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NA UVOD

V poslednych desatrociach, ked zaznamenavame aktualne a frekventované per-
traktovanie i teoretizaciu témy kanonu, najmé v suvislosti s uvazovanim o réznych
konceptoch pisania dejin literatury, sa zda potrebné polozit si otdzku, ako sa konsti-
tuuje, ako vyzera a ako sa vnima literarny kanon z pohladu prekladu. Cielom tejto
studie teda nie je sumarizovat doterajsie poznatky o kanone ani polemizovat o nom
¢i nanovo ho uchopit. Ponimanie kdnonu ma uz svoje vyvinové trajektérie a moze
menit podobu podla literarnoteoretickych konceptov, podla ¢asu a priestoru, kon-
vergentnostou i divergentnostou roéznych pohladov a parcialnych fenoménov. Mohli
by sme sa vSak zhodnut na konstatacii plauzibilnej aj pre priestor prekladu, na kon-
$tatdcii, ktoru vyslovil Roman Mikulds, spoluzostavovatel tematického cisla World
Literature Studies, nazvaného Kontiiry tvorby a vyskumu literdrneho kdnonu, a ktora
mozno prijat ako sumadr a konsenzus:

Kénon je zalezitost vyberu, hodnotenia, orienticie, redukcie istého nedefinovatelného
(nestrukturovaného) dynamického mnozstva na vymedzeny priestor s orientaénymi bod-
mi. Je to zélezitost tvorby konsenzu o kdédovani systému literatary, o estetickych kritéri-
ach, o hodnotnom a nehodnotnom, o zavaznom a trivialnom, o priznakoch a kritériach.
Hodnotenie tvori akysi ramec, v ktorom sa tvorba kdnonu odohrava. Hodnotenie a tvorba
kanonu predstavuji spojené nadoby [...] (2015, 65).

Pre nasledujuce tvahy o kdnone v prekladovom priestore si treba este pripomentt
dalsi konsenzus, a to, Ze tedrie chapu kanon ako esteticky a poetologicky princip, ako
textovy korpus a ako jednotlivy text (kdnonizované literarne dielo).

Okrem komunika¢no-semiotického hladiska sa budeme v tejto suvislosti pridrzat
nazoru Harolda Blooma (2000), ktory ako atribity kanonu-diela uvadza esteticku
silu, literarnu originalitu a cudzost literarneho diela. Esteticka sila literarneho diela
sa optikou prekladu a recepc¢nej estetiky da povazovat aj za ucinok, ktory by mal
byt v adekvatnom preklade rovnaky ako v originali a mal by sa teda opierat o adek-
vatny prenos relevantnych charakteristik textu; preklad by mal byt kongenialny.
Bloom medzi komponentmi estetickej sily menuje obrazny jazyk, originalitu, ostrost
postrehu, vedenie (znalosti a vedomosti) a jazykové bohatstvo (40). Originalitu
a cudzost literarneho diela vhimame v prekladovom priestore spravidla intenzivnej-
$ie ako pohyb medzi cudzim a svojim na viacerych rovinach, pricom prienik hetero-
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némneho kanonického diela do literdrneho vyvinu prijimajuce;j literatiry narusenim
tradicie moze mat roznu podobu: predvidatelnu i okazionalnu. Konfliktnost vyvinu
a vyuzitie novych moznosti jazyka a poetiky, ¢o st podla Blooma inherentné atributy
kanonu, je potrebné vnimat cez diachrénny pohlad. Tieto atribtty sa prejavuji vzdy
inak, podla toho, ako sa etabluje a vyvija prekladanie, aka funkcia prekladu prevlada
a aké je jeho postavenie v prijimajucej kulture vzhladom na opoziciu svoje vs. cudzie.
Orientdciu tejto $tidie musi teda ramcovat aj historicita a diachroénia.

Postoje

Ak vnimame kénon ako $pecificky literarny systém, z ktorého sa vyberom kon-
krétnych diel konstituuje jednak systém prekladovej literatiry en bloc a jednak sys-
tém prekladového kanonu, vychodiskovym bodom bude konstatdcia, Ze kdnon ma
z geoliterarneho hladiska svoje ukotvenie stupnovito v inondrodnej a potom vo sve-
tovej literatiire. Uvahy o charaktere a pdsobeni kdnonu sa opieraji bud o literdrno-
teoretické koncepty réznej proveniencie, alebo o dejiny literatury ¢i o komparativnu
literatiru a o tedriu kultiry. Ako dalsie hladisko sa ponuka skiimanie kanonu a jeho
fungovanie cez prizmu svoje vs. cudzie, vlastnu translatoldgii, a napokon aj hladisko
dejin prekladu. Tu vstupuju do hry dve modality dejin prekladu, ale tiez sociokul-
turny a historicky fenomén pri uvazovani o prekladovom kanone. Okrem priestoru
dejin prekladu sa uvazovanie o kdnone a jeho podobach ukotvuje aj v priestore pra-
xeoldgie prekladu. Toto disciplinarne vymedzenie sa v§ak nemdze chapat aditivne.
Dejiny prekladu a praxeoldgia prekladu sa vnimaji v kultirnom prostredi, funguju
v iom vo svojej historickej premenlivosti a st navzajom prestipené.

Z doterajsich vyskumov vyplyva, Ze dejiny prekladu mozno skimat dvojako: ako
autondémne dejiny alebo ako sucast dejin narodnej literatury, resp. literarnohistoric-
kého vyvinového procesu. Z takéhoto pohladu sa da vyvodit, ze i kanon ako korpus
textov bude v sebe obsahovat isty typ podvojnosti, komplikovany aj tym, ze prelozené
dielo sa prebera z inondrodnej literatiry uz ako kanonické a zaroven sa moze stat
kanonickym artefaktom v systéme prekladovej literatiry vylu¢ne z hladiska ontold-
gie prekladu.

Pripomenme, Ze spomedzi tedrii prekladu, o ktoré by sme sa mohli opriet, je
komunika¢no-semiotickd tedria prekladu Antona Popovica este stale in$pirativna
a platnd. Popovi¢ chapal umelecky preklad ako literarny fakt zasadeny do kontextu
prijimajucej literatiry a nadstavbovo ako osobity prejav literarnej metakomunikacie.
Za zakladné vychodisko uvah o preklade povazoval lingvisticky, interpretacny a lite-
rarnovedny aspekt, pricom v sekunddrnom okruhu zdoraznoval interdisciplinarne
hladisko (predstavuju ho literarna komparatistika, psychologia, socioldgia, antropo-
légia, tedria komunikacie, tedria informacie, $tatistika a pod.). Historicky aspekt, resp.
historicitu prekladania pokladal za principialnu jednak pre dejiny narodnej literatary
a jednak pre teériu, ktora ma z vyvinového hladiska definovat aj metddy a koncepty
prekladu. Funkciu prekladu na jednej strane definoval ako ,byt prekladom® a na
strane druhej ako heteronémny zasah do vyvinu prijimajtcej literarnej $truktary.

U Popovica sa uz v spominanom modeli objavil jasny naznak potreby vnimat
dejiny prekladu v systémovych stvislostiach a intersystémovych vztahoch: odkazo-
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vali na to spolo¢ensko-kultirne podmienky vzniku umeleckého prekladu, literarne
a medziliterarne suvislosti, sociologické a pragmatické vztahy (preklad a (itatel,
tvorba a ovplyvnovanie ¢itatelského vkusu prekladom a pod.). Popovic¢ hovori, Ze his-
toricka poetika, ktorej podstatou je slohova typologia, rekonstruuje situaciu prekladu
bezprostredne na pozadi vedomia autora, pradu, literarneho obdobia a celej literar-
nohistorickej situdcie. Prave v tomto bode pojmu dejiny prekladu nadradil pojem
literarnohistoricky proces, pretoze sa ¢oraz viac utvrdzoval v tom, zZe pri skimani
prekladu je primarnym prijimajtci kontext, domaca kultirna a literarna situacia. Pri
vnimani prekladovej literatiry ako sucasti literarnohistorickej syntézy uz musi byt
re¢ aj o kdnone v zmysle autority. Akcentuje sa tu totiz konfliktny charakter tradicie
a inovacie tak, ako to vidi napriklad Jurij Nikolajevi¢ Tynanov a ruski formalisti, do
istej miery akceptovani aj v Bloomovej reflexii kdnonu. Prvky poetiky a kdnonu pre-
chadzaju z jednej epochy do druhej, bud na seba sthlasne nadvazuju, ¢o sa oznacuje
ako vyvinova priebeznost, alebo sa popieraju odliSnymi principmi nastupujiceho
kanonu a jeho textovej realizacie, vytvaraju rézne typy medzitextového nadvdzovania
a inych typov vztahov (Popovi¢ 1978, 287 - 288). Popovicov koncept sa da rozviest
v situdcii, ked sa kdnon cudzej literatiry dostane do konfliktného postavenia s doma-
cou literatirou a jej kdnonom. Intenzita tohto konfliktu posobi na vyber textu na
preklad a urcuje aj jeho prijatie, resp. odmietnutie.

Netreba osobitne zdoraznovat, ze v duchu Popovicovho uvazovania reflektujeme
preklad na teoretickej irovni nielen ako text literatury, ale aj ako text kultury. Preklad
je nositefom informacie o cudzej kulttre a pri jeho realizacii vychdadzame ,,z pomeru
dvoch kultur vyjadrenych v texte proporciou medzi ,svojim’ a ,cudzim™ (Popovi¢
1972, 15). Prijimajuce prostredie vykazuje historicky podmienené kultirne postoje,
orienticie a tendencie, ktoré priamo i nepriamo ovplyvnuju vyber diela na preklad
i pohlad na kanon inondrodnej ¢i svetovej literatdry, na potrebu jeho inkluzie a na
fakt, ¢i dané dielo pdsobi ako kanon, alebo sa tento jeho atribut rozpusti. Niet pochyb
o tom, ze na vyber textov na preklad posobia okrem vnutroliterarnych impulzov
aj mimoliterarne podnety vratane geopolitickych a ideologickych. Libusa Vajdova
poukazuje na fakt, ze preklad z cudzej literatury je schopny, v opa¢nom garde, ,,vyjad-
rit dokonca aj také hierarchie a orientdcie prijimajiceho prostredia, ktoré si ono samo
nemusi jasne uvedomovat® (2009, 86). Vajdovej pohlad na preklad ako na skisobny
kamen kultirnych postojov je nanajvys$ opravneny: ,,To, o ¢om v skuto¢nosti sposob
prijimania cudzich literatir vypovedd, o com svedcia rozne orientacie v prekladoch,
rozne casy ich publikovania a rdzne ohlasy, je nie povrchovd, ale vnttorna tvar priji-
majtcej kultdry, jej hlbkové rozvrstvenie® (84).

Ani pri chapani prekladania a prekladu ako sucasti literarnohistorického procesu
vyvin nemozno redukovat len na historicku retrospektivu, hoci historiografia je kon-
$truktom minulosti z hladiska sucasnosti, pricom aj kanon ako korpus textov sa iden-
tifikuje retrospektivne.

Preklad nazerany ako artefakt funguje v dialektickom prieniku troch ¢asovych
dimenzii, ktoré sa navzajom podmienuju: diachronia, synchrénia a perspektiva.
Casové realizicia literarnohistorického procesu prebieha navyse v ,dialektickom
napdti medzi ¢asom fyzikalnym, historickym a kultrnym. Literarnohistoricky pro-
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ces je funkciou, resp. formou kultirneho ¢asu® (Popovic¢ - Liba - Zajac — Zsilka 1981,
57). Ten sa chape ako relativne nezavisly znakovy systém a ma svoju determinaciu vo
vyvine spolo¢nosti v jej uzsom ramci (narodna kultira). Nemusi sa zhodovat s his-
torickym casom.

Jurij Lotman premyslel koncept izostadidlnosti vo vyvine kultdr. Spolu s nim
mozno hovorit o asymetrii kultar, ktorych inherentnym fenoménom je jazyk a jeho
¢asopriestorové postavenie voci inym jazykom, ako aj korpus literarnych textov z hla-
diska velkosti a starobylosti (dlzky, extenzie a intenzity literarnej tradicie).' Izostadi-
alnost a asymetria kultar, pojmy viazuce sa na casopriestorové, obsahovo-materi-
alne a kvalitativne atributy v situdcii stretu dvoch systémov literarneho vyvinu spolu
s atributom otvorenosti/uzavretosti prijimajicej kultiry vytvéraja historicka pod-
mienenost prechodu kanonickych diel do prijimajucej literatiry. Kanonické dielo sa
preto moze prostrednictvom prekladu dostat do roznych konfiguracii - moze pdsobit
napriklad nulovo, retarda¢ne, inova¢ne, kanonickost prekladu sa méze pocitovat ako
stabilna, do¢asna a pod.

Na tomto mieste je nevyhnutné zaoberat sa dal$ou otazkou, ¢i dejiny literatury
a dejiny prekladu maji ambiciu obsiahnut a pojat do svojho systému vsetky napisané
literarne texty, alebo sa v nich uplatnuje selekcia diel na zaklade istych hodnotovych
kritérii, ktoré uzko stvisia tiez s teoretickym konceptom a metodolégiou historio-
grafie. V historiografii narodnej literatury je predpoklad, ze korpus disponibilnych
textov je vac¢si nez korpus prekladovej literatury, hoci aj tento predpoklad sa moze
ukazat ako relativny. V kazdom pripade v$ak princip hodnotovej selekcie a kanonic-
kosti je v prvom pripade intenzivnejsi.

Ak budeme vychadzat z faktu, Ze dejiny prekladu tvori isty vymedzeny korpus tex-
tov, v ramci ktorého sa da hovorit aj o kdnone, musime sa vratit k tridde diachronia,
synchrénia a perspektiva a k sposobu, akym sa tento korpus utvéra. Z tohto pohladu
sa centrom stdva pojem vyber. Samotna konotdcia tohto slova poukazuje jednak na
pritomnost kritérii vyberu v rozpiti od estetickej hodnoty diela cez kultirnu az po
pragmaticku podmienenost prekladu, a jednak na pritomnost disponibilného literar-
neho korpusu inondrodnych literatdr. Z hladiska dejin si vSimame vyber diela na pre-
klad v minulosti. Lenze z hladiska systému prekladovej literatry si musime v§imat
aj vyber diela na preklad v sucasnosti, pretoze ten ovplyviuje perspektivu preklada-
nia v zmysle utvérania buducich dejin. Vyber ,,tu a teraz“ tvori podmienky budiceho
historického kanonu, v pripade, Ze tomuto fenoménu stale prikladime vyznam. Inak
povedané, textu prekladu prisudzujeme vyvinovii hodnotu a ta zasahuje literarny sta-
tus quo, pricom pripravuje aj buducnost v zmysle moznosti ustanovit kdnon, hoci
nie je isté, ako sa dnes prisudzovana hodnota prekladovému dielu bude v buducnosti
akceptovat, a ¢i vobec bude dielo posobit ako kdnonické. To zavisi od mnohych fak-
torov, medzi ktorymi je aj faktor recepcie literarneho diela, receptibility kultirneho
prostredia a v neposlednom rade aj udrziavanie a vnimanie (literarnej) tradicie.

A. Popovi¢ hovori o literdarnohistorickom procese ako o ,,histéri[i] recepcie jed-
notlivych diel, konstituovania a premien obsahu (literdrnej) tradicie v jednotlivych
obdobiach, ako aj [o] syntetizaci[i] literarnych procesov® (Popovi¢ — Liba - Zajac
- Zsilka 1981, 58). Tradiciu definuje ,,ako subor, ktory zachytava vsetky eventuality
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vztahov medzi textami v danej etape vyvoja [...]“ (Miko - Popovi¢ 1978, 286 - 287),
vysvetluje ju ako paradigmu istych moznosti medzitextového nadvézovania a ako
konkrétny stav medzitextovych vztahov (syntagmaticky aspekt). Ide o konfiguraciu
medzitextovych reldcii tak, ako ich interpretuje literarna histdria a historickd poe-
tika, ¢o je z hladiska kdnonu obdoba vztahov afirmécie a kontroverzie, konformnosti
a nonkonformnosti, pokracovania a prerusovania. Z uvedeného pohladu potom
Popovi¢ otvara cestu nahliadania na dejiny umeleckého prekladu ako na strieda-
nie modelovych situacii prechodu, ked preklad prebera texty a vysiela impulzy, je
kanalom a vytvara novi komunika¢nd a literarnu situaciu (od antiky k novodobej
literature, od klasicizmu k preromantizmu, od romantizmu k realizmu, od realizmu
k moderne atd.). Otvara sa tu aj model dejin ako dejin recepcnej situdcie. Su to zlo-
mové body ,krizy“ v prekladani i vo vnimani prekladu, situacie nadprodukcie pre-
kladu v istom Zanri alebo nedostatok prekladu ¢i neprekladanie (Bedndrova 2017a).
A takyto diskurz uz implikuje existenciu prekladového diela ako kanonického a pdso-
benie kanonu ako estetického systému.

Kénon ako korpus a systém sa stotoziuje s pojmom klasicka literattira a kano-
nizovany autor s pojmom klasik. Tieto predstavy kdnonu sa vpisuju do literarneho
priestoru cez filter ¢asu a toho, ¢o pokladame za sucast literarnej tradicie’, ktoru
v tejto stivislosti vhimame ako konstittciu kultirnej a literarnej pamati, teda toho, ¢o
sa uchovava aj pod nazvom kultdrne dedi¢stvo. Jeho cielom je odovzdat isty typ vyni-
moc¢nych textov neporusene, ako svedectvo; v pripade prekladu ako svedectvo kul-
turnosti, vzdelanosti, istého stupna literarneho vyvinu v kultire naroda (pamét kul-
tary). Kultarne prekladové dedi¢stvo, preklad klasickej literatury vnimame ako zapis
o stave kulturnej orientdcie, o vyvine jazyka a literatury, ako dokument o ochote, voli
a schopnosti prekladat a integrovat texty nazyvané aj klucové, resp. autorov s atribu-
tom kltcovi, mysliac tym ,,klacovi“ v systéme literatury ako celku. Preukaznt a vypo-
vednd hodnotu moze mat v tomto smere aj neprekladanie - absencia prekladu textov,
ktoré sa konsenzom povazuji za kdnon, resp. svojimi vynimoc¢nymi vlastnostami
mozu aspirovat na buduci kanon, a v ktorych sa da zretelne odlisit charakter toho,
¢o robi z diela dielo dobového tspechu, povedané s H. Bloomom. Ked opakovane
hovorime o tom, ze v prekladovej literature este vzdy chybaju preklady klasikov, je
to stav, ktory z kultirneho a spolocenského hladiska konotuje referencie negativnej-
Sie, ako ked hovorime, ze chyba preklad istych diel z niektorej suc¢asnej inonarodnej
literatury.

O definiciach klasickej literatdry a klasického autora sa popisalo vela.’ Postaci, ak
zhrnieme, Ze kritériom tejto kategérie je reprezentativnost (ako typ neopakovatel-
nosti alebo dosiahnutie vrcholu, jedine¢nosti v opakovatelnosti), ustalenost a uzavre-
tost textu, schopného generovat nové vyznamy v case a priestore. Klasické dielo nesie
v sebe stopy pamati [udstva, predstavuje vyraznu esteticku a etickd hodnotu (subjek-
tivnu, kolektivnu a vSeobecnul), ktora sa pocituje intenzivnejsie nez hodnota stucas-
ného diela, je prameniom poznania nevyhnutného pre porozumenie dejin a dneska.
St to aj diela, povedané s Oskarom Cepanom,

schopné odznova a samostatne nadvizovat kontakt s pritomnostou [...] najma preto, Ze sa
»neopotrebuvaji’, Ze ¢asom nezanikaji s okolnostami svojho vzniku, Ze su schopné prezit
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aj ich neodvratnu smrt. Skuto¢né umelecké, teda aj literarne dielo vdaka vnutornej, dyna-
micko-rozpornej koherentnosti svojich vyrazovych a vyznamovych zloZiek si zachovava
svoju totalitu aj zoci-vo¢i tym silam historického procesu, ktoré neuprosne nicia vsetko
sprievodné, nepodstatné a nadbytoc¢né (1982, 243).

U Blooma ¢itame, ze dielo, ktoré aspiruje stat sa kinonom, si vynucuje, vyzaduje
opakované ¢itanie. Takéto ¢itanie odsudzuje Citatela do uplnej samoty a ,,[v]elka slo-
vesna tvorba je vzdy prepis nebo revize a zaklada se na Cteni, které uvolnuje prostor
pro ja, nebo pracuje na tom, aby se davna dila oteviela nasemu dne$nimu utrpeni®
(2000, 22).

Status ,klasického™ diela je nevyhnutne vysledkom konsenzu, stavu a chapania
literarnej tradicie; vidime ho vzdy a opakovane z hladiska stc¢asnosti. Stvisi s nim
textologicko-kritickd, redakénd, edi¢na prax a, samozrejme, aj vydavatelska realizacia
diel narodnej i prekladovej klasiky. Preklad ma vsak ta vlastnost, ze moze relativi-
zovat rozsah a obsah klasickej literatury napriklad tym, Ze si vytvara vlastny obsah
pojmu ,,prekladova klasika®, ¢im rozsiruje pojem i obsah kultury. Relativnost spo-
¢iva okrem iného v tom, Ze sa nepreklada len s imyslom vytvarat prekladové a lite-
rarne dedicstvo, ale zo sumy prekladov sa spétne ukaze, ¢o v danej dobe tvorilo alebo
este tvori lokalne/narodné/globalne literarne dedi¢stvo, a to dobu aj charakterizuje.
Intencionalny pristup k tzv. Zivym hodnotam minulosti sa ukazuje z dobového hla-
diska v edi¢nej praxi, v istom type institucionalizacie vytvarania kulturnej a literar-
nej pamiti.* ,Poznani nemiize fungovat bez paméti a kdnon je skutecnym uménim
paméti, autentickym zakladem kulturniho mysleni,“ pise Bloom (47).

Kultirne myslenie cez preklad sa ukazuje v arealovych dejinach prekladu ako
disparatne a asymetrické, ¢im je ovplyvnena aj podoba kanonu ako korpusu, ktora
bude mat ini modalitu v zapadoeurdpskych a ina v stredoeurépskych dejinach.
Z aredlového hladiska sa otazky preferencie narodnych literatur a autorov ukazuju
vzdy inak, pri¢om sa da hovorit o stabilnom jadre kdnonu svetovej literatury s auto-
ritami ako Dante, Shakespeare, Goethe a pod.

Predchadzajici sumar postojov k otazke kanonu je vychodiskom k dalsej casti
textu, ktora si v§ima, ako sa sprava literarny text oznacovany ako kanonicky pri pre-
klade do cudzieho jazyka a akym sposobom sa mdze konstituovat korpus klasickych
literarnych diel v priestore prijimajtcej kultury.

ANALYZA 1

Cudzi literarny text vstupuje do systému prijimajucej literatary a kultary v istych
historickych podmienkach literarneho a kultirneho vyvinu, ktoré urc¢uja vyber textu
na preklad, samotnu podobu prekladu, a tym aj modalitu a pdsobenie prekladového
textu ako kanonu: moze posobit ako esteticka autorita, ako modifikator pisania, jeho
posobenie moze byt obmedzené na vnimanie prekladu ako sucasti kanonického
textového korpusu, ako ,klasického” diela, ale tento jeho atribut moéze aj zaniknut.
V priestore dejin prekladu na Slovensku je mozné v niektorych pripadoch sledovat
pritomnost takéhoto diela na osi rukopisny preklad - preklad > opakované preklady
> neprekladanie. Otazka fixacie textu, problému premenlivosti a straty receptibility
kultarneho prostredia moze ovplyvnit vysledok prijatia textu a jeho pdsobenia, pri-
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¢om v kone¢nom désledku zaznamendavame aj zmiznutie/vyradenie prekladu z lite-
rarneho obehu (strata rukopisu, necitanie, cenzurny zasah a pod.). Zastavme sa naj-
prv pri problematike rukopisnych prekladov.

Prvy integralny preklad literarneho diela svetského charakteru sui generis sa
v slovenskom prekladovom priestore dostal na scénu az v roku 1750 (v reedicii v roku
1762). V kosickej jezuitskej tlaciarni vysiel latinsky preklad franctzskeho romanu
Fenelonii Telemachus gallice conscriptus... (Telemachove dobrodruzstva) francuz-
skeho duchovného a preceptora Fénelona,” ktorého literarne dejiny pokladaju za
predchodcu a ingpiratora eurdpskych osvietencov, teda v istom zmysle za zlomového
autora v konflikte politického, ndbozenského i estetického myslenia medzi klasiciz-
mom a osvietenskym klasicizmom.

Autorom oboch vydani prekladu je nemecky duchovny, kanonik Gregorio
Trautwein.® Cenzira o niekolko rokov zakazala vydat dalsi preklad tohto diela, ten-
toraz do dobovej podoby slovenského jazyka, od Alexandra Nozdrovického z roku
1778 (Fenelonovy Pribehy Telemacha syna Ulyssesa). Nevysiel ani treti preklad Féne-
lonovho diela z roku 1796, prelozeny z druhej ruky cez latin¢inu do biblickej cestiny
pod nazvom Pripadnosti Telemacha, otce svého Ulissesa po mofti a zemi hledajicyho.
Jeho autorom bol Alexander Kubini. V tom istom roku vysiel Fénelon v Prahe pod
nazvom Pribéhové Telemacha. Dil I. V 40. rokoch 19. storocia evidujeme v sloven-
skom kultirnom priestore dal$i preklad z druhej ruky pod nazvom Ptihody Telema-
cha Syna Ulyssowa od Jana z Fenelona sloZené... z neméckého zeslowénstené. V Dren-
Canech 1846 roku od Daniela Kubaniho. V rozpiti takmer polstorocia sa na uzemi
Slovenska titul objavil az v $tyroch prekladoch, hoci izemné vydanie je iba jedno. Tri
preklady sa zachovali len v rukopisoch, napriek tomu Kubiniho preklad ma na titul-
nej strane uz uvedeného tlaciara z Presova. Akokolvek sa na vsetky preklady poze-
rame, nemozno nekonstatovat, ze na vtedajsiu dobu ide o tikaz pomerne nezvycajny
a vyvolavajuci mnoho otazok, na ktoré v aktualnom $tadiu vyskumu este nemame
odpoved: Aka naliehavost podnietila zaujem o toto dielo? Ak vynechame preklad
do latin¢iny, preco vznikli tri nezavislé preklady a zostali v rukopise? Dostali sa tieto
preklady do literdrneho obehu a ako boli pristupné? Na ¢o a komu slazili? Cim tak
zaujalo toto dielo svetského charakteru prekladatelov v obdobi, ked sa pojem preklad
nediferencoval a emancipacia od prekladov sakralnych a duchovnych textov prebie-
hala iba velmi pomaly? Ako hodnotit pokus prelozit tento struktirou a kompoziciou
zlozity roman do neustdleného literarneho jazyka a do literatdry, v ktorej sa prvy
povodny roman objavil len v roku 17842 Teda medzi prvym a druhym prekladom
Fénelona do dobovej podoby literarneho jazyka.

Pri skiimani tejto zdlezitosti je dolezity vychodiskovy kontext a literarny priestor,
z ktorého original vzisiel. Fénelon publikoval roman Aventures de Télémaque v roku
1699 ako didakticko-vychovny spis pre vnuka Ludovita XIV., nadejného panov-
nika, ktory vsak zomrel v mladom veku. Postupom c¢asu sa roman stal literarnou
a estetickou autoritou. Fénelon posobil ako vychovavatel a duchovny otec panov-
nikovych vnukov, takze dobre poznal prostredie kralovského dvora. Dielo, ktoré
zamyslal vytvorit ako sumu a syntézu dobovych vedomosti z takmer vsetkych
oblasti poznania, prekrocilo hranice didaktizmu a stalo sa v podstate antiabsolu-
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tistickym manifestom, kritizujucim vladu Cudovita XIV. Fénelonov spis sa priecil
aj dobovému duchu pedagogickych principov ilustrovanych na pozadi bajok, kon-
vencnej latinskej vzdelanosti a velkych antickych osobnosti.” Autor si zvolil ako
médium vychovného prostriedku literarnu fikciu a i¢inok podnecovania citatelskej
predstavivosti. In§piroval sa Homérovym eposom Odysseia a v osemnastich kni-
héach vyrozpraval Telemachovu cestu za otcom ako peripetie s vychovnym, etickym
i politickym posolstvom. Homér bol pre Fénelona autoritou moralnou aj estetickou.
To mu vSak nebranilo adaptovat ho na dobovy vkus a prisposobit svojim zamerom.
Telemachova cesta za otcom, ktorého hlad4, a cesta k dospelosti a zrelosti je para-
lelnd s cestou Odysea do vlasti po dobyti Tréje. Mnohé udalosti z Odysseie sa tak
objavuju aj v Telemachovi. Mytoldgia, o ktoru sa Fénelon opiera, je sucastou deja
i moralneho posolstva. Zanrova forma tohto romdnu sa z dnesného pohladu ned4
jednoznac¢ne urcit - v texte sa miesa epopeja, basen v proze, tragédia, prvky uto-
pickej prozy i tragédie, vyznamovo je intertextualny. Fénelonov romén sa da pokla-
dat za alegoricky inicia¢ny roman, ktory nasiel svoje dalsie podoby v osvietenskom
filozofickom romane. Vsetky tieto charakteristiky i samotny Fénelonov postoj
k otazkam vychovy a politiky vyvolali kritické reakcie na dielo, provokativne uz
len zvolenym Zanrom roménu, nekompatibilnym s atmosférou religiozity, vyzna-
¢ujticim sa historickou nepresnostou a posunmi v mytoldgii. Ak by sme v tomto
romane hladali vlastnosti, aké ma mat kianonické dielo, zdkladnou charakteristi-
kou by bolo napitie, ktoré vyvolalo vnutri literarneho i mimoliterarneho systému,
a isty typ polemickosti jednak s dobovou didaktickou literatdrou, ale aj s antic-
kou klasikou. Navyse Fénelon sa kratko po vydani diela dostal do politickej nemi-
losti a v tej chvili sa na zaciatku 18. storocia z publikovaného romanu stalo dielo
»dobového uspechu® a vydavatelska i ¢itatelska udalost, ktora spustila lavinu tych
najroznejsich autorom povolenych i nepovolenych vydani romanu takmer v celej
Eurépe, ale najmi vo vtedajSom Holandsku. Zanedlho sa dielo zac¢alo opakovane
prekladat do mnohych jazykov® a jeho popularita trvala az do zaciatku 20. storocia.
Ked Voltaire pisal historiograficka pracu Le Siécle de Louis XIV (Storoc¢ie Ludovita
XIV., 1751), v kapitole 32 s ndazvom ,,Krasne umenia“ podal osobny kriticky vyber
z franctzskej literatiry dovtedajsich cias. Nechybala v nom reflexia Fénelonovho
Telemacha. Dielo zhodnotil ako ,vynimoc¢nu knihu, ktora sa priblizuje k romanu
aj k basni® pri¢om kritici po smrti Ludovita XIV., ,,sudcovia s prisnym vkusom
rozoberali Telemacha trochu tvrdo: vy¢itali mu rozvla¢nost, podrobnosti, privelmi
volne pospajané pribehy, ¢asto opakované a jednotvarne opisy vidieckeho Zivota,
ale tato kniha sa vzdy pokladala za jeden z najkrajsich pamétnikov prekvitajiceho
storoc¢ia“ (Voltaire 1988, 398 — 399). Pri tivahach o Fénelonovi, ako aj pri estetic-
kych stdoch ¢i kritériach vlastného vyberu vobec sa Voltaire opieral o porovna-
nie so starovekom: ,Takmer vsetky diela, ktoré robili ¢est tomuto storociu, vznikli
v zanri v staroveku neznamom [...]“ (398), pricom ,,[m]edzi vytvory ojedinelého
zanru mozeme ratat La Bruyerove Charaktery. U starych Grékov a Rimanov sa
nenaslo viac prikladov na také dielo, tak ako ani na Telemacha“ (399), dielo, ktoré
podnietilo ,niekolkych napodobnovatelov, La Bruyerovymi Charaktermi sa ich
dalo strhnut este viac“ (400).
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Z Voltairovho hodnotenia je jasné, ze diela, dnes kdnonické, vtedy este len aspi-
rujuce na kanon, vnima v konflikte poetik a predstav o literature, pricom tertium
comparationis mu je antika. Uvedomuje si popieranie tradicie, inovéaciu textotvor-
nych postupov, originalitu, ale aj neporozumenie, resp. dobové odmietanie vyply-
vajuce z ,cudzosti“ diela. Konfliktnost, protikladné postavenie diela vo¢i tradicii st
vlastnosti, ktoré, ako sme uviedli vyssie, konstituuju pojem kanonu. Lenze Voltaire
na mnohych miestach zdoéraziuje este jednu vlastnost literdarneho diela, ktoré by
malo byt uznané sucasnostou i budicnostou. Okrem novosti a odli$nosti od pred-
chadzajucich vyzdvihuje utvaranie vkusu naroda, sprostredkovanie spravneho a jas-
ného zmyslania, nové pouzitie $tylu a jazyka, ale najma fakt, ze autori, ,,[v]yznamni
muzi minulého storocia nas ucili mysliet a hovorit [zdoraznila K. B.], povedali, ¢o sme
nevedeli. Ti, ktori prichadzaju po nich, mozu povedat takmer len to, ¢o uz vieme*
(404). A to je jedno z kritérii kinonizovania literarneho diela, jeho istej vylu¢nosti.

Po necelych troch storoc¢iach sa Lieven D’hulst v knihe Essais d’histoire de la traduc-
tion (Eseje o dejinach prekladu, 2014) vracia k 19. storociu a zapodieva sa aspektom
prekladu z hladiska vydavatelskej praxe. V suvislosti s Fénelonovym romanom Les
Aventures du Télémaque sa vyslovil v tom zmysle, Ze podla poctu vydani a nakladu
patril vo svojej dobe do ,kategdrie bestselleru® Zaujem kulturneho sveta o Fénelo-
novo dielo sme uz naznacili: nepochybne bol podnieteny aurou autorovho protest-
ného gesta. V roku 1826 zalozil parizsky vydavatel Jean Dauthereau ediciu Najlepsie
francuizske a cudzie romany (Collection des meilleurs Romans frangais et étrangers),
v ktorej vyslo 30 franctzskych a 12 inojazy¢nych romanov v 100 zvazkoch. Medzi
franctzskymi romanmi sa ocitol aj Télémaque (D’hulst 2014, 216 - 217), ale tentoraz
z hladiska kanonického vyberu signalizovaného kritériom najlepsieho v nazve edicie.

V slovenskom literarnom kontexte sa podla nasich doterajsich zisteni mozno
opriet iba o sporadické zmienky o Fénelonovom romane. Na dvoch miestach o nom
v roku 1826 hovori Pavol Jozef Saférik v Dejindch slovanského jazyka a literatiiry vset-
kych ndreci (1864 - 1865), ale iba v stivislosti s prekladom do rustiny (1750) a srb¢iny
(1814); v mravou¢nom duchu hovori o Fénelonovi v jednej z replik polsky slach-
tic Zalevski z Paldrikovho Drotdra (1860)° a napokon Jaroslav VI¢ek upozornuje
na Nozdrovického preklad v Dejindch literatiiry slovenskej (1889 — 1890). Pomerne
usmevne dnes posobi aj zI¢ovité zhodnotenie Jana Jakubca, profesora dejin ceskej
literatiry na Univerzite Karlovej:

Znamy nam hlasatel a $ifitel slovenského separatizmu, katolicky faraf, na konec kanov-
nik Josef Ignac Bajza, ztstal ve vSech svych rozmanitych spisech dtislednym epigonem
projesuitskym: v nudnem dvousvazkovém romanu René mlddenca prihody a skiisenosti
(1783 a 1785) ukazal, ze znal podobné pouc¢né a moralisujici romany francouzské, zejmé-
na Fénelonova ,, Telemacha®, aspon po jejich ramci, avSak zaroven z dobrodruznych ptihod
Bajzova spisu prozira snaha, zarazet nové obrozeni z drivejsiho protireforma¢niho utlaku
(1934 [Brtanova 2009, 507]).

Podla ojedinelych indicii sa da predpokladat, Ze Fénelonov Telemachos nejakym
sposobom cirkuloval v literarnom priestore, len zatial tazko urcit, ¢i ho vzdelanci
&itali cez rukopisné preklady alebo v originali, resp. ¢ ho vobec ¢itali. Ked Stefan
Kréméry piSe v Dejindch literatury slovenskej o Augustinovi Dolezalovi a jeho diele
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Pamétna celému svétu tragoedia (1791), kladie si otazku, kde sa svojmu umeniu Dole-
zal naucil, ked ,,nevedel [zdoraznila K. B.] o preklade Fénelonovho Telemacha, ani
o inych rukopisnych prekladoch storocia svojho* (1976, 46).

V druhej polovici 20. storocia o nom pisal Miloslav Okal (1965) a jeho vyznam
vyzdvihoval najmi v stati ,,Problematika homérskych basni a ich ohlasy u nas“
(1966). Vo francizskom kontexte 17. storoc¢ia sa Homér prekladal maélo a bol este
takmer nezndmym autorom.” V 18. storoci na Slovensku podla Okala ,,uz Homéra
poznaju vsetci slovenski vzdelanci. Jozef Ignac Bajza pozna postavy homérskych
basni, ako sved¢i o tom nielen jeho roman René mlddenca prihodi a skiisenosti, ale
aj jeho epigramy“ (1966, 553). Posobenie Fénelonovho romanu sa iste neobmedzuje
iba na sprostredkujucu funkciu pri poznavani Homeéra, ktory sice nebol neznamym
vo vzdelaneckom prostredi, ale stale bol prekladany len fragmentarne a cez latin¢inu.
Prvé preklady Homéra z gréctiny sa objavili aZ na zaciatku 19. storocia.'’ O Trautwei-
novom preklade Fénelona neskdr velmi stru¢ne ¢itame aj u Jozefa Felixa (1968).

Podobny ohlas v Eurépe ako Fénelonov Telemachos malo aj dielo Antonia de Gue-
varu Epistolas familiares — Dvojctihodného otce Ant. Guevara... Listy a rozmlouvini,
v slovenskom preklade sa zachoval opit len v rukopise Nozdrovického z roku 1773.
José Luis Gémez-Martinez (1996) poklada de Guevaru za zakladatela Spanielskej
eseje, autora, od ktorého sa datuje Spanielska esejisticka tradicia. Odvoldva sa nanho
aj Montaigne v eseji ,O opilstve® (Kniha II, kap. 2). Antonio de Guevara (1480 -
1545) bol $panielsky frantiskansky mnich, kazatel a kronikar na dvore Karola V. Jeho
utopicka, pacifisticka az mesianisticka vizia duchovnej rise stala v kritickej opozicii
k zapadoeurdpskemu dvorskému zZivotu. Nozdrovicky dokoncil preklad tohto diela
v roku 1773, je teda skorsieho data nez Telemachos. Hoci zostal iba v rukopise, Felix
pokladd tento datum za dolezity medznik - datuje sa nim vobec prvy preklad z novo-
vekych eurdpskych literatir (1968, 6). Dodajme, Ze vzhladom na povodcu prekladu
a jazyk prijimajucej literatiry. O de Guevarovom diele a jeho preklade sa zatial nena-
8li nijaké zmienky v slovenskej sekundarnej literature.

Fénelonov a de Guevarov origindl, tieto dva texty dvoch literarnych moda-
lit s didaktickou funkciou, sa dostali na Slovensko priblizne v obdobi, ked vznikal
a nasledne vysiel prvy diel Bajzovho vychovného, pou¢ného aj zdbavného romanu
René mladenca prihodi a skiisenosti (1784), o ktorom uz naznakom bola re¢. Z dobo-
vej eurépskej romanovej produkcie na ploche dvoch storo¢i je na Slovensku v pre-
klade len zanedbatelné torzo, ktoré nemohlo sekundovat Bajzovmu usiliu etablovat
romanovy zaner v slovenskej literattre tych cias. Fénelonovo a Bajzovo dielo vsak
medzi sebou koresponduju typicky osvietenskymi vychovnymi funkciami s presa-
hom k zabavnému poslaniu literarneho textu. Slovenska literarna historiografia sa
Fénelona dovolava viac-menej kontingentne, resp. pri vyklade Bajzovho diela sa na
stradnice francuzskej (eurdpskej) prozy 17. a 18. storocia napaja vSeobecnejsie. Ku
genéze Bajzovho romdnu Hana Urbancova pise:

Je isto pozoruhodné, ze v literature, ktorej chybali zakladné literarne formy, sa takmer bez
pripravy objavil taky vyspely zaner, ktory nielenze nema domaceho predchodcu, ale nema
ani paralelného stibeznika v najblizsej slovanskej literature, v literattre ¢eskej.
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Nasa literarna veda uz zaujala stanovisko k moznym suavislostiam (respektive zavislos-
tiam) Bajzovho romanu s podobnymi zanrami v sivekych eurépskych literatrach. Popri
madarskom spracovani Kartigam Igndca Mészarosa spomina sa najma mravou¢ny roman
Fénelona Pribehy Telemacha, ktory do slovenciny prelozil A. Nozdrovicky este koncom se-
demdesiatych rokov 18. storocia. Najnovsie vyskumy v oblasti umeleckej prozy z obdobia
narodného obrodenia v$ak ukazuji na pévodnost a doméce pramene a impulzy Bajzovho
umeleckého ¢inu. [...] Bajzov romdn takto predstavuje svojim sposobom ,,skrateny vyvin
eurdpskeho roméanu od jeho folklornych pociatkov v 15. storo¢i az po koniec 17. storodia,
ked vznika sentimentalny psychologicky romdan®.

Akokolvek bol teda tento typ mravou¢ného romanu v eurdpskych literaturach tejto doby
modou, zavan ktorej prenikol aj do nasich kon¢in, nemozno chdpat Bajzov romdn len ako
slovenskii mutdciu tohto Zdnru [zdoraznila K. B.]. Po uvedenych prekladoch je to v nasich
podmienkach prvy a jediny velky priklad umeleckej, pribehovej prozy v pravom slova
zmysle (1978, 155, 156)."2

Erika Brtanova sa v kritickom subornom vydani Bajzovho diela pokusa osvetlit
René mladenca prihodi a skiisenosti a jeho zanrovu povahu optikou premien fran-
ctzskeho romdnu ako indpirdcie a modelu pre autorov eurépskych literatir prave
vzhladom ku kanonu klasickej poetiky, pricom urc¢ujicim bolo aj

usilie o uznanie romanu ako vyssieho zanru. Okrem realistického vyrazu nachadzame
v Bajzovom romane este dal$iu suvislost s franctizskou roméanovou tvorbou, a to s jej dvo-
ma pradmi: s idealistickym a komicko-satirickym, ktoré sa vyznacuju rozdielnym vzta-
hom k zobrazovanej realite. Priznaky idealistického romanu m4 prva ¢ast Bajzovho diela,
druha cast zastupuje komicko-satiricky roman. Uplatnené zanrové formy determinovali
celkom prirodzene aj Bajzov literarny jazyk (2009, 574).

Rukopisné preklady Fénelona, de Guevaru a napokon aj didaktického spisu
Jeanne-Marie Le Prince de Beaumont' prichadzaju do uplne odlisnej spolocenske;j
aj kultarnej situacie, takmer do vakua. Nemame priame svedectvo o ich recepcii,
su zabudnuté aj pre vyskum dejin prekladu a v podstate by sa dalo konstatovat aj
to, ze ich vyraznejsie neposobenie bolo premarnenou prilezitostou pre slovensky
literarny kontext. Dnes je tazko predstavitelny aj okruh ich moznych ¢itatelov - ak
prijmeme hypotézu, Ze nevysli zasahom cenzury, mozeme prijat aj hypotézu, ze ich
nebolo mozné vydat z ekonomickych dovodov, ze podobna ambicia dokonca chy-
bala a mali sluzit ako didakticka pomdcka ad hoc (najmd Le Prince de Beaumont).
Tieto rukopisné preklady (pravdepodobne okrem Fénelona, na ¢o nas upozornuje
naliehavost opakovaného prekladu), ktorych je omnoho viac, nez tu spominame,
a neobmedzuju sa iba na to, ¢o dnes chapeme ako umelecky preklad, su vysledkom
ojedinelych individualnych prekladatelskych ¢inov rozptylenych po pomerne izolo-
vanych dedinskych farach (Driencany, Vysna Boca ¢i inde), resp. pokusov na vyssich
g$kolach gymnazialneho typu. Problematika rukopisnych prekladov je pritomna aj
v inych eurépskych kultdrnych priestoroch. Modalita ich vyskytu a cirkulacie, ktora
sa na Slovensku sustreduje na 18. a ¢iastocne na prvu polovicu 19. storocia, je vsak
omnoho komplexnejsia a bude si vyzadovat eSte podrobny vyskum."

Situdcia romanu ako zanru a situdcia literarneho jazyka bola na Slovensku oproti
francizskemu kontextu radikalne asymetricka. Domnievame sa, ze prijat tieto texty
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tak, aby priamo heterondmne zasiahli literarny vyvin, nebolo mozné ani z hladiska
pripravenosti literarneho prostredia, ani z hladiska pripravenosti $ir$ieho okruhu
¢itatelov, ba ani z hladiska prekladatelskej metddy, resp. umeleckej tirovne prekladu.
Cielom prelozeného textu, ktory si konkrétne v pripade Fénelona svojou naro¢nos-
tou vyzaduje prekladatela jazykovo a literdrne vyspelého, najmi vsak skuseného,
bolo skor splnit pragmatické ciele a didakticka funkciu. Mozno preto tplne vylu-
¢it normotvornu funkciu prekladu tohto kanonického diela v prijimajicom literar-
nom systéme a pripustit stimulativnu funkciu prekladu vo vyvine literatary, pretoze
tato funkcia presvita aj z literarnohistorickych hodnoteni Bajzovho romanu. Dielo
nemohlo uplatnit svoju esteticku silu a potencidl jeho vyvinovej hodnoty zanikol
napriek opakovanym pokusom o preklad prave preto, Ze sa nedostalo do oficidlneho
literarneho obehu v zmysle fixacie a $irsej pristupnosti.

Na zaklade povedaného sa mozno priklonit k tvrdeniu, ze status kanonického
diela sa potvrdzuje v kulture, ktora je pripravend prijat ho, pricom dielo alebo poe-
tiku moze prijat cez recepciu origindlu alebo literarnokriticku recepciu. Ked sa vsak
uz pohybujeme v priestore prekladu, situacia moze byt ind. Moze sa ukazat ako nepri-
pravena a dielo v nej zanika, resp. neplni svoju funkciu kanonického diela. Fénelonov
roman je z tohto hladiska aj napriek pokusom o viacnasobny preklad pred¢asne rea-
lizovany text kdnonu, podobne ako bol omnoho neskoér predcasne realizovany prvy
preklad Flaubertovho romanu Madame Bovary (1928) z pera Juraja Slavika-Neres-
nického. Tento text, ktory stdl pri zrode moderného eurépskeho romanu, narazal
v slovenskom literarnom prostredi na kritické prijatie: Pavel Bujnak ho sice v pred-
slove prezentoval ako esteticky vzor pre slovensku literatdru, ale zaroven ospravedl-
noval nedostato¢nu jazykovu a $tylisticku turoven prekladu, na ktort sa odvolavali aj
kritici Flaubertovho diela na Slovensku."® Novy preklad Pani Bovary Zory Jesenskej
z roku 1948 trady stiahli z obehu a preklad Sone Hollej z roku 1963 pod nazvom
Pani Bovaryovd uz nemal prilezitost posobit normotvorne. Zostal iba v polohe ilu-
stracie eurdpskeho literarneho dedi¢stva a dokazoval kultirnu troven prijimajiceho
prostredia. Synergia literarnokritického odmietania, jazykovo a prekladatelsky nepri-
praveného pozadia spolu s ideologickou intervenciou v rozpdti ani nie polstorocia
vymazala pdsobenie Flaubertovho roméanu ako normotvorného. Esteticka autorita
romanu posobila v ¢ase prvého prekladu cudzo a provokativne, a teda aj originalne,
lenze tlak prijimajiceho prostredia a jeho literarnej tradicie a konvencie bol silnejsi.
Esteticka sila origindlu nemohla zapdsobit v dosledku neadekvatneho prekladu,
ktory mohol vymazat vnimanie tohto diela ako kanonického.

Juraj Slavik-Neresnicky patril k tym prekladatelom, ktori mali aspiraciu spolu-
vytvarat a stimulovat kanon prekladovej literatury aj literarnokritickou recepciou.
V ¢asopise Priidy (1911 - 1912) uverejioval state o francuzskom symbolizme a literdr-
nych prudoch na prelome storo¢i v niekolkych pokracovaniach pod ndzvom Z novsej
franciizskej literatiiry, ¢o v danom obdobi spliialo stimulativnu funkciu. K takymto
prekladatelom inicidtorom patrili Vladimir Reisel a Stefan Zary, ako i dal$i basnici
nadrealistickej skupiny.

Nastup slovenského nadrealizmu je prikladom stuhry normotvornej a stimulativ-
nej funkcie prekladu kanonu ako estetickej autority, ktora mohla naplno zaposobit
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v $pecifickom prostredi uz vznikajiceho individualneho a skupinového basnického
programu na baze popretia Casti predchadzajucich hodnot. Utaté ruky, basnicku
prvotinu Rudolfa Fabryho z roku 1935, ktora predznamenala nastup slovenského
surrealizmu, poklada Popovi¢ za parédiu pdsobiacu na destrukciu postsymbolistic-
kej poetiky.
Této zbierka sice pripravovala nastup tzv. avantgardnej poézie, ale sama ju eSte nevytvara-
la. Jej ,avantgardnost® treba chapat relativne. Parddia ako Zaner sa podiela na pretvarani
vyvinu popretim predchadzajtcej epochy, ako to bolo v ¢ase nastupu nadrealizmu. V istej

historickej situacii sa parodizované dielo moze stat dokonca vychodiskom pre dalsi vyvin
(Miko - Popovi¢ 1978, 289).

Mobhlo by sa zdat, ze Popovic¢ovo zaskatulkovanie Fabryho diela ako parddie je tro-
chu prehnané. Ak tato konstataciu obmedzime len na parodické medzitextové nad-
vdzovanie, resp. na popieranie poetickych principov minulosti, ktoré mozu vyznievat
v bezprostrednej situdcii ako parodické, a vlozime do kontextu 30. rokov 20. storocia
s pozadim basnickej, prekladatelskej a literarnokritickej aktivity Reisela, Zaryho &
dalsich clenov tzv. Avantgardy 38, ocitneme sa z dne$ného pohladu v bode zlomu,
v ktorom sa konstituovala moderna slovenska poézia a etablovali poetické postupy
eurdpskej, predovsetkym franctzskej avantgardy (kubizmus, dadaizmus, surrealiz-
mus) v slovenskych podmienkach. Ufaté ruky a cely dalsi nadrealisticky basnicky
program ,,poézie nového videnia“ nevznikali vo vakuu, ale cez preklad nadvézovali
na francuzsku avantgardu, prostrednictvom ceského poetizmu, ceskych a neskor
povodnych slovenskych prekladov, predovietkym Apollinaira a tzv. prekliatych bas-
nikov. Preklad a pévodna tvorba boli sucastou jedného programu, ktory sa konstitu-
oval prostrednictvom $tyroch nadrealistickych zbornikov'®, ak nerdtame Reiselovu
stat ,,Preco nerozumieme modernej poézii‘, ktort spolu s prekladmi z Apollinaira,
Bertranda, Bretona, Eluarda a i. uverejnil v ¢asopise Slovenské smery (1937, 51 - 54).
Tento jednotny program sa profiloval na pozadi franctizskej avantgardnej doktriny
apollinairovského ,esprit nouveau® s poziadavkou syntézy umenia, kam v ponimani
slovenskej skupiny prirodzene patril aj preklad. Avantgardné basnické techniky
a postupy sa vsak ukazuju cistejsie v povodnej nadrealistickej tvorbe; preklad akoby
v pociatocnej faze bol pripravnym terénom, prestupnou stanicou. Nielen Reiselove,
ale i Rakove, Bun¢dkove a Zaryho preklady Apollinairovej poézie vysli knizne az
v roku 1961 pod nazvom Pdsmo. Toto vydanie vyvolalo vyhrotent polemiku medzi
Felixom a Reiselom v Slovenskych pohladoch (1962b) a v Kultiirnom Zivote (1962a).
Felix zhodnotil slovenské preklady, ktoré vznikali v podstate ako basnické prvotiny
a v kniznom vydani boli iba minimalne prepracované, ako nespravne a skreslujtce
Apollinairovu obraznost; pokladal ich za privelmi inSpirované ¢eskymi prekladmi.
Po Reiselovej reakcii sa spor sustredil na pravo na genera¢nu interpretaciu poézie.
Polemika vzhladom na existenciu prvych prekladov uz v 30. rokoch prisla neskoro.
Bola v$ak znamenim toho, Ze kdnon avantgardnych estetickych postupov sa zapisal
do vyvinu literatary a literdrnej recepcie a ako norma si vyzadoval aj normotvornu
metddu prekladu, ktora Felix v kritizovanych textoch nenachadzal. Otazne vsak je,
¢i naozaj mozno hladat normotvornu metddu prekladu, ked kazda interpretacia bas-
nického textu je novou a je aj novym originalom prekladu. Potvrdzuje to napriklad
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aj neustdle opakovany preklad Apollinairovej basne ,,Pod mostom Mirabeau® (,,Sous
le Pont Mirabeau®), ktord sa chape ako prekladatelskd vyzva zvladnut normotvorny
kanon kubistickej poézie. Podobnym pripadom je aj viacnasobny preklad basne
»Havran“ Edgara Allana Poa vo vzajomnej genera¢nej interpretacnej a poeticko-kon-
cep¢nej konfrontacii. Tri verzie prekladu Karola Strmena spolu s prekladmi V. Roya,
V. Beniaka, J. Kantorovej-Balikovej, J. Urbana, E. Lukacovej a L. Feldeka vysli v jed-
nom kniznom vydani pri prilezitosti 150. vyrocia basnikovej smrti vo vydavatelstve
Petrus (1999). V takomto type vydania sa popri autorovi povodného diela prezentuju
aj autori prekladu, na ktorych sa zameriava vyberova pozornost. Vyber prekladovej
literatury v takomto pripade neprezentuje primarne dielo cudzieho autora, ale dielo
prekladatela, a preklad povysuje na original. V 70. a 80. rokoch 20. storocia vydava-
telstvo Slovensky spisovatel vytvorilo ediciu Basnicky preklad a vydalo monografické
vybery z prekladov J. Smreka, V. Reisela, S. Zéryho, ]. Stacha a i. Podobnu funk-
ciu mala aj edicia Preklady Karola Strmena vo vydavatelstve Petrus po roku 1989.
Postupne v nej boli vydané aj nepublikované preklady exilového spisovatela a prekla-
datela Karola Strmena, ¢im sa plne v¢lenili do slovenského prekladového priestoru.

Otazka viacnasobného prekladu originalneho textu poukazuje v pripade Apolli-
naira ¢i Poa na inherentnd vlastnost kanonického diela, o ktorej uz bola re¢ vyssie;
kanonické dielo nuti recipienta k opakovanému ¢itaniu, k opakovanej interpretacii,
k aktualizacii vlastnej hodnoty a vyznamu. Original sa svojou estetickou silou a auto-
ritou stava modifikatorom povodného pisania, ako v pripade nadrealizmu, a jeho uci-
nok a originalita nesie v sebe potenciu vytvarat aj normu prekladu. Tento posun vo
vnimani kdnonu v priestore prekladu vznika v situacii vy$sej pripravenosti prijimaju-
ceho prostredia a dobre sa odraza prave v polemikach okolo prekladov v pripadoch,
ked'sa z istého hladiska nartsa nedotknutelnost, ba az posvitnost prekladaného diela
narusenim zauzivanej metody prekladu. Na ilustrdciu mozno spomentt polemiku
okolo prekladov antickej literatiry medzi klasickymi filologmi a Vojtechom Miha-
likom v ¢ase, ked Okal prelozil Aristofanove komédie (1966) tradi¢nou filologickou
metodou a Mihdlik Aristofanovu Lysistratu (1969) tolko kritizovanou modernizuji-
cou metddou na rovine jazyka a versa prekladu spolu s aktualizovanim vyznamovej
roviny diela a uplatnil ju aj v dalsich prekladoch klasickych antickych tragédii. Pole-
mika nadobudla charakter sporu ,starych a novych®. Odklonom od Zanrovej kon-
vencie a prili$nou expresivitou prekladu Mihdlik destruoval dovtedy prevladajicu
normu prekladu a siahol na nedoktnutelnost literarneho dedi¢stva, desakralizoval ho
v Case, ked sa uz vytvorila norma prekladu antickej metriky a prekladanie grécke;
a latinskej poézie do slovenciny si vytvorilo tradiciu siahajicu do zaciatku 19. storo-
¢ia.”

Zdokonalovanim a zvy$ovanim urovne jazykovej, literarnej a kultarnej pripra-
venosti prijimajuceho prostredia sa zvySuje aj receptibilita prostredia a prekladové
dielo ako také sa moze stat kanonom v systéme prekladovej literatdry v zmysle
normy prekladovej metddy, estetickej hodnoty a u¢inku prekladu, originalnosti rie-
$eni a zvladnutia problémovych miest textu. Prikladom toho je v dejinach prekladu
na Slovensku Danteho Bozskd komédia (Peklo 1964, Ocistec 1982, Raj 1986). Bloom
venuje v Kdnone zdpadnej literatiiry Dantemu celt kapitolu; vnitornou vznesenos-
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tou, pravdivostou a neopakovatelnostou ho povysuje na klucového autora: ,,Druha
Bozskd komedie nebyla mozna, stejné jako prestala byt mozna tragedie poté, co
prestal psat Shakespeare® (2000, 117). Dodajme, Ze dokonalost a neopakovatelnost
prekladu J. Felixa a V. Tur¢anyho v slovenskych pomienkach povysuje toto dielo aj na
tazko zopakovatelny, preto kluc¢ovy preklad v celych dejindch umeleckého prekladu.'®
Danteho Bozskd komédia v preklade prekracuje vnimanie literarneho diela ako jed-
noduchej sticasti svetovej literatiry a dostava sa do silového pola instrumentalizacie

kanonu v slovenskom prekladovom priestore.

ANALYZAII

Knihy patriace do kanonu svetovej literatdry sa ¢itali a ¢itaju v slovenskom kul-
turnom priestore v originaloch aj v prekladoch do inych jazykov, ¢o vyplyva aj z cha-
rakteru stredoeurdpskeho kontextu a dejin prekladu. Krystalizacia pojmu umelecky
preklad, emancipécia prekladu od povodnej literarnej tvorby, predispozicia prijima-
juceho prostredia zmenou paradigmy prekladania,'® posilnovanie receptibility, insti-
tuciondlne formovanie vydavatelského priestoru a status prekladu ako kultirneho
¢inu su podmienky nevyhnutné na to, aby mohol vzniknut kdnon prekladove;j litera-
tury ako suma reprezentativnych textov, ktoré zaroven charakterizuje aj reprezenta-
tivnost prekladového artefaktu ako v pripade uz spominanej Danteho Bozskej komé-
die.

Reprezentativnost teda predpoklada gesto vyberu. Pragmatika prekladu odkazuje
vo vydavatelskom priestore na vyber z komunika¢ného pola svetovej literatury. Pre-
chod k tomuto pojmu je zdmerny: stotoziuje sa s kainonom i s kultirnym dedic-
stvom. Oba sa utvdraji ako suma textov v intituciondlnom ramci Specializovanych
vydavatelskych edicii (preklady celych textov a antoldgie), prendsaju sa do ramca
literarneho vzdelania ako $kolskej autority, kde sa modeluje predporozumenie a sen-
zibilita na citanie, pricom v tejto polohe je mozna revizia tzv. Citatelského kanonu
najviditelnejsia. V recepcii literatury sa tiez organizuje diskurz, ktorého cielom je
pomahat citat, orientovat sa a vyberat lekturu, prezentovat rozne vybery s réoznym
klu¢om, a napokon idea kdnonu nadobtda podobu okazionalnej reflexie.

Viac ¢i menej otvoreny odkaz na kanon je sti¢astou vydavatelskej stratégie. Vyber
kanonickych diel na preklad je otdzkou urcenia idey, programu a poslania edicie,
¢itatelského okruhu, na ktory sa zameriava, riadi sa individualnym posudenim, spo-
lo¢enskym ohodnotenim, pragmatickym zretelom a v slovenskych podmienkach
neraz aj ohladom na cesky prekladovy kontext. Pri konstituovani edicii tohto typu,
pri zostavovani edi¢nych planov a pri prezentacii textov sa s nimi ¢asto manipuluje
v zmienenych intencidch. Sucastou takejto stratégie je zdoraznovanie uznanej hod-
noty a hranic estetického hlada¢stva®, ktoré su podmienkou kanonu.

Prikladom par excellence spominanej vydavatelskej stratégie bol pred rokom
1989 nedokonceny edi¢ny projekt Zlatého fondu, ktory vznikol koncom 60. rokov
20. storocia a jeho poslanim bolo vydavat zékladné a vynikajtce diela svetovej litera-
tury.”! Felix o nom pise:

Ako viem, na popud Slovenského tstredia kniznej kultary redakéni pracovnici pripravili

pomerne velmi presny titulovy plan edicie nazvanej Zlaty fond, ktord ma obsahovat za-
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kladné diela svetovej literatdry, ¢ize kultdrne dediéstvo sveta. [...] Za obzvlast iniciativny
¢in pokladam aj plan vydavatelstva Slovensky spisovatel, podla ktorého by u nas mali po-
stupne vyjst vSetky hlavné diela autorov odmenenych Nobelovou cenou. [...] Stojime pred
ulohou poskytnut nasim citatefom v oblasti krasnej literatdry to, ¢o André Malraux nazval
pre oblast vytvarného umenia ,,imaginarnym muzeom®, ale ¢o nema hodnotu muzeélnu.
Kultdra sa totiz nezacala predvéerom (1986, 544).

V Slovenskom vydavatelstve krasnej literatiry (neskorsi Tatran) mali stale miesto
edicie, ktoré tento program ciasto¢ne napliiali (Edicia svetovych klasikov, Svetovi
klasici, Svetova tvorba, Mala svetova kniznica, Zenit, Luk, Spolo¢nost priatelov
klasickych knih, Panteon a i.) pod ¢oraz viac silnejucim tlakom ideoldgie a kultar-
nej politiky. Literarny fond usporiadal v roku 1989 konferenciu , Literarna klasika
a sucasny preklad®, na ktorej sa mali opét definovat problémy prekladu literarnej kla-
siky a vytyc¢it zasady buducej vydavatelskej praxe. Politickd zmena a zmena kultar-
nej paradigmy po roku 1989 vsak spdsobila, Ze v reorganizujucom sa vydavatelskom
priestore tento projekt zanikol.”> Na cieleny vyber novych kanonickych textov na pre-
klad citit v si¢asnosti istu rezignaciu, povacsine sa recykluje stary kanon vydavanim
reedicii jazykovo upravenych prekladov.

Felix, ktory bol aj dlhoro¢nym vydavatelskym pracovnikom, sa dotkol otazok
vydavania literarneho kdnonu uz pred vyse polstoro¢im a do diskurzu o prekladovej
literatire zaviedol metaforu mapy, ktora sa v sicasnosti stala vyznamnym a casto
vyuzivanym nastrojom zobrazovania dejin prekladu i priestoru-miestopisu svetovej
literatary®. V obsirnej stati ,,O vydavani klasikov® (1953) pdvodnej slovenskej litera-
tary sa Felix zmienil aj o prekladovej literature, pricom zdoraznoval najmé potrebu
fundovanej textoldgie. S vydavanim klasikov ako kultdrneho dedicstva prekladovej
literatury sa stretal tiez ako redaktor a prekladatel a chapal ich aj takto:

Je dvojita kultara: kultira duse (Dante) a kultira ducha (Voltaire). Tie dve tvoria obsah
toho, ¢o nazyvame eurdépskym humanizmom a ¢o je nadim dedi¢stvom. Neviem, ¢i moze
byt inym ciefom kazdej narodnej literatury nieco iné nez tento narodny aj nadnarodny
ciel. V sluzbe tomuto ndrodnému i nadndrodnému cielu vidim sam raison d’étre svojej
prekladatelskej (aj ostatnej prace) (1966, 21).

Felixove uvahy o vydavani slovenskych klasikov a jeho editorsky koncept z 50.
rokov 20. storocia sa pretavili do konceptu vnitrojazykového prekladu a do vydava-
nia prekladov ,svetovej klasiky“. Jeho dolezita stcast mali tvorit aj adaptacie klasic-
kych svetovych literarnych diel pre mladez.* Ich najvlastnejsiu tlohu, ako aj poslanie
klasickej literatury vSeobecne, videl Felix v $irSom zmysle slova v posobeni estetickej
vychovy (1957; 1961).

Pravdepodobne aj v tejto intencii vys$lo v roku 1960 v edicii Skolska kniznica
(Mladé letd) Citanie zo svetovej literatiiry (1960),” antoldgia textov s perexami. Vyber
zostavil Anton Vantuch a sam niekolko textov aj prelozil. Antologia obsahuje 23
autorov od antiky po 19. storo¢ie (Homér, Petrarca, Rabelais, Cervantes, Swift, Vol-
taire, Rousseau, Byron, Hugo a i.), reprezentujucich klasické diela svetovej literatury.
Zaujimavostou z dnesného pohladu je, ze Citanka vy$la v naklade 10 270 vytlackov
a bola urcena pre 10. ro¢nik véeobecnovzdelavacich $kol. Pri zbeznom pohlade na
sumar prelozenych autorov mozno konstatovat, ze Vantuch sa orientoval na eurépsky
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literarny kdnon a kombinoval aryvky z uz prelozenych diel a z autorov, ktori vysli
knizne neskdr v 60. rokoch. Mozno sa domnievat, Ze vychadzal aj z moznosti v tom
¢ase rozpracovanych prekladov, ale da sa aj predpokladat, zZe prave uverejnené uryvky
potom iniciovali tvorbu kompletnych prekladov.

Citanie zo svetovej literatiiry sa ako typ antoldgie uréenej na literdrne vzdeldvanie
priamo dotyka pohybu v slovenskych vydavatelstvach v 50. rokoch, ktory smeroval
k etablovaniu edi¢nych a textologickych noriem aj v stvislosti s vydavanim svetovej
literarnej klasiky. Felix uverejnil v roku 1961 stat ,,Klasické literarne diela v Gpravach
(Niekolko pozndmok a navrhov)“ (1986), kde sa priamo zamyslal nad spésobom,
ako priblizit mladym ludom literarnu klasiku. Preferoval textové upravy (vypusta-
nie pasazi so zachovanim $truktury diela), vydavanie diel s nepatrnymi zasahmi, ale
s bohatym komentdrom ,,zameranym jednak na redlie a jednak na estetické rozbory*
(75), pricom navrhoval vydat rozne typy druhovo-zanrovych antolégii. Napokon sa
zmienil aj o prerozpravaniach klasickych diel ako o tretom spdsobe, ktory by vsak
nemal byt prerozpravanim, ale ,,rozpravanim o takychto dielach (76), bohato doku-
mentovanym citatmi z prislusného diela.

Citanky (chrestomatie ako vybery na pedagogické téely) z jednotlivych narod-
nych literatdr ¢i svetovej literatiry ako podpora vzdelavacieho procesu boli a st pri-
tomné nepretrzite. Ukazujt sa ako adaptabilny priestor, v ktorom sa kanon presku-
puje, ak vynechame ideologické a sociokultirne hladisko, podla potrieb cielovej
skupiny recipientov, v pripade inonarodnych literatar podla stupna jazykovych zna-
losti. Takéto texty sa taktiez Casto adaptuju a v pripade svetovej literatury zohrava
limitujicu tlohu uz existujuci preklad jednotlivych diel.

Preklad sa paradoxne mdze pri utvarani kanonického korpusu javit i ako pre-
kazka: prekladovy priestor podlieha roznej kultirnej orientdcii a literarne preferencie
vzhladom na inondrodné literatiry nikdy nie st vyvazené. Treba si pritom v§imnut aj
predominanciu jazykov a literatur, ktora sa v jednotlivych obdobiach meni. O pripra-
venosti prijimajiceho prostredia uz bola re¢, predsa vsak nezaskodi pripomenut pre-
kladatelské kompetencie nevyhnutné na realizaciu prekladov klasickej literatdry, ich
interpretaciu a prezentaciu samotného prekladu ako kultirneho dedi¢stva. Preklad
starovekych a stredovekych textov je napriklad spojeny so $pecidlnym jazykovym
a filologickym problémom. Vyzaduje si odbornt pripravenost prekladatelov na tento
typ prekladu, ktord sa nemdze obmedzit iba na znalost samotného jazyka a literatury.
Z hladiska Specifickosti textov hovorime o prekladatelskych metédach a postupoch
pri prekladoch, v ktorych je podstatny vyklad a interpretacia diela, pretoze mnohé
texty st zavdznej povahy a ¢asovo i kultirne sa vzdaluju do takej miery, Ze komentar
sa z hladiska zrozumitelnosti javi Ziaduci. Prekladové texty st na jednej strane $peci-
fické nadc¢asovostou a do istej miery aj nemennostou origindlu a jeho zmyslu (pokial
ide o sakralne texty) a na strane druhej tym, Ze sa v nich stretdvaju ¢asovo a priesto-
rovo odli$né literarne a kultirne systémy.

Ak véak mame na mysli teleologicky princip chdpania kanonu v priestore sveto-
vej literatury ako priese¢nika poznania kultury a inakosti prostrednictvom literatury,
uz len konstatovanie, ze preklad nie je origindl, ale je original interpretacie origi-
nalu so vSetkymi nevyhnutnymi funkénymi posunmi, odkazuje na limity apercepcie
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i recepcie. Poukazuju na to aj Leonora Dugonji¢ a Raphaélle Richard de Latour (2014,
197), autori $tudie zaoberajticej sa vyskumom literarneho kdnonu ako povinného
¢itania pre stredné skoly s institucionalizovanou a centralne ur¢ovanou medzinarod-
nou maturitou (BI), to znamena zavdznou a rovnakou v participujicich krajinach.
Zoznam diel svetovej literatiry”® sa v ramci BI utvara podla presnych kritérii, ako
st literarna hodnota textov, varieta kultirnej reprezentacie, vyvazenost jazykov, lite-
rarnych zanrov, rodového aspektu, literdrnych obdobi, pertinencia textu z hladiska
komparativnych $tadii, vhodnost textov pre vekovu skupinu 16 — 19 rokov a napo-
kon pristupnost textov v prekladoch. Prave tato kategoria sa javila ako problematicka
a najviac ovplyviujlca obraz svetovej literatary, ktory sa konstituoval ako lingvis-
ticky europocentricky vzhladom na existenciu prekladov do vacsiny jazykov, kym
klasické diela africkej, azijskej a arabskej literattry sa ukazali najmenej prekladané
vzhladom na diapazén 41 jazykov, z ktorych sa diela vyberali.

V situdcii, ked sa meni status umeleckej literatiry v intermedialnej spolo¢nosti
novych technologickych vymozenosti a ¢oraz Castejsie ¢itame v literarnovednom dis-
kurze o smrti literattry ¢i v lepSom pripade o nebezpecenstve, ktorému je vystavena,
uvedomujeme si aj konzekvencie tohto stavu na ¢itatelski gramotnost* a alarmujuce
postavenie literatiry v oblasti vzdelavania. Dvihaja sa hlasy spochybnujice fungo-
vanie kdnonu a literatury vobec, pricom $kolské literarne vzdelanie sa redukuje na
pokus o vytvorenie vztahu k literatdre,” ¢o by malo viest k enkulturacii podmiene-
nej ¢itanim a literatirou. Takyto typ socializacie sa vytvara casto cez rozne kanaly
motivacnej literatiry, navody na citanie literatury, texty zalozené na vybere istého
poctu klucovych diel, najcastejsie romanov v pocte 50, 100 a pod., katalogov ideal-
nych kniznic atd. Klasicka literatdra stelesiiujica kanon sluzi na jednej strane ako
pevny bod kultirnej referencie a orientdcie, na druhej strane je otazne, do akej miery
je Citanie tychto diel zivé a v sucasnosti este vobec fungujuce.

V minulosti vychadzal stimul prezenticie kanonu v preklade takpovediac z centra
vydavatelského priestoru a bol sticastou vydavatelskej stratégie mapujticej celospo-
lo¢ensky zaujem, hoci by sme si mohli polozit nevyhnutnu otazku, co myslime pod
celospolo¢enskym zaujmom. Aj ked vznik jednotlivych edicii ¢asto iniciovali filo-
logicky vzdelani odbornici z oblasti literarnej kritiky a histérie, tloha individual-
neho vyberu sa v podstate dostala na druhé miesto. Nesmieme totiz zabudnut ani
na rozne dobové ideologické obmedzenia ,,zvrchu®, hoci oblast literarnej klasiky sa
v podmienkach socialistického Slovenska javila ako relativne najmenej podliehajica
politickému gestu. V sticasnosti sa do popredia dostal individualny vyber, ktory je
odrazom odbornej reflexie a tvorivého ¢inu, ojedinele i edi¢na iniciativa. Kanon sa
prezentuje ako esteticky systém a ako prekladovy korpus odrazu, v kniznych vybe-
roch je pritom podstatnd aj reinterpretacia kdnonu. Na ilustraciu mozno uviest anto-
l6gie ruskej poézie 19. a 20. storocia — Valerij Kupka: Ruskd moderna (2011) a Ruskd
avantgarda (2013), Jan Zambor: Kniha ruskej poézie (2011)) ¢i antologiu Zornitze
Kazalarskej Stredoeurdpska moderna (2014).

Reinterpretacia kdnonu v podmienkach strednej Eur6py znamena okrem opitov-
ného hodnotenia estetickych principov aj polozit si znova otazku, o ¢om vypovedaju
literdrne texty v stcasnosti, v zmenenych politickych a kulturnych podmienkach,
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aky silny vplyv ma historicita na ontologicku relevantnost textov. Potrebuje vzdelana
Citatelska verejnost tieto texty, ktoré sa prezentuju ako vzorové, ako literarne auto-
rity? Uvedomuje si deficit vlastného poznania a md zdujem odstranit ho lektarou?
Moze byt kanon Zivou kulturou? ,,Kénon je rejstiikem o tom, jak se formuje a modi-
fikuje nase historické sebe-porozuméni,“ mysli si Frank Kermode (2004 [Kaplicka
Yakimova 2015, 35]). Sebaporozumenie zaznieva aj zo spominanej Voltairovej ivahy
o literatire minulosti, kde sa doraz kladie na to, ze literattira ma ¢itatela ucit mysliet.
Jan Keller, ¢esky socioldg a environmentalista, vydal v roku 2015 knihu eseji Odsou-
zeni k modernite, ktora je sociologickym ¢itanim a reinterpretaciou dvadsiatich troch
prelozenych klucovych diel svetovej literatiry.® Zakladnu otazku vyvoja modernej
spolo¢nosti si kladie pri porovnavani minulosti a suc¢asnosti prostrednictvom her-
meneutiky literarneho textu, formuluje ju cez skimanie povahy modernity a tém ako
socialna patologia, deregulacia, vzdelanie, modernizacia spolo¢nosti, rizikova spo-
lo¢nost, informaéna spolo¢nost, individualizmus, postmoderna spolo¢nost zazitko-
vosti a pod.

Ani moderni spole¢nost se nevyhnula tomu, o ¢em byli stati Rekové presvédéeni, ze je
osudem veskerych dejin. Nevyhnula se pohybu v kruhu. U fady problémi, s nimiz se
moderni spole¢nost potyka, se méni pouze vnéjsi kulisy, jejich povaha ztstava stéle stejna.
Stejnd je 1 bezmocnost, s niz tvari v tvar témto problémim stojime. [...] Diagnéza mo-
dernity v dilech literarni klasiky se prekvapivé shoduje s mnohem pozdéjsimi a dokonce
soucasnymi sociologickymi teoriemi (Keller 2015).%

Samotny peritext upozoriuje na Statut a jednu z podstat kdnonického diela. Keller
chce, aby citatel myslel, pyta sa, o ¢om vypoveda text, resp. ako vypoveda o sucas-
nosti, nabada hladat historické suvislosti so sti¢asnym svetom a v klasickych dielach
nachadza odpoved. Riadi sa tym, ¢o sme nazvali bytostnou potrebou sebaporozu-
menia, a ukazuje sposob, akym moze byt aj klasické dielo sucastou zivej kultury:
inSpirativnostou k uvaham, etickym aspektom a v neposlednom rade aj roz$irovanim
myslienkovych map. Keller ,,papierovému® hypertextovému ¢itaniu napomaha i tym,
ze k jednotlivym témam pontka aspon v bibliografickej podobe dalsie sociologické
¢i filozofické texty k danej téme.

Vybery z korpusu literarneho kanonu, ¢i uz v preklade alebo v originali, st nevy-
hnutne aj inStrukciami a zanrami literarneho vzdelania. Reprezentativhym typom
takéhoto zanru je antologia, ktord poukazuje na stratégiu formovania predstavy
o kanone. Sved¢ia o tom najma antoldgie s metaforickym nazvom, poukazujicim
na vynimocnost, vzneSenost, vzletnost. Aj sama etymoldgia slova antolégia tomu
nasvedcuje: odkazuje na grécke anthos — kvet a legein — zbierat, ¢o v prenesenom
vyzname znamena zbierat to najkrajsie, najkrajsi kvet. S floralnou terminoldgiou
koresponduju i niektoré nazvy slovenskych basnickych antologii, napriklad Zlaty
klas (1940), Horsky veniec (1940), Z cudzich sadov (1944), Zdhrada titechy (1949),
Slzy a vino (1964), Vino milencov (1964), Kvapky z perlete (1968), Mnohofarebny vejdar
(1973), Oneskorené vinobranie (2005), Kvet pre dusu (2008) a pod.

Samotny vyber textov a komentdr s nimi stvisiaci je v podstate interpretdciou
kanonu. Antolégia ma $tatat diskurzivneho textu a vznikd manipuldciou kdnonic-
kého korpusu. Moze zoskupovat uz existujiice preklady podla roznych kritérii (dru-
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hovo-zanrové, geografické, lingvistické, historické, tematické, edi¢né atd.) alebo
vznika vyberom originalu a jeho prekladom. V kazdom pripade ide o fragmentarny
preklad ¢i vyber z prekladu, pars pro toto, ktory vytvéra skratkovity obraz inonarod-
nej alebo svetovej literatury, resp. jej vyvinu. Spomedzi mnohych prikladov mozno
spomenut Antolégiu z poetickej literatiiry nemeckej, ktort vydal v roku 1890 Frantisek
Otto Matzenauer. Po Tablicovych antologizujicich Poezyach I. - IV. (1806 - 1812) ¢i
Hollého antolégii z gréckej a latinskej poézie (1824) islo o prvii modernu antolégiu,
ktorej zamerom bolo prave ,,podat pomerne uceleny obraz o vyvine nemeckej poé-
zie od najstarsich ¢ias po 19. storocie” (Tomi$ 1994, 39 - 40). Karol Tomi$ zdoraz-
nil, Ze pévodnym zdmerom bolo vydat dva diely podla modernych edi¢nych zasad
- s poznamkovym aparatom, biografickymi udajmi o autoroch a s nac¢rtom dejin
prislusnej literatury. Druhy diel v§ak uz nevysiel.

Pri vydavani prekladovych antoldgii vznika napdtie medzi aktudlnou potrebou
prekladu a kvazi bez¢asovostou prekladového kanonu. Vydavaja sa v situacii, ked
st rychlej$im riesenim sprostredkovania cudzieho textu, alebo vznikaju v prostredi,
ktoré kladie prekladu prekazky (ekonomické, ideologické ¢i persondlne, stvisiace
s nepripravenostou kultury a prijimajiceho prostredia), a napokon je ich vznik moti-
vovany potrebou bilancovat, vyberat z preverenej a reprezentativnej hodnoty pre-
kladového kanonu. Prikladom poslednej situacie je uz spominana edicia Basnicky
preklad, v ktorej vychadzali antolégie primarne orientované na najlepsie ukazky
z prekladovej tvorby. Mohli by byt predobrazom vydania suborného prekladového
diela v relevantnych pripadoch prekladatelskej tvorby.*! Na ilustraciu aktudlnosti
sprostredkovania literarnej hodnoty mozno uviest dva priklady.

V roku 1941 publikoval Mikulas Bako$ pod nazvom Teéria literatiiry — vyber z for-
mdlnej metody preklad antolégie z ruskej formalistickej $koly, ktora sa ukazala ako
nevyhnutna pre teoretické myslenie slovenského $trukturalizmu a formalizmu. Peter
Zajac na margo textu antoldgie napisal:

Jej vydanie bolo gestom orientacie, osamostatiiovania a istého odputania sa slovenského
Strukturalizmu od ¢eského, aj ked jeho inicia¢nu rolu si Bako§ samozrejme uvedomo-
val. Preklad z ru$tiny znamenal preftho okrem toho udomacnenie jazyka formalnej $koly
a Strukturalizmu v slovenskom kultdrnom prostredi (2008, 101 - 102).

Vyvinotvorna hodnotu tejto antologie si uvedomujeme retrospektivne, podobne
ako v druhom priklade - Styroch uz spominanych zbornikov-antoldgii slovenskych
nadrealistov, ktoré boli spojenim povodnej tvorby, prekladov, umeleckych textov,
textov z oblasti filozofie a estetiky. Oba tieto priklady poukazuju na intencionalnost,
operativnost a pragmatickost gesta vyberu.

Za instrukciu a Zaner literarneho vzdelania pokladame aj anotaciu diela, kratky
informativny text okazionalneho charakteru. Zurnalistické anotécia literarneho diela
byva spravidla uverejiiovana v novinach ¢i c¢asopisoch ako text upozornujici na
vydanie v naSom pripade prekladu. Uplatnuje sa tu princip okazionality, ale moze
ist aj o princip prekladu prezentovaného ako udalost. V istej historickej konstelacii
vznika situdcia, ked sa naskytne prilezitost retrospektivy ako udalosti. V roku 2018
bola takouto prilezitostou storo¢nica vzniku prvej Ceskoslovenskej republiky, ktora
sa masivne vyuzivala na rozne typy retrospekcii vratane ankety ,Kanon 100“ v ces-
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kych audiovizudlnych a printovych médidch. Sticastou ankety Zurnalistov venujucich
sa kulture bolo vytvorit zoznam sto najlepsich diel ¢eskej literatury, z ktorych odborna
porota vybrala desat a verejnymi diskusiami obnovovala povedomie o literarnom
kanone. Posobenie trojdimenziondlnosti ¢asovych sturadnic v kulture a v preklade sa
potvrdilo aj v ivahdach o literarnom kanone 21. storocia spolu so zoznamom najlepsej
svetovej prozy od roku 2000.*

ZAVERY

Z doterajsich vyskumov k dejindm prekladu na Slovensku vyplyva niekolko
modalit fungovania literarneho kdnonu, ktoré sme ¢iasto¢ne aj ilustrovali.

Cudzie kanonické dielo nie je vzdy kdnonickym v preklade: jeho hodnota moze
zaniknut zlym prekladom, predc¢asne realizovanym prekladom alebo moze posobit
v ramci prijimajaceho literdrneho systému ako inspiracia ¢i tvorivy impulz, nie ako
preklad eo ipso.

Cudzie kanonické dielo sa moze stat na zdklade estetickej prekladovej hodnoty aj
kanonickym prekladovym artefaktom, ak vnimame dejiny prekladu ako autonémnu
disciplinu.

Mozno si polozit otazku, ¢i dve polohy chapania prekladu ako stcasti literarno-
historického vyvinu a ako sucasti autonomnych dejin st v priestore kultdary prepo-
jené a ¢i pdsobia pri vnimani prekladu kanonického diela synergicky. Preklad Fénelo-
novho romanu mohol posobit ako impulz v literarnom vyvine slovenského roménu,
zaroven predstavuje medznik v autondmnych dejinach prekladu, pricom bokom
zostava jeho prekladova kvalita a fakticita rukopisu, ktora implicitni kanonickost
akoby rusila. Dejiny prekladu a krystalizaciu pojmu preklad najmé v ranych obdo-
biach tvoria ¢asto preklady menej vyznamnych diel nez st kdnonické texty.

Preklad kanonického diela ako autority slazil v dejindch prekladu na konfron-
taciu svojho a cudzieho v zmysle potvrdenia kultirnosti a Grovne prijimajiuceho
prostredia, resp. nosnosti domaceho spisovného jazyka a existujucich poetickych
noriem. Za takyto akt mozno povazovat Hollého preklad Vergiliovej Eneidy z roku
1828. Z dnesného hladiska je tento preklad historickym artefaktom, zatial ¢o Dan-
teho preklad BozZskej komédie, ktory vznikol v inej historicky podmienenej situdcii
v druhej polovici 20. storocia, je stdle zivym kanonickym prekladovym artefaktom
a zasiahol aj do historie prekladatelskych metdd. Prekladovy artefakt moze mat pre-
menlivy atribut kanonickosti, pricom vzdy kopiruje historicitu situacie prekladania
ako napriklad existencia diela W. Shakespeara v prekladatelskej linii M. Bosy > P. O.
Hviezdoslav > Z. Jesenskd - J. Kot > L. Feldek.

Pri prekladoch literarnych diel s atribitom kanonickosti sa pocituje taky stupen
zakonzervovanosti a nemennosti, Ze odchylka v prekladatelskej metode vyvolava
dobové polemiky. Okrem sporu okolo Mihélikovych prekladov antickej dramy by
sme sa mohli vratit do minulosti k polemike medzi Bajzom, Fandlym a Bernoldkom,
ktora sa sice primarne tykala podoby spisovnej slovenciny, ale realizovala sa cez kri-
tiku Bajzovho prekladu antickej poézie. Hoci bola iba zamienkou, predznamenala
spor ,starych a novych® v otazke kanonu: preklady antickej poézie zohrali ddlezitu
ulohu vo vypracovani a etablovani klasicistického kanonu, ktory pokladal ¢asomerny
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prozodicky systém v poézii sa vhodnejsi ako sylabicky, vlastny Iudovej poézii. Za
zmienku stoji aj fakt, ze preklady antickej literatiry pozname vo va¢Som mnozstve
v zasade az od 17. storocia, a to len vo forme fragmentarneho prekladu antickych
autorov: spociatku sa prekladali iba sentencie, ver§ované mravou¢né proverbia, afo-
rizmy, gnémy, maximy, epigramy. Basnici ich zaradovali do povodnych diel didaktic-
ko-reflexivnej lyriky, do antolégii a roznych zbierok bez poukazu na to, Ze ide o pre-
klad. Pri tomto vybere sa bazirovalo na antickych autoritach. Nasledovali ¢asopisecké
preklady a samostatné antologické vybery. Anticki autori, ktorych diela tvoria korpus
kanonickej literatdry, teda vstupovali do slovenského literarneho priestoru cez impli-
citny fragmentarny, adapta¢ny a antologizujuci preklad, pricom integralny preklad sa
ststreduje v modernej podobe az do druhej polovice 20. storocia. V kazdej z tychto
faz je pri preberani textu do prijimajiceho prostredia urcujicim iny esteticky prin-
cip, ktory stvisi s rozvinutostou prijimajticeho literdarneho systému, so stavom jazyka
a s funkciami prekladu.

Funkcie prekladu a predstavy o prekladani vyznamne ovplyvnovali kvalitu pre-
kladu, ale este predtym vyber diela na preklad, ktory sa do prvej polovice 19. storocia
orientoval bud na kénonické diela, alebo splhal poziadavky osvietenského pragma-
tizmu napriklad na preklad prézy. Funkcia prekladu sa v tom case utvarala prieni-
kom praktickej, nauc¢nej a zabavnej funkcie literarneho textu, ktora postupne zacala
re$pektovat Citatelské potreby a zaujmy, a v 19. storoci sa pretavila do pocetnych
prekladov populdrnej literattry, pricom esteticky principialnu tlohu pri etablovani
novych literarnych smerov zohrali preklady z Adama Mickiewicza a ku koncu storo-
¢ia preklady ruskych klasikov - realistov.

Potlacanie estetickych principov (kanonu) v preklade sa v historickej postupnosti
dialo vzhladom na preferencie teologicko-dogmatickych principov, preferencie uti-
litarnej, vzdelavacej a informativnej funkcie prekladu, prevladajicimi naturalizujd-
cimi metédami prekladu a pod., ale aj nepripravenostou prijimajiceho prostredia
a literatury v zmysle absencie alebo nerozvinutosti literarnych zanrov.

Do prekladového priestoru vstupuje také velké mnozstvo literarnych i mimolite-
rarnych faktorov, ktoré zasadne ovplyviuju aj jeho dvojdomu kanonicku podobu, ze
by stalo za to opit premyslat o predstave Ortegu y Gasseta, ktory preklad povazoval
za samostatny literarny druh. K takejto predstave sa blizia aj ivahy Antoina Bermana
¢i Lievena D’hulsta.*® V uvedenom pripade by sa dalo jasnejsie hovorit aj o preklado-
vom kanone ako o osobitnom type a o jeho $pecidlnej funkcii.

POZNAMKY

' Mozno sa opriet o koncept literarnych vedkyn P. Casanova (La République mondiale des Lettres —
Republika literatury, 1999) a G. Sapiro (Translatio. Le marché de la traduction en France a heure de
la mondialisation — Translatio. Prekladovy trh vo Franctzsku v ¢ase globalizacie, 2008).

* Tradicia etymologicky odkazuje na akt prenosu: podat niekomu druhému, odovzdat: tradere - tradi-

tum, trans a dare, v druhom vyzname prenos, poucenie. Pouziva sa aj v zmysle dedi¢stva prend$aného

ustne, a potom aj pisomne.

K pojmu klasickej literatdry a literdrnej tradicie sa na Slovensku teoreticky vyjadrovali vedci z Nit-

rianskej $koly literarnej komunikacie, napriklad uz v roku 1980 vychddza na danu tému zbornik
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Literdrna a literdrnomiizejnd tradicia (Dolny Kubin, Nitra) a i. Z franctzskych pramenov uvedieme

napriklad $tadiu Yva Massona ,,Lespace de la tradition. Pour une pensée de la tradition en littérature®

(Priestor tradicie. Myslenie tradicie v literatire) dostupnt na http://remue.net/cont/masson01.html.

Italo Calvino rozoberal tento pojem v diele Perché leggere i classici (1991; Pre¢o mame ¢itat klasikov),

kde podava 14 moznych definicii tohto fenoménu a tridsiatku eseji o klasikoch. O recepénej tradicii

a prekladoch teoreticky pisala Libusa Vajdova (2009) a tomuto problému sa venoval aj Jan Vilikovsky

(2014).

Vo Franctzsku vznikol uz v roku 1837 projekt Louisa-Aimé Martina, ktory chcel vytvorit a vydat tzv.

Univerzalnu kniZnicu. Zostavil k tomu kataldg ,,vrcholnych diel vo vsetkych jazykoch a originalnych

diel v8etkych narodov® (,,catalogue des chefs-doeuvre de toutes les langues et des ouvrages originaux

de tous les peuples®). P6vodnd, ale aj prekladova literatura mala vychddzat v edicii Panthéon littéraire

- Literarny Pante6n (Chevrel - D’hulst - Lombez 2012).

Frangois de Salignac de La Mothe-Fénelon (1651 - 1742).

Gregorio Trautwein (1711 - 1785), teoldg, autor ndboZenskych spisov a prekladatel.

Bliz$ie pozri Chaduc - Lanavieére — Beaudin 2009.

Do nemciny bolo prelozené uz v roku 1707 a po tomto prvom preklade nasledovali dalsie reedicie aj

ver$ované preklady. Do $paniel¢iny bolo prelozené v roku 1713, do flim¢iny v roku 1715, taliansky

preklad pochddza z roku 1719, rusky z roku 1734.

Dejstvo I. vystup 11. ZALEVSKI: ,,Fuj, ja vas zradit? O, tak ma este malo znéte, bracek. Vidite, i z tohto

ohladu poviem vam svoju mienku. Ja som nie z tych prisnych pedagogov, ktori svojim ucencom styk

s krasnym pohlavim zakazujd; ba naopak, tvrdim, ze medzi vzdelanymi Zenskymi hobluju sa mravy,

cvidi sa krasocit a vkus, u¢ime sa robit rozdiel medzi krasnym a osklivym, medzi milostou a nemo-

torom, prirodzenou prostotou a opi¢ou afektdciou; — a kto nemal za mladi styk so Zenskymi, ten,

bohuprisam, zostava neokréchanym pedantom, nad ktorého nemotornostou sa potom svet smeje.

Co je ale hlavna vec, styk so zenskymi je opravdiva $kola mudrosti; lebo ako Fénelon pige: ze ten, kto

este nepocitil slabosti svoje a silu svojich naruzivosti, ten este nijak neni midrym, pretoze neznd seba

samého.“

Bliz$ie pozri Chaduc - Lanaviére — Beaudin 2009.

Zlomky v prekladoch Juraja Palkovica, Jana Hollého, Karola Kuzményho.

Urbancova cituje v avodzovkach V. Mar¢oka (1968, 150).

¥ Anonymny preklad z druhej ruky pravdepodobne cez pol$tinu z okruhu bernolédkovcov z roku 1795:

,Detinna spratowen aneb Rozmluwi medzi mudru dworskomistrinu i dimami zdcneho urodzena

gég wichowanu porucenimi skrze G. M. Le Prince de Beaumont po franctzski napisané, w¢ilek na

otcisti gazik prelozené® (,Magasin des enfants, ou Dialogues d’'une sage gouvernante avec ses éleves

de la premiére distinction, dans lesquels on fait penser, parler, agir les jeunes gens suivant le génie, le

tempérament et les inclinations d’'un chacun... on y donne un abrégé de I'histoire sacrée, de la fable,

de la géographie, etc., le tout rempli de réflexions utiles et de contes moraux®).

Na situdciu vo Franctzsku poukazuje $tudia Geneviéve Artigas-Menant (2000). Ivona Kollarova

v knihe Slobodny vydavatel, mysliaci Citatel' (2013) upozoriuje na spdsob cenzury, a teda situaciu

nevydavania ¢i na tajnu distribuciu a cirkuldciu knth.

Blizsie pozri Bednarova 2017b, 220 - 222.

16 Ano a nie (1938), Sen a skutoénost (1940), Vo dne v noci (1941), Pozdrav (1942).

17 Bliz$ie pozri Skoviera 2017a, 70 — 73; 2017b, 119 - 121.

18 Prvé pokusy o preklad Danteho Pekla pochddzaju z pera pedagdga a publicistu Cyrila—Gabriela Zay-

musa (1843 - 1894). V roku 1893 publikoval v prvom zviazku Tovarysstva, ktory redigoval Fran-

tiSek Richard Osvald k storo¢nici Slovenského uceného tovarisstva, preklad treticho spevu Pekla aj

s poznamkami. O preklad Danteho sa pokusal aj Andrej Kubina (1844 - 1900), katolicky knaz, ktory

sa dostal do povedomia najmi ako prekladatel u¢ebnic z madar¢iny. Bliz$ie o Danteho prekladoch

pozri Sabolova-Princic 2004.

Takuto zmenu pocitujeme napriklad v 60. rokoch 20. storocia, ked nastupuje generacia slovenskych

orientalistov, ktori menia spdsob prijimania a prekladu orientalnych literatur.

» Hranice ,estetického hladacstva® (Vajdova 2009) sa postvaji aj v ramci prekladu ako literarneho
a kultirneho dedic¢stva v opakovanych prekladoch svetovej klasiky.
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2! Blizsie o tomto projekte a o vydavani klasickej literatury pozri Bednarova 2013.

22§ dal$ou iniciativou prisla v roku 1996 Sekcia pre umelecky preklad, ktora chcela ozivit projekt pod-
pory diel Zédkladného fondu diel svetovej literatdry (blizsie pozri ,,50 rokov ¢innosti Literarneho
fondu®, 2005). Projekt sa v$ak napokon nerealizoval a upadol do zabudnutia. O Zlatom fonde sve-
tovej literatury piSe aj A. Popovi¢ (1979) a medzi vydavatelskymi ediciami Slovenského spisovatela
vyzdvihuje ediciu Vavrin a ediciu Nobelovych cien. Ciefom oboch bolo spristupnit a rozsirit horizont
sucasnej svetovej klasiky.

Pozri napriklad projekt literarneho atlasu Eurépy http://wwwliteraturatlas.eu/ ¢i interdisciplinarne
vyskumné projekty vo Francuzsku, v Nemecku a i., teoretické prace Franca Morettiho (Atlante del
romanzo europeo, 1800 - 1900 - Atlas eurdpskeho romanu, 1997; Graphs, Maps, Trees: Abstract
Models for a Literary History — Grafy, mapy, stromy: abstraktné modely dejin literatdry, 2005) ¢i sie-
tovanie a navrstvovanie map pri zostavovani knonu v pracach Petra Bilka a kol. (2007) a inde.
Adaptacia sa akceptuje ako spdsob spristupnenia textu. Omnoho tazsie sa akceptuje zmena zauzZiva-
ného nazvu klasického literarneho diela pri opakovanom preklade, resp. ked sa 1i$i od nazvu ¢eského
prekladu v slovenskom literarnom obehu.

Blizsie pozri Bednarova 2018.

IBO. IB Language Al, Prescribed World Literature. List citovany podla Dugonji¢ - de Latour 2014,
197.

Blizsie pozri Tzvetan Todorov (La littérature en péril — Literatra v ohrozeni, 2007), Yves Citton (Lire,
interpréter, actualiser — Citat, interpretovat, aktualizovat, 2007) a i.

Vo franctizskom diskurze je tento vztah oznacovany ako ,la socialité littérarisée®, teda ako vztah
vychadzajici z Tudskej podstaty Zit vo vztahu k svetu, tu vo vztahu k literature.

Ide o autorov, ako napriklad E. Zola, Ch.-L. Philippe, M. Puzo, U. Sinclair, S. Lewis, H. de Balzac,
J. L. Borges, F. Kafka, K. Capek, H. Ibsen, S. Zweig, G. Flaubert, O. Wilde, G. de Maupassant, Sten-
dhal, Th. Mann, I. A. Gon¢arov, G. Orwell, Ch. Dickens, H. Fallada, J. Steinbeck. 16 diel tychto auto-
rov sa nachadza aj v zozname H. Blooma.

Citované z textu na zélozke.

Podobne ako spominand edicia Preklady Karola Strmena. Vo franctizskej edi¢nej praxi vydanie
~ceuvres complétes® znamena povySenie literdrneho diela, isty typ jeho kanonizicie - napriklad
v edicii Bilbiothéque de la Pléiade, ktord ma punc najvyssieho ocenenia a je vysostne vyberovou
ediciou.

Anketa ,,Kanon 100“ prebiehala po cely rok 2018 na kultirnej rozhlasovej stanici Vltava; konfronta-
cia ndzorov na literarny kdnon s pokusom o prediktabilitu na strankach kultdrneho dvojtyzdennika
A2(29.8.2018, r. XIV, ¢. 18).

% Bliz8ie pozri Ortega y Gasset (1940) 2013; Berman 1984; D’hulst 2014.
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The literary canon and translation in cultural space

Literary canon. Literary translation history. Draft translation. Aesthetic authority. Classic
work. The functions of translation. Selected works. Historicity. Publishing practice.
Reader.

The article’s focus is the perception of the literary canon in relation to translation. It analyzes
the modes of the canon (text corpus, aesthetic authority, writing modifier, “classic” work) in
the history of literary translation on the axis of translation draft > translation > retransla-
tion > no translation, while paying attention to the issues of text fixation, text variability and
a text’s loss of receptivity and currency in translation. The cultural aspects affecting transla-
tion are the institutional selection and instrumentalization of the canon, the influence over
selection, and the conditions of translation canon-creation on the axis of the cultural and
representative function of translation - literary tradition in translation (at the intersection of
the sending and receiving literature) > literary education - translation as an event. The article
problematizes the status of the canon from the point of view of selecting texts for translation,
the encounter of the local and foreign canon, their synchronization and possible incompati-
bility and analyzes the identity of the canonical text and foreign text acting through the prism
of the canon with a view to the historicity, interpretation and literary-historical context of
a translation. The examples are drawn from the history of literary translation from French in
Slovakia.
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