PRAMENE A DOKUMENTY

Vita Samuelis Hruscowitz
(Zivot Samuela Hruskovica, 1719-1720)

LUDMILA OZABALOVA, Katedra jazykov Farmaceutickej fakulty UK, Bratislava

Memoarova proza prezivala v 18. storoéi svoj rozkvet. Sved¢ia o tom viaceré biografie
a cestovné denniky, ktoré prispeli k formovaniu svetskej barokovej umeleckej literattry.
Medzi najvyznamnej$ich autorov tohto typu prézy patria u nds Jan Rezik, Daniel Krman ml.,
Samuel Hrukovic, Matej Bahil a Jan Zambokréthy.

Samuel Hruskovic (1694-1748), vyznamny barokovy bdsnik, prozaik, dramatik a prekla-
datel’, je autorom zaujimavej latinskej rukopisnej autobiografickej prézy Vita Samuelis Hrusco-
witz (Zivot Samuela Hruskovica, 1719-1720). Pisal ju ako dvadsatpitroény — po svojom navrate
z akademického $tidia vo Wittenbergu (od augusta 1719 do janudra 1720). Rukopisny text sa
zachoval zasluhou Jana Mocka, je ulozeny v Tranosciu v Liptovskom Mikul4si.'

Hruskovicova autobiografia zachytava autorov zivot od narodenia do roku 1720 (jeho
mladost’ a domace i zahrani¢né §tidia). Vyznacuje sa prepiatym metafyzickym vztahom k ob-
jektivnej realite. Hruskovic, citovo zaloZzeny a nabozensky exaltovany ¢lovek a barokovy mys-
tik, vidi Boziu pritomnost’ a zasah takmer za kazdym faktom, pribehom a udalost'ou. Vécsina
dat z jeho zivota vyutstuje do nabozenskych a ndboznych tvah. Preto k Castiam, ktoré sa zaobe-
raji jednotlivymi zaZzitkami a udalostami z autorovho Zivota, pripajaji sa bezprostredne aj
rozliéné nabozenské meditacie, reflexie a suspiria (vzdychy). Na tychto miestach Zivotopisny
text ocividne ustupuje piesiiovej a modlitebnej literattre. Zivotopisné partie Hruskovicovej prézy
patria medzi najzaujimavejSie a najcennejSie autobiografické diela v slovenskej literatire. Su
poznacené dojemnou uprimnostou, pravdivostou a intimitou (napr. vynikajtica pasaz o Hrus-
kovicovom predstierani $ialenstva). Autor v nich poddva otriasajtici obraz zivota chudobného
Studenta, priblizuje Citatelovi domace i nemecké Skolstvo, opisuje svoje zazitky s kuruckymi
vojakmi a so zbojnikmi a zveciiuje v zZivych, plastickych a vcelku objektivnych portrétoch po-
dobu, spravanie a postoje I'udi, s ktorymi sa stretdva na svojej zivotnej puti (portréty spoluzia-
kov, ucitel'ov, wittenberskych profesorov, u¢enca Mateja Bela, zbojnickeho vodcu Ordasa a i.).
V zivotopisnych Castiach autor vyslovuje svoje nazory na niektoré aktualne otazky (ako orto-
doxny luterdn odsudzuje napr. pietizmus, TomdSa Miinzera (1489-1525) a Filipa Paracelsa
(1493-1541)). Hruskovic sa v texte prezentuje ako dobry rozpravac a Stylista. V lyrizovanom
narativnom §tyle konstruuje pomerne nekomplikované vety a suvetia a uplatiiuje zvicsa jedno-
duché, ale pritom pdsobivé rétorické Stylistické a jazykové prostriedky (epitetonicko-sub-
stantivne dvojice, metafory, hyperboly, apostrofy, exklamdcie, antitézy, homoioteleutd, parale-
lizmy a najmi dvojélenné kumuldcie syndeticky spdjanych substantiv, slovies a adjektiv syno-
nymického a nesynonymického znacenia). Do nédbozenskych meditacii, reflexii a suspirii vnasa
poetickejsi Styl, ktory si vypoziciava v skromnej$ej miere citity z ndbozenskej a anticke;j literatu-
ry (Biblia, Publius Ovidius Naso, Terentius Afer, Cicero).

"HRUSKOVIC, S.: Vita Samuelis Hruscowitz. Liptovsky Mikula§, Tranoscius, signatira XV-G-I88.
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Hlavny text Hruskovicovej autobiografie (rozdeleny na deviétnast’ kapitol) je pisany vac-
§im kaligrafickym pismom. V rukopise ¢islovanie kapitol nie je, vyskytuje sa iba v slovenskom
preklade Jana Vilikovského.” K jednotlivym kapitoldm sd pripojené pozndmky pisané drobnej-
$im pismom, na ktoré v hlavnom texte odkazuji pismend malej abecedy. Autorove poznamky st
vedlaj$im, dopliiujicim a spresiiujiicim textom. V hlavnom texte sa Hruskovic javi ako vyborny
rozprava¢ svojho nesporne zaujimavého Zivota i ako dobry pozorovatel’ sidobych spolocen-
skych pomerov. Vedlajsi text je ,,dovernejsi“, emociondlnejSi a dynamickejsi. Tato dvojita
optika a kompozicia textu si vyntila pestrost’ a réznorodost’ umeleckych postupov. Uvod Zivora
Samuela Hruskovica, Uhra z Kyupiny, sa nesie v duchu hesla Druhého listu apoStola Pavla
Korintanom 4,13 : ,,Uveril som, preto som hovoril.** Pokraguje v symbolickej Alfe a Omege
vyjadrenim pevnej viery v Boha.

V zévere rukopisu poukazuje autor na pri€iny napisania svojho curriculum vitae. Bola
to smrt’ turopol'ského starého otca seniora Simona Zimaniho, ktory nezanechal po sebe Ziad-
ne Zivotopisné zdznamy. Vnuka Samuela sa tato skutocnost’ dotkla aj preto, lebo vo vyssich
protestantskych kruhoch bolo zvykom ¢itat’ na pohrebe pohrebnu re¢ (sermo funebris) na
oslavu nebohého (laudatio mortui). Preto o vzniku svojej autobiografie Hruskovic piSe:

,.INapisal som toto vietko nie z inej pri€iny, ako aby som i ja mal nieo, ¢o by ma pri na-
zreti a opdtovnom Citani povzbudzovalo k tivahe o Bozich dobrodeniach a o mojich hriechoch,
i pribuznf raz po mojom odchode z tohto Zivota mohli odtial’ spisat’ kratku histériu méjho Zivo-
ta, ktora by sa podl'a zvyku predniesla pri pohrebe, a rozmysl'ajiic 0o mnohych mojich osudoch
mohli nie bez prospechu poznat,, &o treba robit’ a gomu sa vyhnat'.

« Hruskovicova autobiografia mala teda posluzit’ ako podklad pre pohrebnt kazei pri jeho
pohrebe, mala poucit’ pribuznych a mala posluzit’ pre vnitorné sebaspytovanie autora. Takéto
Siroké poriatie sa mohlo uskuto¢nit’ iba prostrednictvom viacerych umeleckych postupov.

Pohrebn4 kézeti si vyZadovala seriézny portrét opisovanej osoby. Tito poziadavku spi-
al predovSetkym hlavny text. Vedlajsi text svojou uprimnostou mohol posluzit’ pribuznym
a znamym ako poucenie. Bol v3ak obcas v kontroverzii s hlavnym textom.

Ako priklad mozno uviest’ sedemndstu kapitolu, kde v hlavnom texte autor piSe o Ma-
tejovi Belovi: ,,Ked’ som tam teda priSiel a bol zapisany medzi ziakov gymnazia, pod rekto-
rom presldvenym (zdoraz. L. O.) Matejom Bélom ...“ (s. 72).

Vo vedl'ajSom texte je vSak Hruskovic k Belovi kritickejsi: ,,V Bratislave, kde bol po-
volany za obnovitel'a a riaditela gymnazia, naSiel slobodnejsi vzduch a pocal otvorenejsie
§iritt bludy a kazit' najuslachtilej§iu mladez krajiny, napddajuc jednych nenavistou
k ortodoxnym, druhych posielajic starostlivo na §tidid do Halle a Jeny.* (s. 75).

V tej istej kapitole hlavného textu uvddza HruSkovic svoj origindlny ndpad o predstie-
ran{ $ialenstva ako zdmer Boha: ,,Lebo najlep$i Boh s podivuhodnym zdmerom dopustil, aby
som na nejaky ¢as stratil zdravy rozum, stal som sa neschopnym k zastdvaniu vSetkych tiko-
lov svojho povolania, ked’Ze vSetky moje re¢i boli zmétené a pohyby i skutky hned’ smiesne,
hned’ Zzalostné, niekedy i celkom hrozivé a strasné ...“ (s. 72, 73).

Nendjdeme tu este ani len naznak o jeho osobnom aktivnom zédmere predstierat” Sialen-
stvo. To iba ,,najlepsi Boh ... dopustil*.

2 HRUSKOVIC, S.: Vlastny Zivotopis (preklad Jan Vilikovsky). Liptovsky Sv. Mikulas, Tranoscius
1943, signatira SD 32 547.

3 Biblia. Pismo sviité Starej a Novej zmluvy. Liptovsky Mikulds, Tranoscius 1978, s. 997.

4 HRUSKOVIC, S.: Vlastny Zivotopis. Liptovsky Sv. Mikula$ 1943. (Vietky nasledujice citaty uvd-
dzame z tohto prameiia.)
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Vo vedlajsom texte poznamky f) je v§ak Hruskovic uz celkom otvoreny a tGprimny: ,.Je
to stradny hriech a zavrzeniahodna hltipost mojej mladosti, ktorej som sa dopustil: kedyko!’-
vek na fiu pomyslim, cely sa vydesim.“ (s. 82).

Priznava sa, ze s uvedenym hriechom sa zddveril iba najlepSiemu priatel'ovi Jakubovi
Fabrymu a o nieco neskor panovi Radvanskému. O vSetkom vedel len divak a najvyssi sudca
hriechu — v§evediaci Boh.

Hruskovic vysvetl'uje Citatelovi pricinu predstierania Sialenstva ako vychodisko z nidze,
ako vysledok ponizujiiceho postavenia vychovéavatela rozmaznanych zemepanskych synéekov
v rodine Radvanskovcov: ,,Niekedy sa vSak stalo, Ze star$i syn Juraj, aky bol zIy a hnevlivy, pre
nepatrnt pri¢inu bil mladsieho Ladislava (...) Vidiac a pozerajuc to vSetko, myslel som, Ze je so
mnou koniec a naraz som sa pre vzdy vzdal vSetkej nadeje i na priazefi panov i na pokracovanie
v §tadiach (...) (s. 84, 85). Pokraovanie v Stididch bola teda hlavna pri€ina, pre ktort si Hrus-
kovic pripravil svoj origindlny plan predstierat’ Sialenstvo. Bol to na jeho mlady vek nezvycajny
prejav vynimoénych intelektudlnych schopnosti i rafinovanosti. Vychddzal pritom aj zo skuto¢-
nosti, Ze na zemepanskom dvore Radvanskovcov sa magii verilo napriek tomu, ze pan z Rad-
vane bol absolventom preSovského kolégia. ,,Niektori sa domnievali, Ze som bol nejako zacare-
ny, snad’ od stpera alebo od iného zavistlivého a neprajného ¢loveka (...). Pan, domnievajtc sa,
Ze treba nieco pricitat’ mesiacu a hviezdam, daval na mna pozor hlavne pri nove mesiaca; (...)
Sama pani vSak verila, Ze mi jej slizky dali nejakého zaCarovaného napoja, ktory ma pripravil
o0 zdravy rozum.* (s. 86).

O Hruskovicovej inteligencii a rafinovanosti svedcila pritom aj opatrnost’ a bdelost’, aby ho
nikto neusved¢il z pravej pri¢iny predstierania Sialenstva: ,,Ale nebolo nikoho (daval som na to
dobry pozor), kto by povedal, Ze som mohol upadnit’ do takého Sialenstva pre zlost’ Zziakov alebo
krivdu utrpent od panov, alebo veril, Ze toto vsetko je len vymyslené a predstierané. (s. 86).

Uz vivode poznidmky f) v 17. kapitole pripravuje Hruskovic Citatel'a na to, ze pojde
o0 opis nezvycajnej prihody:

»Nota bene! Napni usi, ktokol'vek si, kto toto ¢ita§: budem ti rozpravat’ cudné a Gzasné ve-
ci, aké sa mi iba raz v Zivote prihodili a ufam, Ze sa uz viacej nestant a akym si snad’ nikde
dosial’ nevidel podobnych (...). Podstata onoho skutku je v tom, Ze stic vd’aka Bohu zdravy na
tele i na duchu, vel'mi obratne a bezbozne predstieral som tplné Sialenstvo ... (s. 82, 83).

Hruskovic mal vel'mi dékladne premysleny cely svoj fiktivny scenér: ,,A preto som po-
¢al najprv davat’ najavo smutok, predtym u mia nezvykly; usporiadal som vsetky svoje tdy,
vyzor, re€i, jedlo i posunky, aby sa v nich zracila krajnd melanchélia, aby sa vSetkym zdalo,
ze som skl'iCeny tazkymi starostami, ktoré by ma temer mohli dohnat’ k zdfalstvu.* (s. 85).

Inokedy predstieral nemiestnu veselost: ,,Hned’ som sa chichotal a smial bez priciny
a o samote, hned’ spieval a 'ahko poskakoval, hned’ som zac¢al mnoho a vselico rozpravat, ¢o
sa vSak nikdy nehodilo k veci, a vobec som sa choval tak, Ze nemohlo byt’ ¢loveka, ktory by
nevidel, Ze trpim nejakym zvlastnym bliznenim.* (s. 86).

HruSkovicovi v tejto ¢udesnej hre nechybala predstavivost’, ba ¢asto prekvapil neoby-
¢ajnym zvratom v spravani. Na podnet urodzeného pana FrantiSka Bohusa, ktory bol hostom
u Radvanskovcov, predniesol Hruskovic re¢ na istd tému bez predchéadzajucej pripravy: ,,Ja
ni¢ nevahajuc, chodiac po palote, povedal som bez rozmysl'ania takt re¢, Ze on i pan, ked” od
neho o tom pocul, verili, Ze mi bola vnuknuta nejakym duchom.* (s. 87).

Ked’ sa uz naplnil pestry repertodr mladého Hruskovica, v obave z odhalenia svojho
podvodu vymyslel takyto zaver: ,,Vzal som totiz nieo svojich vlasov, nechtov, uhlia, zeme,
dreva atd’., a napisal som listok aritmetickymi Siframi: to vSetko som zaviazal do akejsi han-
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dricky a tento baliCek, aby nik nevidel, som skryl a za$il medzi perie vankusa, na ktorom som
vzdy lehéaval.” (s. 88).

Rafinovane potom predstieral, Ze ,,lezi na diablovi“, kri¢al, trhal vankuse, az napokon
hodil do zeme ten, v ktorom bol za8ity balicek. Potom ho otvoril a: ,,... ukdzal som vsetkym,
aké Cary v fiom su; onen listok, ked” ho nik nevedel precitat, po dlhom (pravda predstiera-
nom) Stadiu a rozmyslani som vylozil tak: April mesic muj, Ty nebudes tvuj (lebo v mesiaci
aprili som pocal najviacej bliznit’).” (s. 89).

Hru8kovic potom akoby ,,zdzrakom* vyzdravel a pdn z Radvane ho poslal na zotavenie
k starému otcovi do Turieho Pol'a. Autor na tito udalost’ spomina vo svojej sebareflexii s po-
citom viny a s vycitkou, ze tymto podvodom nekonecne urazil Boha. U &itatel’a sa snazi o cap-
tatio benevolentiae, odvolavajic sa na nekone¢nt tizbu po vzdelani, ktoré by mu bolo vy-
chovavatel'stvo v Radvani znemoznilo.

Vo vedl'ajSom texte mozno pozorovat’, ze Hruskovicovi i§lo nie tak o opis udalosti, ako
0 zobrazenie pritomnosti a blizkosti Boha. V3etko impossibilia sa Gasom v autorovych remi-
niscencidch javi ako stcast’ Bozieho planu. K tomuto poznaniu méze doviest’ ¢loveka podla
Hru8kovica iba pravd viera v Boha. Hovorf o nej v Alfe a Omege svojej autobiografie: ,,Vpi-
sal som do svojho srdca a chcel by som mat’ napisany nad svojim hrobom, aZ umriem najpres-
nejsi symbol tohoto naboZenstva, ktory je vymal'ovany vo Wittenbergu na katedre Lutherove;j
(nech ju najldskavejsi Boh zachovd do konca sveta ako stredisko, z ktorého prysti najcistSie
a spasite'né ucenie na obvod celého sveta): totiz najprv otvorenti knihu s heslom Samym Slo-
vom; potom krucifix, ku ktorému sa vinie hrie$nik, s heslom Samou Vierou. (s. 14, 15).

Pritomnost’ a blizkost’ Boha je evidentna v celej autobiografii. V tomto bode st hlavny
a vedlajsi text harmonické. A prave vSadepritomnost’ Boha, ku ktorej Hruskovic svojou se-
bareflexiou dospel, odstva opis udalosti z centra pozornosti autora. Udalosti iba dotviraji
formovanie osobnosti a postoje Hruskovica. Postoje, ktoré Hruskovic vyjadril uz v Alfe a Ome-
ge, symboloch krestanského pociatku i konca v Bohu.

Tieto skutoCnosti ozrejmuju aj zanrova pestrost’ textu, bohato prestipent citatmi z Bib-
lie, modlitbami a suspiriami.

Cennou sucastou Hruskovicovej autobiografie st portréty Fudi, s ktorymi sa autor vo
svojom Zivote stretol. Na svoj mlady vek veelku objektivne zobrazuje uéitel'ov, spoluziakov,
svojich rodiCov, pribuznych, znamych, historické postavy a Skolské ustanovizne. Poddva
obraz psycholégie slovenského Studenta v danom historickom obdobi a vykresl'uje pod-
mienky akademickych $tidii v Nemecku.

V hlavnom texte je autor striedmejsi, vo vedlajSom texte sa o portrétovanych osobnos-
tiach mozno dozvediet’ omnoho viac. Dotyka sa to najmd pedagégov. V hlavnom texte je
kazdy ucitel’ ,,vel'mi u¢eny muz, ,,vzdelany*, ,,vIidny a ueny*, ,,véZzeny muz®, ,preslaveny
rektor Matej Bel®, avSak vo vedl'ajSom texte je autor k portrétovanym osobam uz kritickejsi.

Prvym Hruskovicovym ucitelom bol jeho pribuzny z matkinej strany — Jakub Gots
v Turom Poli: ,,Bol muz vel'mi uceny, ktory bol Studoval v Krupine pod sldvnym a vzde-
lanym rektorom Martinom Dubovskym.* (s. 27).

Stary otec Simon Zimani posiela vnuka Samuela v r. 1702 nazad rodi¢om do Krupiny,
aby ho dali ,,... do slavneho gymnazia, ktoré tu toho Casu kvitlo za rektorstva slavneho
a vel'au¢eného Martina Dubovského...” (s. 29).

Hru$kovic tu cituje z diela P. Ovidia Ars amandi, aby vyjadril nazor starého otca, ktory
uprednostiioval verejné Skoly pred stkromnymi: ,,Zo stajne vypusteny kon vtedy najlepsie
bezi, ked” koho predbiehat’ ma alebo nasledovat’.* (s. 29).
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Hruskovic hovori s obdivom o banskobystrickej §kole:

,,Ked’ viak domaca Skola krupinska pocala upadat’ a hynut’ pre prenasledovanie od pro-
tivnikov a banskobystricka kvitla pod vedenim slavnych a u€enych muzov Buria a Pildrika,
dovolili mi rodi¢ia r. 1705 odist’ na fiu.“ (s. 34).

V poznamke na strane 35 opisuje zasluhy rektorov Jana Buria a Jana Pilarika: ,,Bola vzdy
vel'mi slavna, ale asi najvacSieho rozkvetu dosiahla za rektoratu Buriovho a Pildrikovho, kto-
rych zasluhy st obecne zname.“ — a potom dodava: ,,Je pravda, ze Bystri¢ania tak I'ahko ne-
budit mat’ podobnych lFudi: najmi tazko bude kto moct dosiahnut’ Pilarikovu vzdelanost’
a vyre¢nost’ (volali ho bleskom a riekou vyrecnosti).”

Idealizovaniu sa HruSkovic nevyhol ani pri portréte rektora krupinského gymndzia —
,vludneho a uéeného* Jonasa Sartoria: ,,Bol to muz vazny vekom, plesivy a nahluchly, ale
vynikajuci velkym vzdelanim a v sprdve §kolského dradu bol nielen bedlivy, ale mal i §t'ast-
livl ruku, okrem toho skromny a 'udsky, nadany didaktickou obozretnost'ou.* (s. 37).

Hruskovic potom ocetiuje ucitel'ovu prezieravli muadrost’: ,,Bol by som snad’ pre poéziu
zanedbal iné $tadi4, keby nie pan rektor midro nerozkazal, aby som po niekolko tyzdnov
nepisal ni¢ iného, ako basne kazdého druhu. Tym som sa tak nasytil skladania verSov, ze sa mi
temer znechutilo.* (s. 38).

V Jel$ave, kde HruSkovic pobudol iba krétko, spoznal rektora Fabryho, na ktorého spo-
mina takto: ,,Toho Casu stal v ¢ele jelSavskej Skoly vIidny a ueny muz Andrej Fabry, ktory
zvediac o mojom zdmere, ldskave ma prijal, v Stadiach rétorickych, logickych atd’. pilne
cvidil...“ (s. 49, 50). Dalsia znama postava — ,,Michal MiSovic bol obnovitelom a rektorom
Skoly roznavskej. Snad’ kazdému je zname, kto a aky Clovek to bol. Predstieral urodzeny
povod, o ktorom vSak mnohi pochybovali. V Skole chcel vzdy byt menovany nie ,najvltd-
nejsi rektor?, ale ,urodzeny ucitel.” (s. 52).

Vo vedlajsom texte pokraguje a charakterizuje MiSovica detailnejsie: ,,Studoval v Hra-
chove v najvécsej biede, za rektoratu vzdelaného Jana Braxatorisa. Jeho spoluziaci, ktori
dosial’ ziju, vydavaji svedectvo o jeho pilnosti a iZasnom nadani i paméti, ktorymi v Skole
vynikal (...). Zajakal a preriekal sa, a to vel'mi znacne, takze, ked’ si upil trocha viacej vina
(po obede temer vzdy) bol celkom neschopny ucit,, ba i hovorit. Bol 'ahko vznetlivy (zvIast
v hneve). Na $kolski disciplinu dbal tak, Ze za najmensi priestupok zuril bez rozdielu a bez-
ohl'adne proti vinnym i nevinnym, barénom, gréfom i mendikom a mnohych zbil tak, Ze
z toho umreli. (s. 52).

V hlavnom texte je Hruskovic ovela strohejsi: ,,A odtial’ (z JelSavy pozn. L’. O.) som
koneéne r. P. 1710 priSiel do Roziiavy. Tam ma spravca $koly, urodzeny pan Michal Misovic,
podrla svojho zvyku zadelil do nizSej triedy, ale skoro, ked’ som vypracoval rétorické a poe-
tické tkoly k jeho spokojnosti, zaradil ma do vys§ieho oddelenia.” (s. 55).

Napriek kontroverznému porovnaniu vidno aj to, Ze Hruskovic si (hlavne vo vedl'ajSom
texte) v§ima kladné aj zadporné vlastnosti Michala MiSovica, snazi sa o ¢o najobjektivnejsiu
individudlnu charakteristiku portrétovanej osoby. Cennd je HruSkovicova charakteristika Ma-
teja Bela. Usiluje sa vystihnat’ jeho pozitivne i negativne stranky ako rektora banskobystric-
kého gymnézia: ,,Uhor z Ocovej. Je ¢lovek nepatrnej postavy, len hlavu mé velku, ducha
vel'kého a hrdého. Kym odiSiel do Nemecka, Studoval na tom istom gymnéziu pod rektorom
M. Pilarikom, oddavajic sa pyche a néruzivosti, ako dosvedcuju ti, ktori ho poznali. Vynika
nadanim a vybornou pamétou: jeho usudok nie je vzdy pevny (...). Ale vo vzdelavani mlade-
7Ze a v napravani mravov i najnicomnej$ich l'udi vel'mi tspe$ny, v ¢om mu poméaha jeho
vynikajica a obdivuhodné velkorysost, ktort mé, a didaktickd mudrost,, takze sa zda rodenym
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ucitel'om. Ostatne ho jeho temperament vedie k tomu, Ze sa vynasava nad druhych a zvykol
velmi slobodne kazdého posudzovat’. Vo vietkom sa pridfza halskych, hoci si pri tom pocina
opatrnejSie, ako vSetci ostatni halski absolventi v Uhorsku, ¢oho je treba vel'mi Zeliet’ (...).
V Bratislave (...) nasiel slobodnejsi (...) vzduch a pocal otvorenejsie §irit’ bludy a kazit' naj-
uslachtilejSiu mladez krajiny (...). Chcel zreformovat’ vetky krajinské skoly... (s. 74, 75).

HruSkovic v snahe o objektivnost’ dokresl'uje portrét Mateja Bela slovami: ,,V3etky
pokroky, ktoré zaviedol v cirkvi Kristovej a v skolach, nech Boh laskave ra¢i zachovat’ i roz-
mnozit’ (...), ale Skody, zI4 a pohorSenia, ktoré splodil, nech Boh raci odstranit’, napravit,
prekazit, a odpustit’ tomuto velkému Belovi vinu a zachovat' ho nad’alej v neporuSenom
zdravi, lepSie zmyslajuceho i konajiceho, k znamenitému prospechu vlasti ... (s. 76, 77).

Vela priestoru venuje Hruskovic svojmu oblibenému ugitelovi Paviovi Simonidesovi.
Nepriamo ho vyzdvihuje tak, Ze Simonidesa dava do protikladu s Matejom Belom. Robf to sice
taktne a citlivo, ale pozornému ¢itatel'ovi toto nadsadené protikladné porovnanie neunikne:
,Co sa ale tyka mojich $tadii, boli i rozmanité i vyborné. Lebo ctihodny Matej Bel svojim
ziakom okrem teoldgie, hlavne morélnej a pravidiel novsej filozofie bedlive vykladal tiez
dejepis a zemepis, poskytol neobycajne uzito¢ny uvod do &itania Pisma svitého, teoreticky
i prakticky ucil umeniu kazatel'skému, predovsetkym ale vylozil a vysvetlil zaklady jazyka
hebrejského, gréckeho, chaldejského, syrskeho, a staral sa vel'mi bedlive, aby viedol mladez
vo vSetkom k zboZnosti a skromnosti. Ale slivny pan Pavol Simonides ich vzdeldval
v zékladoch CistSej a dokladnejSej teoldgie thetickej a antithetickej, vyborne cvicil v prvych
pravidlach a vzoroch zivého re€nictva a recnit’ bez pripravy, a viedol k vybornému umeniu
dovodit’ i diSputovat’ o akejkol'vek veci.* (s. 73, 74).

Je prirodzené, Ze v duchu svojej ortodoxnej viery a filozofie stavia Hruskovic do vel'mi
ostrého protikladu predovSetkym hallskych a wittenberskych ucitelov: ,,Medzi teologickymi
predndSkami bola vyznamnd t4, ktord mal Lange o tézach Breithauptovych (...). Lange, posta-
vou skuto¢ne dlhy, osklivej tvari, hnevivy a prisny, ked’ som ho tri razy Ziadal o vpustenie,
(...) odpovedal, Ze nema ¢as... (s. 107).

Aj d’alSieho hallského ucitel'a podrobil autor prisnej kritike: ,,Naduty Francke choval sa
ako papez; v jednej kazni vysvetloval Vitazstvo viery nad svetom, nie celkom pravoverne,
ale s takym zapalom, Ze I'ud pozerajuc nail temer ho zbozioval.“ (s. 107).

Hruskovic vyzdvihuje jednoznacne wittenberskych ucitelov nad hallskymi, ale to mu
nebrani podat’ o wittenberskych aj negativnejsiu charakteristiku, ako napr. v pripade Jina W.
Bergera: ,,MuZz vel'mi u€eny a vyrecny, preslavny polyhistor (...). Len to jediné mu treba
vytykat’, Ze akademickd mladez z neho ma malo Gzitku. Lebo kona prednasky alebo len zried-
ka alebo mimochodom, Ciasto¢ne Ze sa venuje viacej ako treba bohatej a krdsnej, svojej man-
zelke... (s. 111). O ucitelovi Loescherovi pise Hruskovic: ,,Syn onoho velkého a vzacneho
starca, GaSpara Leoschera, vel'mi uceny a opatreny vSetkymi nastrojmi, ktoré bohate pomad-
haju vysvetlovat’ experimentalne fyziku, ktori prednasa. Okrem toho vel'mi vludny a Stedry
k chudobnym, hlavne Studentom.* (s. 111, 112).

Hruskovic neSetri pri portrétovani wittenberskych ucitelov privlastkami ,,uéeny*, , vel'mi
uceny®, ,vludny®, ,prijemny“. Takym je aj Weidler: ,Muz vel'mi ueny a prijemny, vynika
priamo bozskym nadanim (...). Vynika najma v algebre a v tejto Casti matematiky t'azko by si
mu naSiel v Nemecku rovného.* (s. 112). VonkajSie a vnutorné vlastnosti portrétovanej osoby su
zvi&sa v protiklade s jej ugenostou. Pedagdg Brendel je: ,,Clovek osklivej tvari, mravov a cho-
vania drsného a odporného, ktoré sa nikomu nepaci, takze sa zda byt podobnejsi misiarovi ako
ucenému doktorovi. Ale vyniké o to lepSou a dokladnejSou u€enost'ou, najma v gréétine, v kto-
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rej sa mu nemohol nik vo Wittenbergu vyrovnat’, lebo vedel celkom presne rozpravat’ vsetkymi
dialektami gréckeho jazyka.” (s. 112).

Hruskovic sa vel'mi kriticky vyjadruje najmi o drovni vyuCovania cudzich jazykov na
wittenberskej akadémii: ,,V jazykoch ich verejni profesori méalo robia. Lebo preuceny pan Wichs-
mannshausen, vel'mi stary, profesor hebrejiny aj inych orientalnych jazykov, je uZz v penzii.
Kirchmayer vsak, profesor gréctiny, je vel'mi nedbaly a zapodieva sa len tym, ako by mohol vo
svojom gazdovstve zvicsit’ svoje bohatstvo a na akadémii hadky a spory. (s. 114).

Gréctina a latin¢ina st vSak vd’aka majstrovi Samuelovi Canuthovi na dobrej Grovni:
... majster Sam., Canuth, riaditel’ akademickej kniznice, vel'mi dobry znalec gréétiny a lati-
ny, ale trocha bojazlivy, ktory nevladze prednéasat’ verejne ani sikromne, ak ma viacej poslu-
chacov ako dvoch alebo troch. Je totiZ melancholicky a miluje zivot samotarsky ...« (s. 114).

O trovni orientdlnych jazykov sa HruSkovic vyjadruje prostrednictvom ich hlavného
predstavitel'a Jana Hagera. Opisuje jeho vyzor, ale aj intelektualne schopnosti: ,,Clovek vel-
mi nepatrnej postavy a tsudku nie vzdy zrelého a pevného, ale vynikajiiceho nadania a pa-
miiti. Nieto orientalneho jazyka, ktory by presne nepoznal (...). Casto a déverne sa stykal tiez
s onym damasskym Arabom, ktory sa po niekol’ko rokov zdrziaval v Halle a ugil viacerym
orientalnym jazykom, najmaé ich spravnu vyslovnost a idiotizmy.* (s. 115).

Autorovu pozornost’ uputal aj Jan Karol z Ruze — ,,Podivuhodny ¢lovek, pévodom
Cech, bez dokladnejsieho vzdelania, samym len nadanim a ustaviénymi cestami po Eurépe
a Azie nadobudol takej znalosti jazykovej, Ze velmi dobre pozna dvadsattri re&i... (s. 115).

Hruskovic osobitne vyzdvihuje wittenberskych ucitel'ov teoldgie: ,,Profesorov teoldgie
ma Wittenberg vynikajticich a najvyberanejsich a uz prv vel'mi zaslizilych o cirkev Kristovu.
Kazdy tak vynika vo svojom obore teoldgie, ktory prednésa, Ze nielen prekonava svojich
kolegov, ale nezadd v niCom ani ostatnym nemeckym teolégom. Pdn Wernsdorff je prvy
v teoldgii thetickej a antifanatickej (...). Je velmi vyrecny pri prednasani, vyklada Fahko
a metodicky, vazne a ucinne vstepuje latku; (...) Cirkevnu histériu celu tak duchom obsiahol,
ze len tazko najdes moment, ktory by mu unikol (...). Je bleskom a kladivom proti fanatikom
a novotarom; uZ pri zmienke o nich vzbikne cely bozskym hnevom (...). Pan Chladenius,
povodom Uhor, panuje vo svojej exegetickej teoldgii; ostatni mu dobrovolne priznavaju
prvenstvo (...). Inacej sa zapodieva prave tak usilovne a tspesSne i teoldgiou homiletickou,
mordlnou, konzistoridlnou, kazuistickou.* (s. 116, 117).

Ale Hruskovic nezamlCuje ani zéporné vlastnosti tohto ucitela: ,,Ale ma bohuzial’
i chyby, ctiziadost’ a lakomstvo, ktoré nemalo $kodia jeho povesti a vaznosti.“ (s. 117).

Prorektorom wittenberskej akadémie bol doktor a profesor teolégie Georg Friedrich
Schréer. Hruskovic ho vo svojom portréte znaéne idealizuje: ,,Pan Schréer je zo vsetkych
najskromnej$i a najiprimnej$i, ale v teoldgii, najmid svojej polemickej, nezrovnatelny
a najnepremozitel'nejsi hrdina. Nemalo mu pomohlo, Ze podrobnejsie preStudoval a po viace-
ré roky predndsal raciondlnu filozofiu (...). Hlavne obsiahol dokonale (...) scholastické chy-
tacky a tajomstvd, takZe by sa tento jediny muz bezpecne mohol postavit’ proti celej cirkvi
rimskokatolickej. Nemyslim, Ze by bol v Nemecku nejaky teoldg, ktory by sa mu mohol
vyrovnat’ v tomto druhu teolégie.* (s. 117, 118).

Autor sa vo svojich Zivotopisnych zdznamoch zmiefiuje aj o radikdlnom reformatorovi
a vodcovi sedliackeho povstania TomaSovi Miinzerovi (1489-1525) a spomina aj Svajciarskeho
lekdra, empirika Philippa Theophrasta Bombasta von Hohenheim — Paracelsa (1493-1541).
Ako ortodoxny luteran varuje: ,,Ale keby aj tito predbojovnici pietizmu umreli, tu snad’ ich
stupenci nebudu tak znepokojovat’ cirkev, ale ich duch bude Zit’ a raz, ked” sa naskytne dobra

Slovenska literatira, 46, 1999, ¢. 1 65



prilezitost, vyjde na svetlo, ako duch Miinzera, Paracelsa atd’., davno mrtvych, oZil v pietis-
toch. Nech Boh sdm chrani svoju cirkev!“ (s. 109).

Za povsimnutie stoji fakt, ze Hruskovic neuvadza (az na jednu vynimku) mena kama-
ratov a spoluziakov z Cias jeho akademickych $tadii vo Wittenbergu. Mozno si to vysvetlit’
hadam aj nedostatkom hmotnych prostriedkov, s ktorym zapésil po¢as celého $tiidia. Autor
piSe: ,,Nosil som Saty, ktoré som si tu a tam velkymi prosbami a s hanbou vyZzobral, potrhané
a celkom ned6stojné; z uhorského plasta som si zhotovil nezvykly odev, aby som nezmrzol —
chlapci mestski si na miia v iom ukazovali prstom a smiali sa mi.“ (s. 119).

Hruskovic sa predsa len zmienuje aj o jednom svojom krajanovi: ,,Len dve veci boli,
ktoré sa mtia hibsie dotkli a dojali ma: prva, Ze mdj krajan Horvath, celkom pokazeny zavis-
tou a hnevom, sa choval nepriatel'sky vo¢i mne (ako ostatne i vo&i vetkym krajanom, ktori
tam s nim kedy Studovali) a nikdy neprestaval skodit’, ako len mohol, mojej povesti, $tadiam
a Stastiu (...), druh4, Ze nik z vlasti si na miia za tak dlhy ¢as nespomenul ani listom, o neja-
kej poteche alebo pomoci vobec nehovoriac.“ (s. 120). Tato posledna informécia dokresl'uje
zivot v biede a vSetky ttrapy, ktoré Hruskovic podstipil kvoli $tddidm vo Wittenbergu.
V najtazsich zivotnych situdciach pomaha autorovi silna viera v stalu pritomnost’ Boha. Citit
ho v celej HruSkovicovej autobiografii. Boh je vSadepritomny, HruSkovic sa k nemu modli,
vzyva ho, radi sa s nim a drzi sa ho priam za ruku, aby mohol priniest’ tiZitok vlasti a evanje-
lickej cirkvi.

Mottom autobiografie je citdt z Druhého listu apostola Pavla Korintanom (4,13): ,,Uve-
ril som, preto som hovoril.*” V Alfe a Omege, symbolickom pogiatku i konci v Bohu, Hrus-
kovic vzdava Bohu vdaku: ,,Vzddvam Ti zo zboznej mysli nekoneénu vdaku, veény a ne-
smrtelny Boze, ze si mia (...) racil zachovat’ zdravého a neporuseného na tele i na duchu az
do dne$ného diia, kedy si mézem nélezite uvedomit’ svoj smrtelny stav a prebrat’ si v duchu
cely svoj zivot ... (s. 11).

Vyslovuje svoju posledna vol'u: ,, To je moja posledna vola a dispozicia: v tej by som
chcel zomriet,, kedykol'vek sa zalibi m6jmu Bohu. Ach, prid’ chytro, Pane Jezi$i, aby som
voSiel do radosti Pdna svojho.* (s. 17).

Citované ukazky dokumentuji, ze Hruskovic bol silne veriaci a nabozensky zalozeny
¢lovek, z ktorého vyrastol budici teoldég a vyznamna spisovatel'ské osobnost’ v ¢ase rozkvetu
baroka. HruSkovicova autobiografia je najsubjektivnej$ia a najlyrickej§ia spomedzi dobovych
memodarovych préz (J. Rezika, D. Krmana ml., J. Bahila a J. Zambokréthyho). Sved¢i o tom
nielen tematika, ale aj celkové Stylistické spracovanie bohatého materidlu, ktory je predme-
tom Hruskovicovej autobiografie i neodmyslite'nou stcast’ou najnovsich vyskumov baroko-
vého obdobia.

3 Biblia. Pismo sviité Starej a Novej zmluvy. Liptovsky Mikulds, Tranoscius 1978, s. 997.
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