Klasicista — preromantik — romantik?
K otdzke slohovo-typologického zaradenia basnickej tvorby
Jana Kolldra v ¢eskej a slovenskej literarnej historii

MILOSLAYV VOIJTECH, Filozoficka fakulta Univerzity Komenského, Bratislava

Basnické dielo Jana Kollara bolo a neustale je predmetom zaujmu &eskych i sloven-
skych literarnych historikov, pretoze patri rovnakou mierou do dejin oboch literatur.
Pritomnost’ jedného autorského subjektu v dvoch narodnych literattirach, a zaroveri v dvoch
Specifickych literarnych kontextoch, ktoré do istej miery predurcuju aj moznosti a ramce
interpretacii, moéze spdsobit’ (a v Kolldrovom pripade aj sposobuje) dvojakost’ pohladu
a hodnotenia jeho textov. NajvécSie disproporcie medzi ¢eskou a slovenskou literarnou
historiografiou su v otazke slohovo-typologického uréenia jeho poézie. Problematike ty-
pologického zaradenia Kolldrovho basnického diela k prislusnému literarnemu smeru ¢i
obdobiu sa doposial’ nevyhla Ziadna literdrnohistoricka syntéza ani komplexnejsia §tadia
venovand Kolldrovej poézii. Jej zaradenie k literdrnym smerom v minulosti oscilovalo
medzi klasicizmom, preromantizmom a romantizmom, pricom sa objavili aj uvahy o jej
barokovosti. V stcasnosti sa tato oscilacia mierne ustalila a v stvislosti s Kolldrovou
béasnickou tvorbou sa uvazuje uz ,,iba“ v intencidch terminov ,klasicizmus* a ,,prero-
mantizmus®. Radenie Kolldrovej tvorby k uvedenym pojmom, skryvajicim Specifické
literarnohistorické a poetologické charakteristiky, siviselo v jednotlivych literarnohisto-
rickych pracach s metodologickou orientaciou ich autorov, so stuptiom vyskumu jednot-
livych smerov a s ich chadpanim v danom stupni vedeckého poznania.

StarSie ceské a slovenské pozitivisticky orientované prace davaju pred slohovo-ty-
pologickym zaradenim tvorby jednotlivych autorov prednost’ generaénym a mimoliterar-
nym kritériam. Vo svojich pracach ich uprednostiiuje aj Jaroslav Vi¢ek. Pojmy ako ,.kla-
sicizmus® ¢i ,romantizmus“ uplatiiuje iba fakultativne a ich aplikécia v jeho literarno-
historickych textoch sa pohybuje vo vel'mi v§eobecnej rovine. V Déjindch Ceské literatu-
ry oznacuje Kollarovu basnicku tvorbu ako ,romanticki* a Kollara ako autora, ktory
,veskerym citénim i myslenim ziistavaje romantikem*'. Vi¢ek viak nebol jediny, kto ho
radil do kontextu romantickej literatiry. Pavel Bujndk v Stidii Romantizmus v literatiire
slovenskej (1907-1908) v suvislosti s Jinom Kollarom konStatuje, Ze s nim ,,romantiz-
mus Uplny prichodi do literatiiry slovenskej a hned’ u neho sa zjavi v rozli¢nej podobe
a rozmanitym spdsobom® a k tomu e$te dodéva, ze ,,i pozdejsi romantizmus je len do-
zvukom, doplnenim tohto kollarovského?. Ak si blizie viimneme javy, ktoré Vigek i Buj-
nak chapu ako romantické, zistime, ze dnes zodpovedaju obsahu terminu ,,preromantiz-
mus®. Podl'a VI¢ka je u Kollara romanticka ,,zaliba v poloseru dob pohanskych®, , ideali-
zovéni prvotniho Slovana..., jenz ma nejkrasnéjsi pisné i fe¢...*. Podl'a Bujnéka st zasa

! Citované podl'a vydania VLCEK, J.: D&jiny &eské literatury II. Praha 1951, s. 337.
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,principialnymi motivmi“ Kollarovho romantizmu ,,Iibost” a rodolaska*. Sentimentdlny
cit, ktory zdéraziiuje Bujnak, nacionalna tematika zdéraznend VIckom i Bujnakom, ako aj
zéaluba v temnej barbarskej minulosti a kult l'udovej piesne, ktory vyzdvihol Vlgek, su sice
motivmi, na ktoré nadviazal i romantizmus, ale ich vyuzitie Kollarom sa pohybuje iba
v preromantickom ramci. Toto §iroké chapanie romantizmu na prelome storo¢i musime dat’
do suvisu so stavom sudobého vedeckého poznania. VIcek, Bujndk, ale i d’alsi ceski literar-
ni historici (napr. J. Jakubec), pouZivajlici oznacenie ,,romantizmus® uZ pre jungmanovsku
generaciu, nemohli $pecifikovat’ Kollarovu tvorbu ako preromanticku (hoci ich charakteris-
tiky sa neraz priblizuju si¢asnému chapaniu tohto literdrneho smeru), pretoze termin ,,pre-
romantizmus ako literarnohistoricku kategoriu zacala ako prva uplatiiovat’ franctizska
literdrna histéria a komparatistika (P. van Tieghem, D. Mornet) az v dvadsiatych rokoch
nasho storodia, pricom v dejinach ceskej a slovenskej literatiry sa aplikoval ovela neskor.
Ceska medzivojnova literarna histéria naopak vy¢lefiovala Kolldrovu bdsnicku
tvorbu ako klasicisticku, pricom do istej miery pripustala kontaminaciu jej klasicistickej
poetiky inymi vplyvmi. Arne Novdk v Prehlednych déjindch literatury ceské (1936-
1939) zarad’uje J. Kollara do obdobia klasicizmu, ktory chronologicky ohranicil rokmi
1815-1830. Kollarov basnicky vyraz vSak charakterizoval ako pohybujici sa ,,na rozhra-
ni klasicistické vymluvnosti i monumentality a romanticky zdobné citovosti“‘. K tomu
Novak este dodava, ze Kollar bol zrejme ,,$tastnéjsi v klasické abstrakci nez v roman-
tickém vyjadfovani smyslovych prozitka“’. Touto tézou Novdk nadviazal na stari ndzor
Jana Jakubca, ktory sice chapal Kollara ako romantika, no napriek tomu konstatoval, ze
»tak zjevnych stop poesie klasické nepozorujeme u zadného romantika slovanského.
V Kollarové dile basnickém objevuje se skute&né prakticky syntese antiky a romantiky*®.
Za ,vrcholné dielo ceského klasicizmu* povazuje Kollarovu basnickt tvorbu aj
Vojtéch Jirat. Kollarov klasicizmus nazyva ,,empirovym klasicizmom*. Uvedomuje si
vsak, Ze v tvorbe ,,generacie empirovych klasicistov* nemd vsetko vysostne klasicisticky
charakter. Jirat hovori, Ze je ,,lépe mluvit o klasicistickych vytvorech nez o klasicistic-
kych tviircich a jesté Iépe o klasicistické vrstvé v dile, nesoucim pecet’ i jiného ducha“
ak tomu este dodava, Ze ,,zvlast v Cechach je klasicizmus sentimentélnéjﬁi“9. Pritom
Jirat uz hovori aj o preromantickej generacii (A. Marek, M. Z. Polak, V. Hanka, J. Lin-
da...), pripravujicej pddu romantizmu. Za priznaéné Crty preromantickej estetiky pova-

* Citované podla SMATLAK, S.: Dejiny slovenskej literatiry od stredoveku po sti¢asnost’. Bratislava
1988, s. 305. Smatldk tu poddva kritiku Bujndkovho chdpania romantizmu v slovenskej literatiire.

% Vyklad pojmu , preromantizmus* podava VLASIN, $. a kol.: Slovnik literarnich smérti a skupin. Praha
1983, 5. 238-241.

S NOVAK, A. - NOVAK, J. V.: Pfehledné d&jiny literatury Geské od nejstarsich dob aZ po nase dny. Br-
no 1995, s. 304-305. Novakova periodizacia dejin eskej literattiry 19. storo¢ia vyznieva dnes sporne. Novak
odliSuje epochu osvietenski (1774-1815), klasicistickd (1815-1830) a dva stupne romantizmu: ,starsi ro-
mantiku® (1830-1848) a ,pozdni romantiku* (1848-1859). S kritikou Novidkovej koncepcie vystipil Felix
Vodicka v knihe Pocatky krasné prozy novoceské. Praha 1948 (reprint 1994), s. 129-139.

" Tamze, s. 307.

# JAKUBEC, J.: Kollar basnik a buditel. In: Literatura deska devatenactého stoleti. Dil druhy. Praha
1903, s. 136-231.

Y JIRAT, V.: Lyrika &eského obrozeni (1750-1850). Praha 1940, Uvod (strany su necislované).
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zuje zmysel pre naladovost noci, nadSenie pre zrucaniny, pohrebiskd a popraviska. Je
evidentné, Ze v Jiritovom chépani ¢eského preromantizmu je zretelna afinita s anglickym
typom preromantizmu (Edward Young, Thomas Gray, James Macpherson), ktorého Crty
sa snazi aplikovat’ na Cesky kontext. Do tohto tizkeho baladického tematického ramca
vsak Kollarova poézia Jiratovi nezapada a za preromantika ho preto nepovazuje. Naopak
v $tidii Bdsnické vyjadFovani Jana Kolldra (1941)"° Jirat konstatuje istd ,,barokovost™.
Hovori, ze Kollar ,,psobi velmi ,barokné‘“. Tato ,barokovost“ podla neho spociva
v jazyku (dekorativnost’ a efektnost’ v rovine zvukovej, novotvary a zlozeniny v rovine
lexikdlnej, expresivita vyrazu) a v antitetickosti jeho poézie. V suvislosti s jeho ,,baroko-
vostou“ d’alej hovori, ze je ,,barokni klasicista — tak bychom sméli urc¢it podstatu jeho
uméleckého vyrazu, dokud nenajdeme oznadeni piiléhavéjsi“''. Skutogne, o prilichavosti
tohto oznacenia mozno zapochybovat. ,, Barokovost* nemozno chépat’ iba v izko jazy-
kovej rovine tak, ako ju prezentuje Jirat (dokonca i jeho analyza Kolldrovej basnicke;j
re¢i viac dokumentuje jej ,.klasicistickost* ako ,,barokovost*), ale komplexne, i v ideo-
vej oblasti, v ktorej je Kollarova poézia od baroka tiplne vzdialena.

Problém slohovo-typologického zaradenia Kolldrovej tvorby neobisla ani rozvijaju-
ca sa slovenska literdrna historiografia a veda medzivojnového obdobia. Zatial, ¢o Stefan
Kréméry vo svojich literarnohistorickych pracach tento problém obchéadza, pretoZe nie je
podstatny pre jeho estetizujici vyklad Kollarovej basnickej tvorby, Mikuld§ Bakos
v §tadii Problém vyvinovej periodizdcie slovenskej literatiiry (1944), ktord bola vlastne
Struktirno-typologickym projektom dejin slovenskej literatiiry', vystipil s kritikou ché-
pania basnickej tvorby J. Kollara (ale aj P. J. Safarika a J. Hollého) &eskou pozitivistic-
kou literarnou histériou ako tvorby romantickej. Bakos si kladie otazku, ¢i basnické diela
Safarika, Kolldra a Hollého maji ,hlavné $trukturdlne prvky spologné s romantikmi
,narodnymi* (Stirovou skolou)*, ked sa rovnako povazujii za romantikov, sice iba ,,vlas-
teneckych®. Bako§ d’alej tvrdi, Ze ,,v basnickej §truktire Safarikovej, Kollarovej a najmi
Hollého realizuje sa v podstate ten isty esteticky kdanon ako v poézii Tablicovej a ostatnych
prislu$nikov literarneho klasicizmu. Tito basnici privadzaju klasicisticky kdnon k neby-
valému rozvoju. Ak uz prenikli do diela mladSej generacie klasicistov niektoré romantic-
ké ideologické prvky (vlastenecké), jednako nedoslo este k prestavbe umeleckej Struk-
«idry“"® na romanticku (dopl. M. V.). To, Ze ,;slovensky: klasicizmus absorboval do svojej
Struktary témy romantické®, zdovodnil Bako§ tym, Ze ,ide o jav zvy€ajny vo vyvine
literatir so slabSou vyvinovou kontinuitou, ze sa ich vyvin oneskoruje (v slovenskej
literatire oby¢ajne o jednu generaciu) za progresivnymi tendenciami literatar, v ktorych
najsamprv doslo k prestavbe Struktdr'. Bako§ sa problematiky Kolldrovej basnickej

19 publikované v knihe JIRAT, V.: O smyslu formy. Praha 1946, s. 49-67.

! Tamze, s. 51.

12 Metodologické hodnotenie Bakosovej literarnovednej orientdcie podiva SMATLAK, S.: Dejiny slo-
venskej literatary . Bratislava 1997, &ast’ Od Strukturno-typologického projektu dejin slovenskej literattry
k ich novej syntéze, s. 49-51.

13 BAKOS, M.: Problém vyvinovej periodizicie slovenskej literatiry. In: BAKOS, M.: Literdrna histéria
a historickd poetika. Bratislava 1973, s. 72.

1 Tamze, s. 73.
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tvorby dotkol iba tézovite a ndznakovo, v ramci prezentdcie svojej metodologickej kon-
cepcie, ktord sa vSak nestihla realizovat’ v konkrétnej syntéze slovenskych literarnych
dejin. No jeho chapanie Kollarovej basnickej tvorby ako klasicistickej, ktora je do istej
miery ovplyvnena i nov§imi literarnymi tendenciami (priCom sa vyhyba aplikacii vtedy
eSte nejednoznacného terminu ,,preromantizmus ako pomenovania tychto prechodnych
javov), pretrvalo v dejindch slovenskej literattiry dodnes.

Druha polovica pétdesiatych rokov a roky Sestdesiate si obdobim koncipovania
velkych akademickych literarnohistorickych projektov: v Cechach Déjin ceské literatury
a na Slovensku Dejin slovenskej literatiry. V roku 1960 vychddzaji ich druhé zvizky.
Slohovo-typologické hodnotenie Kolldrovej tvorby sa v nich odvija predovsetkym od
chapania klasicizmu a preromantizmu ¢eskou a slovenskou literarnou histériou. ,,Akade-
mické Déjiny Ceské literatury II. (1960) vymedzuji preromantizmus ako kvalitativne
novd etapu v dejindch literatiry, hovoria o tendencii k jednotnému umeleckému smeru.
Pri analyze poézie diferencuji medzi typom klasicistického basnika a typom nového
basnika, ktory nové ciele literattry uz nedokaze realizovat klasicistickym $tylom'". Ta-
kymto typom bdsnika je 1 Jan Kollar. Déjiny ceské literatury ho hodnotia ako bédsnika
,»preromantického®, no ,,neznamena to, Ze se v této basnické skladb& neuplatnily postupy,
jez jsou charakteristické pro klasicizmus“', a to sklony k didaktizmu, hodnotiaci postoj
k osobnostiam a ich ¢inom, postupny odklon od citovych zazitkov k raciondlnemu cha-
paniu poézie. V jadre vak Kollar podla vykladu tejto syntézy zostava preromantikom.

Koncepcia preromantizmu, aplikovand v Déjindch ceské literatury, metodologicky
vychadza z prace Felixa Vodi¢ku Pocdtky krdsné prozy novoceské (Praha 1948), ktord
prispela ku konStituovaniu preromantizmu ako literarneho smeru v €eskych literarnych
dejindch. V suvislosti s Kolldrovou bésnickou tvorbou si Vodicka v tejto knihe polozil
otazku, €i ,,je mozno basnika, ktery uvédoméle sblizuje ideal klasicky s idedlem roman-
tickym interpretovat jen ve smyslu klasicistnim? A predevsim je to uziteéné s hlediska
vyvojové typologie?* (s. 138). Pritom Vodic¢ka odmietol aj opacny ,.extrém*, chapanie
Kollara ako romantika. Uvedomil si, Ze ,,jak oznadeni romantizmus, tak oznadeni klasi-
cizmus, nevystihuji poesii a dobu v jejim celku, ale nezachycuji ani jejich vyvojové smé-
fovani (s. 138), ¢o potvrdzovala i nejednoznacnost’ typologického zaradenia Kollarovej
poézie v dovtedajSej Ceskej literarnej historiografii, ktortl tu podrobil ostrej kritike. Vy-
sledkom tejto kritiky je Vodickova koncepcia ¢eského preromantizmu, ktory vytvoril na
zaklade kompardcie medzi eurdpskym preromantizmom a obdobnymi javmi v ¢eskom
kontexte.

Naproti tomu akademické Dejiny slovenskej literatiry I1. (1960) maji k terminu
,preromantizmus‘ rezervovany postoj. V kapitole Slohovd diferencidcia literatiiry sa
sice hovori, Ze ,,subjektivny postoj basnika ku skuto€nosti vnaSa do inventara zobrazova-
cich prostriedkov poézie uz nové prvky®, ktoré ,,vystihujeme terminom preromantizmus*.
No na rozdiel od Déjin ceské literatury II. ,termin preromantizmus neplati pre slovensku
literattiru ako pomenovanie uceleného obdobia®“, ale iba ,,ako vyznacenie istych novych

15 Dgjiny ceské literatury 1I. Praha 1960, s. 165.
1 Tamze, 5. 269.
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&rt literatury, ako vystihnutie smerovania k novému nazoru na literatiru a jej funkciu*'’.

Akademické Dejiny slovenskej literatiiry teda chapu preromantizmus iba ako subor is-
tych ideovo-umeleckych prvkov neustdle nartsajicich poetiku klasicizmu. Z tohto zor-
ného uhla je hodnotend aj Kolldrova bdsnicka tvorba, ktord je charakterizovand ako kla-
sicistickd, priCom sa do istej miery pripista aj pritomnost inych prvkov a postupov,
ktoré ,,narusujd strohy klasicizmus, no neprekondvaji ho dplne. Citovd demonstricia,
priznanie sa k tragickym pocitom lasky, otvorené slovo o skuto¢nych Zial'och, o vlastnom
vnutri a jeho umelecké zvladnutie, to vSetko smeruje proti klasicizmu. Zaroven vsak
Kollar je poplatny klasicizmu v dogmatickom dodrzovani metra, strofy, v zobrazeni pri-
rody a predovsetkym obrazom zeny.“'®

Trend chapat Kollarovu basnicku tvorbu v Cechach ako dominantne preromanticku
a na Slovensku ako prevazne klasicisticku pretrval bez véacsich modifikacii az dodnes.
Podl'a Vladimira Macuru ,,v soucasné Ceské literarni historii se dnes jiz vzilo a stalo
zavaznym oznaceni literatury vrcholného Eeského obrozeni terminem preromantizmus,
ktery konecné vyhovuje predev§im tim, Ze predpoklada slohovou nejednoznacnost,
,prechodnost‘ daného obdobi“"’. Kollarova tvorba sa v &eskom kontexte bez vigsich vy-
hrad teda povazuje za preromantickt, ¢o dokumentuje aj vel'ké mnozstvo literarnohisto-
rickych prehl'adov, uéebnic a slovnikovych priruciek, ktoré boli vydané v poslednom
obdobi.*® Zaradenie Kolldrovej poézie do klasicizmu (sice s pripustenim istych prero-
mantickych prvkov) v slovenskej literdrnej historii stvisi s ovel'a uz§im chapanim prero-
mantizmu u nds. Tu doslo k typologickej $pecifikdcii tohto smeru predovSetkym v oblasti
umeleckej prézy*'. Basnické prejavy dvadsiatych a tridsiatych rokov su naopak povazo-
vané za vrcholné- prejavy klasicizmu, s privlastkom ,,narodny“. Za jeho reprezentativne
dielo pokladd Kolldrovu Sldvy dceru vo svojich Dejindch slovenskej literatiiry (Obzor
1984, s. 210) i Milan Pisut, hoci priptsta, Ze ,,popri vietkej poplatnosti klasicizmu obsa-
huje mnoho prvkov ohlasujticich romantické obdobie* (s. 217), priCom preromantizmus
sa podla neho ohlasuje iba v proze (s. 209). Ale v starSej Stidii K otdzke genézy sloven-
ského literdrneho romantizmu (1973)* aj Pisut pomerne presvedgivo odhaluje ,novu
citovost’ preromantického basnika“ v jeho elegicky ladenych sonetoch.

Uvahy o preromantizme v Kollarovej poézii sa teda zjavuju i vo viacerych &iastko-
vych §tidiach na Slovensku. No tieto nazory nie su za¢leiované do vacsich syntetickych
prac, a to pravdepodobne z obavy, ktord v tejto suvislosti vyslovil Stanislav Smatldk,
autor poslednej a najnovsej syntézy slovenskych literarnych dejin, Ze cez klasifikaciu

17 Dejiny slovenskej literatiry II. Bratislava 1960, s. 129.

% Tamze, s. 179.

! MACURA, V.: Znameni zrodu. Ceské obrozeni jako kulturni typ. Praha 1995, s. 13.

2 v Lexikonu &eské literatury. Osobnosti, dila, instituce, II. Praha 1993, s. 793-803 je Jan Kollar
v tivode charakterizovany ako ,,preromanticky basnik“. Do kapitoly ,,Preromantizmus* je zaradeny aj v literdr-
nohistorickej priru¢ke Panorama ¢eské literatury, Olomouc 1994, s. 101-102 a v mnohych d’alSich.

2! Preromantizmus v oblasti umeleckej prozy vy¢lenil ako samostatny vyvinovy celok Viliam MARCOK
v knihe Pociatky slovenskej novodobej prézy. Bratislava 1968.

2 Stidia je publikovand v knihe PISUT, M.: Romantizmus v slovenskej literatire. Bratislava 1974,
s. 11-39.
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istych znakov ako ,,preromantickych” by sme sa mohli ,,dostat’ k nastoleniu legitimnosti
klasicizmu ako slohového oznacenia pre nau literatiru z obdobia dvadsiatych a tridsiatych
rokov 19. storo¢ia“.* Smatlikov postoj k ,,preromantizmu* v jeho Dejindch slovenskej
literatiiry (1988) je znacne skepticky. Kolldra oznacuje, nadvézujuc na Jirdtovu typolo-
gickd charakteristiku, ako ,,empirového* klasicistu.

Uvahy o preromantickosti Kolldrovej poézie neddvno odmietol i Cyril Kraus v §ti-
dii Vyvinové peripetie Kolldrovej poézie. Kraus priptsta isti preukédzatelnost ,prero-
mantickych® segmentov u Kolldra, ktoré vsak ,,vyraznejSie nevybocuji z basnikovej
klasicistickej orientacie, a teda podl'a C. Krausa ,,0 Kollarovi ako basnikovi preroman-
tickom nemoZno hovorit“*,

Uvedené priklady demonstrujuce nejednoznacnost’ slohovo-typologického zaradenia
Kolldrovej poézie v Ceskej a slovenskej literarnej historii od konca 19. storodia po sucas-
nost’ vyvolavaju otazku, kde hl'adat’ priCiny tychto dodnes pretrvavajucich disproporcii. Ich
pric¢inou je problém chépania literarnych smerov v obdobi ndrodného obrodenia v Geskej
a slovenskej literatire. UZ Felix Vodicka upozornil na to, Ze literdrny smer byva v literdr-
nohistorickej praxi charakterizovany dvojakym spdsobom: dogmaticky alebo empiricky**.
V naSej literdrnohistorickej praxi zameranej na obdobie ndrodného obrodenia dodnes domi-
nuje dogmatické chapanie literarnych smerov. Termin ,,dogmatickost* vo vyzname, v akom
ho pouzil Vodicka, nemozno chépat’ v pejorativnom zmysle, ale ako pomenovanie literdr-
nohistorickej metodologickej orientacie, vd’aka ktorej sa chronologicky tisek vyznacujuci sa
urCitymi znakmi vyhlasi za jednotny literarny smer alebo obdobie s tendenciou k jednot-
nému literarnemu smeru. Tento pristup je badatelny aj v koncepcii druhého zvizku Déjin
ceské literatury i Dejin slovenskej literatiiry. Obe syntézy hovoria o tendencii smerujicej
,,k jednotnému literarnemu smeru® v dvadsiatych a tridsiatych rokoch 19. storo¢ia na Slo-
vensku a v Cechach o nie¢o skor, priom &eska syntéza dospela ku konstrukcii preroman-
tizmu a slovenskd ku kongtrukcii klasicizmu. Uskalia tohto pristupu sa prejavili prave na
probléme Kolldrovej poézie, ktord svojou podstatou vzdoruje jednotnym slohovo-ty-
pologickym oznaceniam a v jej pripade museli obe strany uznat’ aj pritomnost inych prv-
kov. Vd’aka tomuto dogmatickému chépaniu je literarny smer abstrakciou, ktora je nadra-
dend umeleckému textu. V ramci tejto abstrakcie sa pohybuju aj jeho interpretdcie. Preto je
Kolldrova tvorba v Cechach interpretovan4 z hfadiska preromantizmu so zdéraztiovanim
preromantickych znakov na tdkor znakov klasicistickej poetiky a na Slovensku z hl'adiska
klasicizmu, ktory dominuje nad pritomnost'ou preromantickych javov. Zretelnym prikla-
dom tohto dogmatického pristupu (vo Vodickovom chépani) v slovenskych literarnych
dejinéch je tvrdenie Cyrila Krausa, dotykajice sa otdzky typologického zaradenia Kolldro-
vej tvorby: ,.JJan Kolldr v celej svojej basnickej tvorbe bol klasicistickym basnikom, klasi-
cistickd poetika bola mu zavazna, napriek tomu, Ze ju v nejednom ohl'ade nartsal, Ze su

v nej spojivé s preromantickou i romantickou poéziou‘*.

2 SMATLAK, S.: Dejiny slovenskej literatury od stredoveku po stdasnost. Bratislava 1988, s. 308.

2 KRAUS, C.: Vyvinové peripetie Kolldrovej poézie. In: Jan Kolldr (1793-1993). Zbornik stati a 3tddii.
Bratislava 1993, s. 143.

% Podrob. VODICKA, F.: Struktura vyvoje. Praha 1969, s. 44.

M KRAUS, C.: C. d., s. 143,
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Zdoraziovanie Kollarovej dominantnej ,klasicistickosti“, ako aj opacné tvrdenia
o jeho ,,preromantickosti“ prevazne na ceskej strane vedl tivahy na tuto tému do slepej
ulicky. Ak aplikujeme na Kollarovu basnickt tvorbu komparativne hl'adisko a budeme
v nej hl'adat’ tie typologické prvky, ktoré sa v eurdpskych literatirach povazuju za klasi-
cistické a preromantické, logicky dojdeme k zaveru, ze Kollarova tvorba je rovnako
poplatna klasicizmu, ako aj preromantizmu, pricom nemozno jednoznacne ur¢it domi-
nantnost’ jednej slohovej tendencie nad druhou. Do istej miery mézeme iba uvazovat
o ich pomere v jednotlivych etapidch Kolldrovej tvorby. Literarni historici sa zhoduju
v nazore, ze Kollarova tvorba, pocntic Bdsriami a rozsirenym vydanim Sldvy dcery kon-
¢iac, prekonala isty vyvoj od autentickejSieho citového sebavyjadrenia a otvorenej pre-
zentdcie basnického ,,ja“ i v nadosobnych témach smerom k rezigndcii na intimnu seba-
reflexiu a priklonu k strohému raciondlnemu vnimaniu sveta, hodnotiacim stanoviskdm
a nadosobnej abstraktnej tematike®. Ak by sme obe naznacené tendencie s istou ddvkou
tolerancie povazovali v prvom pripade za vyraz preromantizmu a v druhom za vyraz
klasicizmu, dospeli by sme k zaveru, Ze vyvoj Kollarovho bdsnického subjektu smeruje
od dominancie preromantickych tendencii k dominancii tendencii klasicistickych. Toto
konStatovanie vyznieva ako dejinny paradox, nakolko by sme ocakavali smerovanie
opacné. Takychto vyvinovych paradoxov a regresov je vSak v dejindch slovenskej lite-
ratiry 19. storo¢ia viac ako dost. Uvedeny priklad sved¢i teda o tom, Ze koncepcia dejin
literatary narodného obrodenia (najmé jeho predromantickej fazy) neméze byt metodo-
logicky postavena na tendencii vytvorit obraz jednotného literarneho smeru, ¢o mozno
z dneSného pohladu chapat’ ako pozostatok $trukturalistickej snahy o systémovost’ v li-
terarnej histérii. Je potrebné prijat tézu o synkretizme literarnych tendencii rdzneho
druhu a rdznej kvality v tejto etape literarnych dejin. Kazda autorskd osobnost’ v tejto
epoche je konfrontovand s mnozstvom literarnych podnetov prameniacich z domdcej
tradicie 1 z dominantnych eurépskych literatir (najmé z nemeckej, francizskej a anglic-
kej), uddvajicich tempo sidobému literarnemu procesu. Tieto podnety vSak nemaju
charakter jednotného umeleckého smeru ako v plnorozvinutych literatirach, ale skor
charakter literarnej tendencie, ktora je do zna¢nej miery redukciou a prispésobenim po-
vodného literarneho smeru domdcemu umeleckému a ideovému kontextu. Tychto ten-
dencif je v synchronickom priereze literatiirou tohto obdobia niekol’ko. Predstavuji pa-
radigmu umeleckych postupov, ktoré autor vo svojej literdrnej tvorbe reflektuje alebo
k nim zaujima hodnotiace stanovisko. Jan Kolldr prijima podnety klasicistické, prero-
mantické a suc¢asne polemizuje s niektorymi principmi romantizmu, ked’Ze tento literarny
smer bol uz v dvadsiatych rokoch 19. storocia faktom eurdpskej kultury, s ktorym sa
musel vyrovnat nejeden Cesky a slovensky intelektual®.

Vnutorna slohovéa nevyhranenost’ obrodeneckych kultur, prejavujuca sa synkretiz-
mom literarnych pridov a tendencii nie je iba javom dejin Ceskej a slovenskej obrode-

21 Tymto aspektom Kolldrovej poézie sa venuje podrobne ROSENBAUM, K.: Lyrik a rétor (K charakte-
ristike poézie Jana Kolldra). In: ROSENBAUM, K.: Poézia narodného obrodenia. Bratislava 1970, s. 65-140.

¥ Tento jav si viima MACURA, V.: Znameni zrodu. Ceské narodni obrozeni jako kulturni typ. Praha
1995, kapitola Romantizmus, s. 201-217.
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neckej literatiry. Podla Vladimira Macuru ,,pfed obdobnymi problémy stoji literarni
historie i jinych narodd, které prodglaly v minulém stoleti obdobné ptekotny rozvoj,
obdobi ,zrychleného vyvoje‘. Objevuji se tu syntetické osobnosti, které v sob& spojuji
,cely komplex trovni uméleckého vyvoje“?. Takymto typom syntetickej spisovatel'skej
osobnosti je i Jan Kolldr. Jeho basnickd tvorba dokumentuje vnitornt slohovi nevyhra-
nenost’ nasej obrodeneckej kultiry, ktord sa vyznaCovala ,potiebou vyrovnat krok
s dobovym uméleckym vyvojem komplexné, jakoby ,najednou*“*. Priznanie si slohové-
ho synkretizmu v Kolldrovej tvorbe moze prispiet’ k ukonceniu v sticasnosti nepodnet-
nych akademickych debat o jej ,.klasicistickosti“ ¢i ,,preromantickosti*. Pojem synkre-
tizmu vSak nemozno stotoziiovat’ s ,.eklekticizmom®, otdzku ktorého v Kolldrovej tvorbe
nastolil Andrej Mrdz®'. Pojem ,.eklekticizmus* nesie v dejinich umenia pejorativny né-
dych, pretoZe sa s nim stotoziluje mechanické a bezzasadové spdjanie prvkov réznych
umeleckych &i literarnych smerov. Synkretizmus literarnych tendencii naopak predpokla-
dd ich vedomé spdjanie, prispdsobovanie, kritické zhodnocovanie a konfrontovanie,
asto v rdamci jedného umeleckého textu, ako je to i v Kollarovom pripade. VyuZitie syn-
kretizmu literdarnych pridov ako javu v celom komplexe obrodeneckej literatiry moze
otvorit’ nové interpretatné moznosti a oslobodit’ literarnohistorické vyklady z ramcov
konstrukeif jednotnych literdarnych smerov limitujicich ich vyklad.

SUMMARY

The Article ,Neo-Classicist — Pre-Romanticist — Romanticist™ with the title ,,The Issue of Style-Ty-
pological Classification of the Poetical Works by Jan Kolldr in Czech and Slovak Literary History* deals with
methodological analysis of Czech and Slovak literary historiography analysing the poetry of Jan Kolldr. It brings
forth an evidence about a comparatively great disproportionality in the issues of its classification to the parti-
cular literary streams in the first half of the 19th century, starting from positivistically oriented literary history
(Josef Vlcek, Pavel Bujnak), regarding Kollar‘s poetry as an expression of Romanticism, through the post-
World War I literary history (Arne Novak, Vojtéch Jirat, Mikula§ Bako$), conceiving these works as a product
of Neo-Classicism, and finally post-war and contemporary literary criticism (FrantiSek Vodic¢ka, Milan Pisut,
Stanislav Smatldk, Cyril Kraus, and Vladimir Macura) who in these issues oscillates between its classification
as Neo-Classicism (especially Slovak literary history) and as Pre-Romanticism (mostly Czech literary history).
As a way out of these disproportions it is suggested accepting the thesis on syncretism of literary streams of
the first half of the 19th century in Slovak literature which can be shown in the Kollar‘s works connecting the
older Neo-Classistic tendencies with newer Pre-Romantic impulses.

» Tamze, s. 14. Macura tu uvadza aj konkrétne priklady z bulharskej a esténskej obrodeneckej literatiry.

% Tamze, s. 14. Macura chape obrodenecky synkretizmus dvojako. Ako synkretizmus podnetov zvonku
(synkretizmus slohovy) a ako synkretizmus vnutorny, vyznacujici sa malou vnutornou diferencovanost'ou
a splyvanim celych velkych oblasti kultary, v ktorej neboli jasné hranice medzi vedou, umeleckou literatirou
a publicistikou.

' MRAZ, A.: Dejiny slovenskej literatiiry. Bratislava 1948, s. 127.
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