Detvan a literatura v predprevratovém obdobi
LUDVIK PATERA, Praha

Téma Detvan a literatura zdanlivé zuzuje spolecensky dosah tohoto na ¢lenstvo ne-
pocetného prazského neakademického spolku. Ve skutecnosti mifi k podstaté ¢innosti jeho
¢lentl, naplilujic programové poslani urené stanovami ,k vzdjemnému vzdélavani a po-
ucéeni jakoz i k uslechtilé zabavé".

Literatura — piivodni préace, kritické rozbory literarnich dél, portréty spisovateli
s jejich Zivotopisy a obsahy d€l, jak specifikuje M. Bencur v Krdtkém ndstinu déjin spol-
ku ,Detvan“' a my miZeme jestd doplnit problémy divadla a divadelnich her, debaty
o vyznamnych autorech svétové literatury a o prekladech z ni — se neocitla v centru zdj-
mu tohoto spolku ndhodou.

Vedly k tomu v zasad¢ tfi okolnosti. Tou prvni, zasadni, je fakt, ze Detvan byl po-
volen jako spolek nepoliticky a na kazdou schiizku a shromdzdéni vysilalo c. k. policejni
teditelstvi zvlastniho komisate. (Viz pozn. 1, s. 22.)

Druhou okolnosti byl charakter vlastni literatury, ktera svou podstatou piekracuje
prostor literarniho dila jako uzavieného artefaktu, presahujic svym poslanim do oblasti
mezilidskych a spolecenskych vztahli. Jejim prostrednictvim se tak Detvan mohl vyhybat
obviflovéni z politické nevlastenecké €innosti, jak to ucinil ob&znik ministra kultury
A. Treforta 27.10.1882 (viz pozn. 1, s. 7) a mohl soucasné ptipravovat své ¢leny na ony
povinnosti a tkoly, které je ¢ekaly po navratu na Slovensko. Takto, v §irokych kontex-
tech ve vztahu k potfebam narodniho Zivota, chépal literaturu prvni predseda Detvana,
tehdy student filozofické fakulty a pristi zakladatelska osobnost moderni slovenské a ces-
ké literarni historiografie Jaroslav Vi¢ek.

Uz pred zaloZenim Detvana, v roce 1881, rok pred ukonéenim studia, vydal VI¢ek na-
¢rt dé€jin slovenskeé literatury Literatura na Slovensku, jeji vznik, rozvoj, vyznam a uspechy,
ktery vzbudil na Slovensku pozornost v tehdy urcujicich slovenskych kruzich (recenzovali
ji s porozuménim S. Hurban Vajansky a J. Skultéty). V zavéru tu o slovenské literatufe mj.
napsal: ,,Latkou ji byl vlastni lid, Zivotnim hybadlem idea vSeslovanska... Ona budila Slo-
vensko k novému zivotu.“ (C. d., s. 247.) O podstaté a funkci literatury v soucasném zivoté
ndroda pak v roce 1879 v tivodnim Listu z Ciech napsal: ,,...ona je tepnou naroda, odleskom
jeho Zitia, jeho snah, jeho myslienok, jeho schopnosti — jeho samého*>. Tohoto pojeti se
Vlgek nikdy nevzdal, jen ho prohluboval a v daném ¢ase modifikoval. Byl to pravé on —
s takovymto pojetim literatury —, kdoZ nastartoval ¢innost spolku Detvan, v nizZ podstatné
misto zaujaly literarni vedery. Z téchto pfedpokladi literatury se zrejmé postupné ,politizo-
valo® plisobeni Detvana jak je patrno z Historického prehladu do roku 1918 ve sborniku
Detvan 50 rokov v Prahe (1932), kde se na s. 46 piSe, ze ,,Gsilie o sebazdokonalovanie,
ktoré prevladalo v spolku v prvom desatro¢i — dostdva v druhom decéniu ind definiciu,
roz8iruje sa a dava ¢innosti spolku narodnostny slovensky zastoj*.

' In: Detvan. Vyber prac, &itanych v spolku 1891-2. Vydal Slovensky spolok ,Detvan v Prahe
pri prilezitosti desatro¢ného trvania; Tur¢iansky Sv. Martin 1892, s. 6.
2 VLCEK, J.: Medzi Vahom a Vltavou. Bratislava 1957, s. 375.
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Treti okolnosti, jez ovliviiovala profil pfednasek a debat na schiizkach Detvana bylo
to, Zze v predptevratovém obdobi (a o jeho ¢ast nam v nasi tivaze jde) se na ¢innosti spol-
ku od jeho zaloZeni az do zacatku dvacatého stoleti (do roku 1905) podilely vyznamné
spisovatelské osobnosti, které svou tvorbou profilovaly zdkladni vyvojové trendy sloven-
ské literatury. Po Jaroslavovi VIckovi to byli Ladislav Nadasi-Jégé, Matej Bencur-Ku-
kucin, Jozef Gregor-Tajovsky a Jan Botto, uméleckym jménem Ivan Krasko.

Pod vedenim J. VI¢ka spolek hned prvni rok dokézal, jak piSe v citovaném Krdtkem
nastinu dejin spolku ,, Detvan* M. Kukucin, Ze ,nebol zaloZeny zo Sportu spolnickarske-
ho, ale z pohnitok vnutornych. Uz v prvych schodzkach ukazuje sa €innost’ ziva, niekedy
az zimniénd“. (Viz pozn. 1, s. 6.) Nepochybné pod vlivem J. VI¢ka se v prvnim roce
plisobeni Detvana v podstaté profilovala ¢innost spolku, jejiz struktura se do jisté miry
dodrzovala i v dalSich letech. Sestdva:

1. Z kritiky literarnich dél. (15.4. Vicek referoval o pravé vyslé sbirce C. Gallaye Sizy
osudu. Odmitava kritika byla otisténa v ¢as. Ruch 4, 1882.)3

2. Z ptednasek o vyznamnych osobnostech — zvlasté slovenské literatury. (20.4. VIgek
,»uchvatnymi slovami opisuje zivot slavneho pohronského pevca“ A. Sladkoviée u pfile-
zitosti desatého vyro€i jeho smrti a 25.4., k prvnimu vyro¢i smrti J. Botta vyli¢il jeho
zivotopis a myslenkovy obsah Smrti Janosikovy. — Viz pozn. 3, s. 13.)

3. Z ukazek vlastni tvorby. (Na desaté schiizce Cetl ze svého piekladu Schopenhauera
Z moudrosti Zivota — vyslo tyz rok knizné. Tamtéz.

4. Z odbornych prednasek zriznych oblasti. (7.7., kdy se jedndni Detvana zu&astnil
Vlcek naposled, ptednasel O slovenskej rytmike. Tamtéz.)

5. Zdebat o rliznych filozofickych ¢i spolecenskych problémech. (VIEkovu ugast
v debatach hodnotili ¢lenové spolku pozitivné. Jeho slovo ,,platilo za definitivne. Ked on
pochvalil, to znacilo, ze nikto nemohol uz krajsie pochvalit. TamtéZz, s. 13.)

Pro Detvan bylo nepochybné pfinosem, Ze v rozhodujici chvili — na pogatku jeho
¢innosti — stanul v jeho Cele J. VI&ek, ktery v poslednim roce svého studia mél uz pomér-
né vyhranénou piedstavu o svém Zivotnim zaméteni, postupné si formuloval pojeti slo-
venské literatury ve vztahu k literatufe ¢eské a metodologické zasady své védecké prace.
Po jeho odchodu na redlné gymndzium v Brné vSak aktivita Detvana neochabovala,
pokracovala v dynamické ¢innosti, kterou s €leny spolku nastartoval jeho prvni predseda.

k ok ok

V nasledujicich letech, jak jiz uvedeno, pfisli do spolku dva novi ¢lenové — vy-
znamni piedstavitelé slovenskeé literatury. V roce 1883 to byl Ladislav Nddasi, literdrnim
jménem Jégé a vroce 1885, v Detvanu svymi povidkami uz zndmy Martin Kukugin,
vlastnim jménem Matej Benctr. (Na zasedan{ 4.3.1885 prednasel o jeho literarnich pra-
cich S. Kréméry a 1.4. téhoZ roku se tu &etla Rysavd Jalovica.* Oba se nejen podileli na
bézné ¢innosti spolku, ale méli v ném i vyznamné funkce. L. Nadasi byl v letech 1883—
1890 postupné knihovnikem, zapisovatelem a piedsedou. M. Bencir zastaval 1885—1893
¢tyfi funkéni obdobi misto pfedsedy a tii roky zapisovatele.

? Detvan 50 rokov v Prahe. Martin 1932, viz Prvy predseda — Jaroslav Vigek, s. 12.
* Viz. pozn. 3, MECIAR, S.: Benciir-Kukugin v ,,Detvane®, 5. 21.
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Léta plisobeni zminénych literati — J. VIcka, L. Nadasiho a M. Bencura, 1882 az
1891 — predstavuji vyznamné obdobi v predpfevratové cinnosti Detvana, ktery se
v ¢eském, resp. v prazském prostiedi uved!l jako hlavni reprezentant mladé slovenské
generace. V tomto smyslu nebylo nahodou, Ze uZ na podzim roku 1890 si pozval ,,profe-
sor Masaryk ¢&tyii literarni hlavy Detvana, MUC. Mateje Benctra, MUC. Ladislava Na-
dasiho, PhC. Jana Smetanayho a MUSt. Vavra Srobdra, do svého bytu, vyklddal jim
o slovenskych pomérech a nayrhl, aby redigovali z Prahy mésicnik pro slovenské obe-
censtvo*. (Viz J. Mensik: Kukucin v Praze.)’ — Jak znamo, doslo k zaloZeni casopisu,
ktery pfijal Masarykovy ideje a vystoupil s kritikou konzervativniho martinského centra
aZ v roce 1898 pod ndzvem Hilas. — V &ase prvniho setkéni s Masarykem, jak konstatoval
jesté Mensik, ,,Prazskd slovenskda mladez zila vtedy pod protektoratom martinskym
a v krazi myslienok martinského vedenia“.

Bencur-Kukuéin, ¢elna osobnost Detvana, mél pti ptichodu do Prahy uz za sebou
své spisovatelské zaCatky a svou formujici se koncepci realistické tvorby konfrontoval
s novymi uméleckymi podnéty, které v Praze ziskaval. Kuku&in neptejimal oviem pod-
néty, jeZ se mu v dobovém literarnim proudéni nabizely, pasivné. Kriticky se s nimi vy-
rovnéaval. Nepfijal napt. kladné hodnoceni E. Zoly L. Nadagim® a tim, i jinak, prispival
ke kritickému ovzdusi na zaseddnich Detvana. Jakymsi vyvrcholenim kritického myslen{
M. Kukuéina, které si formoval v obdobi své ¢innosti v Detvanu, je vynikajici divaha nad
roménem E. M. Soltésové Proti priidu z roku 1894.

Jak napsal v Krdtkém ndstinu dejin spolku ,, Detvan®, v jeho &innosti ,,Vynikajica po-
zornost’ bola venovana literatire eskej. Stucasné diela hned’ po uverejneni sa rozoberaly.
Podobne sa referovalo riadne o vietkych novych &eskych i dobrych preloZenych hréch,
ktoré sa ddvaly v Ndrodnom divadle v Prahe®. (Viz pozn. 1, s. 16.) Sam se ti¢astnil rozprav
o jednotlivych dilech &eské literatury i debat o tom, kterd se maji zakoupit pro knihovnu
spolku. Vyznamné zaséhl do diskuse k referatu Paulinyho o spisu J. Hole¢ka Cernd Hora
v miru a referoval o Zeyerové dramatu Sulamit a jeho romanu Ondiej Cernysev. M. Toméik
ve studii Z problematiky Kukucinovej tvorby v prazskom obdobi (viz. pozn. 5, s. 165)
k autorové vztahu k ¢eské literatufe mj. poznamenal, Ze ,,S osobitnou pozornostou sa za-
oberal literarnymi pracami Svatopluka Cecha, A. Simagka, F. X. Svobodu, G. Preissovej;
poznal dielo J. Nerudu, I. Herrmanna, J. Hole¢ka, R. Jesenskej atd’.“ (Viz pozn. 5, s. 165.)

V souvislosti s tvliréim vyrovnavanim se suméleckymi postupy soudobé literdrni
tvorby neni u Kukucina ndhodné, Ze na zasedani Detvana 24.1.1891 pojednal s po-
rozuménim o teoretické studii ¢eského estetika Otakara Hostinského O realismu uméleckém
(1890), ktera tvotiveé zasahla do zapasi a spori o realismus v ¢eské literatute, programoveé
obhajujic realismus s poukazovanim na jeho rtizné konkrétni podoby. Z refertu i z diskuse
vyplyva, Ze Kukué¢in Hostinského myslenky prijal. V porovnani s jeho povidkovou tvorbou
je pak ziejmé, Ze s problémy, které v teoretické roving fesil Hostinsky, se vyrovnaval i on
a dochdzel k obdobnym zavérim a poznatkiim v praktické tviiréi roving.

3 In: Martin Kukugin v kritike a spomienkach. Bratislava 1957, s. 152.
% P¥i rozhodovani, zda pro knihovnu zakoupit roman Tereza Raquintvd, byl jeding proti (romdn byl za-
koupen).
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Pro Kukug¢ina je v obdobi &innosti v Detvanu piiznacné i vyrovnavani se s ruskou klasic-
kou literaturou, v niz rovnéz nalézal podnéty pro svou realisticky zaméfenou tvorbu. Na ¢ty-
fech veGerech Detvana referoval vroce 1888 o Tolstého Vojné a miru, 17. kvétna pak
o Kreutzerové sondté. Ze zaznamu v Zdpisnici o ni (o prvnim referdtu zdznam neni) je ziejmeé,
ze neprijimal Tolstého moralné-filozofickou koncepci, ale ocetioval jeho realistické uméni.
Tvotivy vztah mél i k dal§im autorim ruského realismu. Referoval o Turgenévové Dymu
(5.11.1886) a o Dostojevského roménu Idiot (4.2.1886). Nejvic ho i jako dramatik zaujal
zrejmé Gogol, nebot’ z jeho dila publikoval v roce 1889 preklady povidek Keper, Noc pred
bozim narodenim a Povest o tom, jako povadil sa Ivan Ivanovic s Ivanom Nikiforovicom...

Podstata vzpominanych fakt(, jejichz analyzou se podrobné zabyva v kukuéinovské
monografii Jilius Noge’, spo&iva vtom, ze Kukuéin si v konfrontaci s jinondrodnimi
literaturami, zvlasté eskou a ruskou, oziejmoval v debatdch problematiku vlastni tvorby
a obohacoval jeji realistické postupy v souhlase se svou ideové uméleckou koncepci.
Praha tak urychlovala jeho umélecky vyvoj, ale v duchu koncepce, s kterou uz do ni
ptisel. Milo§ Toméik ve studii Z problematiky Kukucinovej tvorby v prazskom obdobi
mj. napsal: ,,V interpretacii dedinskych spolo¢enskych faktov niet velkych rozdielov
medzi jasenovskym a prazskym obdobim jeho literarneho diela. Prechod medzi tymito
dvoma fazami je celkom plynuly a nendpadny.” (Viz pozn. 5, s. 173.)

sk k ok

Vedle Ceské, ruské a ¢astecné i dalsich slovenskych literatur se na vecerech Derva-
na debatovalo i o ostatnich evropskych literaturach. Byl to zvlasté Ladislav Nadasi, ktery
ovladal angli¢tinu, francouzstinu, néméinu a italStinu, jenz mél na tom referaty, ¢i tcasti
v diskusi zna¢ni podil. I on byl vyznavacem realistické metody v uméni, ale na rozdil od
Kukuéina pronikala do jeho proz, orientovanych tematicky na maloméstskou problemati-
ku, pesimisticka koncepce ¢lovéka.

Nédasiho literarni tvorba, rovnéz na rozdil od Kuku¢ina, mé své pocatky az zde
v Detvanu, kde ¢Eetl své prvni pokusy a také prvni prace, které pak v roce 1889 publiko-
val (Zert, Vada a predeviim Vyhody spolocenského Zivota). Vedle &etby svych proz
referoval na zasedanich spolku o mad’arské literatuie 19. stoleti (12.2.1884), o dramatic-
kém uméni starych Reki (bfezen 1886), o nov&jsi chorvatské literatuie (kvéten 1886),
o Sienkiewiczovi (17.2.1887), o Gonéarovové romanu Strz a Tolstého Rodinném $tésti
(11.2.1886), o americkém povidkati Bret Hartovi (leden 1886) a o roméanu Tereza Ra-
quinovd Emila Zoly. Podstatna byla i jeho ucast v diskusich (napf. o Ibsenové Nore).

Na pozadi faktl, ziskdvanych ze Zdpisnice Detvana uz bylo konstatovano, Ze pos-
tava NadaSiho tu vyrGsta ,,ako jedného z najaktivnejSich ¢lenov v obdobi od polovice
osemdesiatych rokov do zagiatku rokov devitdesiatych“® Priznatné piitom je, Ze v jeho
vystoupenich absolutné prevladl zajem o jinondrodni literatury. Ze slovenské referoval
jen o Hollého Svétoplukovi a Laucekové dramatu Irina (24.3.1885 a 10.6.1885).

"NOGE, J.: Martin Kukugin tradicionalista a novator. Bratislava 1962, s. 343.
8 PETRIK, V.: Literarna ¢innost’ Nadagiho v 80. a 90. rokoch. In: Jégé v kritike a spomienkach. Brati-
slava 1959, s. 123. :
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Pro koncepci jeho literarntho dila i jeho kritické mySleni jak se formovaly
v Detvanu, byl ptiznacny a ptinosny (vedle diskusnich vystoupeni) jeho referat o Zolové
roménu Tereza Raquinovd (28.4.1888). O tom, Ze zajem o typ literatury, jez zosobiioval
Zola nebyl u Nadasiho nahodny, svéd¢i jeho recenzni tivaha o romanu Peniaze, jiz se
k dilu E. Zoly vratil se Sirokou znalosti jeho tvorby, a to ve Slovenskych pohladech ve
stejny rok, kdy roméan ve Francii vySel — 1891. I pres dil¢i vyhrady k autorové tvorbé
(,,Do neuverenia hromadi straSné okolnosti“ — tekl v referatu, ,,Chyba je, ze prehaiia
asice nie v jednotlivostiach, ale celkovym uc€inkom svojich diel“ — napsal ve Sloven-
skych pohladech) Nadasi Zolu v zasadé obhajoval: ,,Cielom mojich terajsich riadkov je
vzbudit’ aky-taky zdujem za tohoto velkého muza, ktorého Stidium odporicam kazdému
vaznemu ¢loveku.“ — napsal v zavéru tivahy z roku 1891.

Jak znamo, Nadasi se po dokonceni studia a navratu na Slovensko ze socialnich, na-
rodnostnich i osobnich diivodd jako prozaik odmlcel. Promluvil az po osvobozeni jako
predstavitel ,generace rozvazanych jazykt‘. Jeho dilo s fadou romani a povidkovych knih,
jez je osobitou variantou realismu ve slovenské literatuie mezi dvéma valkami, tvorivé
navazalo na ony tendence a zkuSenosti, jez si Nadasi osvojoval v detvanském obdobi.

Z nasich kusych poznamek nad aktivitou M. Benctra a L. Nadasiho ve spolku
Detvan, 1ze v zasadé resumovat, Ze ¢eské prostiedi neodvadélo ¢leny spolku od jejich
snahy narodné se uvédomovat a koncipovat tvorbu dle svych autorskych dispozic. Vyspély
kulturni Zivot, ktery v Praze osmdesatych a devadesdtych let pulzoval, naopak umoz-
noval konfrontovat se a tim se obohacovat o myslenkové a tviréi podnéty z literatury
Ceské, ruské i zapadoevropské a rozsitovat tak tvirci literarni prostory a moznosti
domadcfi slovenské literatury. O zavaznosti zdanlivé okrajové spolkové €innosti Detva-
na pro slovenskou literaturu objektivné svédci, ze vSechny zakladni syntézy
o slovenské literatufe od osmdesatych let do zacatku let devadesatych a predevsim pak
analyzy dél autordl plsobicich v Detvanu vychazeji jako ze zdkladniho studijniho pra-
menu ze Zdpisnice tohoto neakademického spolku.

Nejinak je tomu i v dal§im obdobi Detvana, kdy v ném ptisobi Jozef Gregor Tajov-
sky (1898-1900) a Jan Botto, basnickym jménem Ivan Krasko (1900-1905), jejichz
tvorba predstavuje uz dal$i vyvojovou etapu slovenské literatury charakterizovanou na-
stupem kritického realismu a slovenskou literdrni modernou.

I jejich tvorba ¢erpala podnéty z konfrontace s modernim umeénim, jak v této dobé
i ve své rozporné pluralité v prazském prostiedi zilo a jak bylo reflektovano i v ¢innosti
Detvana. Doklada to zasvécené ve své studii Estetické podnety prazského prostredia na
tvorbu Jozefa Gregora Tajovského Marcela Mikulovd’ a studie Viliama Tur&anyho Ivan
Krasko v Detvane."®

V naSich poznamkéach jsme nezminili pro ¢innost Detvana samoziejmou otazku
Gesko-slovenské vzajemnosti, jejiz vyznani zpravidla rozhodovalo pii volbé mista studii

Y Viz: Sbornik praci filozofické fakulty Ostravské univerzity Literarni véda Litterarum studia. Ostrava
1955, ¢. 2, 5. 131-138.

1 Sfovenské literatura, 11, 1964, &. 6, s. 607-620. Viz také: ZAMBOR, J.: Ivan Krasko a poézia Ceskej
moderny. Bratislava 1981.
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(Viden, Pest) v prospéch Prahy. Skute¢nost, ze piihlaSeni se k této ideji a viibec pobyt
v Ceském prostiedi neoslabovaly, ale posilovaly ¢leny Detvana v jejich slovenském
vlastenectvi a ve ,,svojskosti“ jejich literarni tvorby, je dal§im pfiznacnym rysem, ktery
muZeme s odstupem Casu objektivizovat jako urcitou zakonitost. Jak to napsal v tvaze
nad &esko-slovenskymi literarnimi vztahy O prehlbenejsie vzdjomné poznanie Jozef
Felix: ,, Tvorivé ¢iny takého Tajovského ¢i Krasku doslovne korenia v ¢eskom realizme
¢i symbolizme. S &eskou literatirou st doslovne spité, pricom sme svedkami tplného
paradoxu. Prave ti autori, ktorf prijali z ¢eskej strany a v ¢eskom prostredi najmocnejsie
podnety, zostali ,svojrdzne* slovenskymi.“!!

Zadné kultufe neprospélo uzavirani se do prostoru narodnich hranic. Detvan, jak
jsme se pokusili naznacit, v danych moZnostech pootviral slovenské literatufe okna do
Evropy.

SUMMARY

The article brings a view on Slovak student association Detvan in relationship to literature in the period
before 1918. Literature represented the basis of the activity of its members, that is organizing literary evenings
with samples of one‘s own literary production and critical discussions on important writers and European
literatures. The author deals with the person of Josef VI¢ek who was a founding father of modern Slovak and
Czech literary historiography who became the first chair of Detvan. The article also evaluates activities of
other important members of this association who defined the basic contemporary trends of Slovak literature
(Ladislav Nadasi Jégé, Matej Bencur-Kukucin, Jozef Gregor Tajovsky, Ivan Krasko). The conclusion is that
the Czech milieu did not prevent the association members to conceive and model their writing according to
their individual authorial dispositions. However, it enabled them to enrich themselves with the new
philosophical and aesthetic impulses from Czech, Russian and West European literatures as well as to be
confronted with the point of view of these literatures and to widen possibilities of their own literature. The
article states that multifaceted activities of the association Detvan opened for Slovak literature ,,windows into
Europe*.

" FELIX, J.: Domov i svet. Bratislava 1968, s. 77-82.
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