RECENZIE

Gbar, Jan: HVIEZDOSLAV A CESKA
POEZIA. Presov, Nduka 1998. 172 s.

Jan Gbur, 45-roény docent Filozofickej
fakulty PreSovskej univerzity, prezentuje v uce-
lenejsej podobe vysledky zhruba pétnastroc-
nych vyskumov v jednej z oblasti svojich z4-
ujmov. Je to kniha hodnotnd obsahom, kulti-
vovane vypravena, so znesitelnou mierou tla-
¢ovych chyb. Okrem ivodu a obsazného zéave-
ru ma publikacia pét kapitol a potrebny aparat
(a na obdlke eSte hlasy troch povolanych re-
cenzentov, P. Petrusa, S. Smatldka a J. Sabo-
la).

Uvodnéd kapitola Hviezdoslav a ceskd
literatiira a kultiira rekonStruuje obrysovo
tento obojstranny vztah v rovine individual-
nych predpokladov a spolocenskych danosti
doby vzniku diela a v podobe jeho prijimania
na Ceskej strane za Hviezdoslavovho Zivota, aj
po jeho smrti. V terminolégii D. Durigina ide
o0 externo — a internokontaktové vztahy Hviez-
doslavovho diela k Ceskej literatire, ako sa
vyvijali do patdesiatych rokov.

Dalsie kapitoly st uZ venované vztahom
Hviezdoslavovho diela k literdrnej tvorbe Sty-
roch Ceskych autorov druhej polovice minulé-
ho storo¢ia. Hviezdoslav bol ,,vplyvolégiou™
upodozrievany — spravidla na zdklade dojmov
a voluntarneho hl'adania — zo zavislosti od nich.
Ide o autorov vo svojej dobe prvoradych —
Nerudu, Halka, Cecha a Vrchlického, autorov
so svojskym bdsnickym rukopisom, osobitym
bdsnickym svetom a prostriedkami.

Kto poznd hlbsie dielo porovndvanych
autorov, mohol len tazko prijat’ ako platné
globdlne dsudky. Signdl k opatrnosti dal kedy-
si uz F. X. Salda, ked’ sa po zozndmeni
s niektorymi dielami Hviezdoslava vyslovil
skepticky k ¢eskym analdgidm, ale porovnal
ho — najmi pre hibku vizieb s domdcou sku-
to€nostou — s Mickiewiczovym Pdnom Tade-
uszom. Vlastne az okolo druhej svetovej voj-
ny, ked’ sa zacali vyraznejSie zjemiiovat' na-
stroje a metédy analyzy literdarneho diela,
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zacinaju sa aj v suvislosti s Hviezdoslavom vy-
narat’ poznatky o jeho literarnych vztahoch,
podlozené vyskumom relevantnych faktov.

Je pochopitelné, Zze pri autorovi takom
univerzalnom a bohatom ako bol Hviezdoslav,
tazko mozno ocakavat vSestrann(i analyzu
celého rozsahu diela v rozmanitych porovna-
vatelnych aspektoch a samotny autor mono-
grafie nezastiera, Ze ide sice o istli sumarizaciu
jeho ciastkovych vyskumov s minulymi ziste-
niami, ale pomerne ¢asto upozorfiuje na otvo-
rené otdzky, ktoré zostdvaji nezodpovedané.
Svoju ,,tomografiu® predvadza Gcelne a uspor-
ne podla autorov a funkénych aspektov.

Tak v pripade J. Nerudu sa sustredil len
na komparativnu analyzu ,kozmickych® bds-
nickych cyklov Nerudovej zbierky Pisné kos-
mické (38 basni) a Hviezdoslavovych Sonetov
(21 bdsni). Nerudov cyklus vySiel r. 1878,
Hviezdoslavove verSe boli publikované v Slo-
venskych pohladoch r. 1886. Gbir zaregistro-
val predchddzajice vyznamné pokusy defino-
vat’ tieto medzitextové vztahy (B. K. v Sloven-
skych pohladoch, 1942, A. Bolek v Pa-
mietniku Slowianskom 1973, M. Pisit v Lite-
rarnych stiidiach a portrétoch, 1955, S. Smatlik
v knihe Hviezdoslav, Zrod a vyvin jeho lyriky,
1961 a v Kapitole z cesko-slovenskych lite-
rdarnych vztahov v Slovenskej literatiire, 1962
al.). Stanovil spolo¢né znaky v téme, aj roz-
dielny spdsob priblizovania sa k nej, rozdielne
basnické ,,zdzemie®, silnej$i zvuk fyzikdlnej
kozmogonie u Nerudu, jeho zloZitejSiu a roz-
manitej§iu kompoziciu. Hviezdoslav na rozdiel
od neho realizoval varianty sonetu, a tiez
v chdpani, usporadovani motivov a ich akcen-
tacii postupuje po svojom. Prave tu citit’ osob-
ny prinos autora monografie, ked’ podrobil
analyze z viacerych stran vyznamovy inventdr
oboch autorov. Napr. v astronomickych uda-
joch a vyrazoch sa ukazuje vyrazna odliSnost’
medzi cyklami a dodal by som, Ze ak Neruda
zotrvdava v blizkosti sucasnych nazorov, naz-
vov a predstdv, Hviezdoslav je osobitejsi v tom
zmysle, ze uvadza vicsie mnozstvo ,,exotickej-
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§ich* nazvov, ale treba konstatovat’ aj to, Ze st
to pojmy Casto poznacené antickou mytold-
giou (Pegas, Berenika, Orion, Herkules ai.), ¢o
— napriklad aj s ¢asovo blizkym cyklom Leto-
rosty I. — upozoriiuje na zrejme silnejsiu radia-
ciu antickej kultiry na Hviezdoslavovu tvorbu
tohto obdobia. Pozoruhodné su aj pasaze
vyznamovej analyzy, kde Gbir konfrontuje
stavy osamotenosti, motivy ldsky, stromu,
domu, hmly, pttnika ¢i detstva, pychy, svadby
ap. a dospieva k jemnym diStinkcidm medzi
ich vyuzitim u oboch autorov. Ukazuje sa tak
zretelne, ze vonkaj$ia zhoda, ktora v minulosti
viedla k dojmu prekryvania, je povrchnd a ne-
brala do dvahy rozhodujice znaky odli$nosti,
zanru, rieSenia zakladného konfliktu, kompo-
zicie a autorského postoja. V podlozi tychto
zdverov sd aj precizne zistenia F. Miku po-
stupne zuzitkovavané v d’alSich Castiach.
Kapitola tretia Hviezdoslav a Hdlek sa
“ sustred’uje na problematiku jambického syla-
botonizmu v stvislosti s Hilkovymi Vecernimi
pisnémi a na mozné pribuznosti s autorovym
programom ,,§lechetného optimizmu® z Pohd-

dek z nasi vesnice. Prave tito kapitolu pova- '
Zujem za vyznamny prinos monografie, a to aj

napriek materidlovo netiplnym, vyberovym kon-
frontdcidm reprezentativnych vzoriek. V prvej

casti Gbur citlivo konfrontoval prejavy a po-

zadie rytmickych tendencii oboch (ale aj d’al-

gich) autorov a presvedéivo dokézal nizky.

stupeil relativnej zévislosti od podnetov ,,ma-
jovskych®, vratane halkovskych. V druhej Casti
sleduje zhustene podobu témy, fabuly, plin
postdv, Casopriestorové stradnice ranych
‘Hviezdoslavovych epickych skladieb ¢i frag-
mentov a Hélkovej epiky Pohddek z nasi ves-
nice a zistil skromni mieru ucasti Hilka na
ladeni Hviezdoslavovho umeleckého prejavu.
Je samozrejmé, Ze v podtexte i takychto
preciznych vysledkov sa mozu tusit (aj ked’
mozno uZ nie najst a dokazat) aj dalSie
spriaznenosti autorov ¢&i literatir. Register
preukaznych zisteni vSak postupne vylucuje
dojmové predstavy o akomkol'vek type poho-
diného nasledovania a dokazuje, Ze v ,,menu‘
kmefiového autora sa origindlne mieSaju de-
siatky ingrediencif, ktoré patria k vSeobec-
nejSiemu trendu zu$lachtovania basnickej
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vypovede, a nie k hl'adaniu nejakej lacnejsej
cesty k bdsnickému tspechu. Ocenenie si vSak
zaslizi aj podtext skromnosti v autorskych
zdveroch, ktoré nikde nenavodzuji pocit ne-
primeranej definitivy zisteni a naznacuji ve-
domie stdleho a nevyhnutného zédpasu o defi-
niciu (sit venia verbo) z narastajiceho bohat-
stva pozndvanych stvislosti.

Pomerne ¢asto bol Hviezdoslav ,,vply-
volégmi podozrievany zo zdvislosti na bds-
nickom rétorovi Svatoplukovi Cechovi, kto-
rému je venovand Stvrtd kapitola prace. Autor
priznacne vychadza z pojmov ,barda“, ,vest-
ca“, ,tribuna udu®, ktoré sa umelo Stepili na
osobnost’ S. Cecha v tiZbe udrzat’ fantém né-
rodnej jednoty a vytvorit osobnost vodcu,
ktord k nej akosi prislichala, hoci aj za cenu
liberdlne nevyhraneného hlasatel'a romantic-
kych idedlov. Gbur dokazal, ze prijatie posto-
jov a prejavov Cecha nebolo Hviezdoslavovi
ani blizke ani vlastne mozné, lebo vychadzalo
z podstatne inych danosti society a jej seba-
reflexie. Autor opat vychadza z uzSej vzorky
Hviezdoslavovych textov z ¢ias basnického
hladania sedemdesiatych rokov (najmi Jano
Bodora) a uz vyspelého Cechovho Lesetinske-
ho kovare (1883). Konfrontacia pribehov skla-
dieb a ich inStrumentécie (napriek istej podob-
nosti konfliktu) ukazuje na evidentné rozdiely
v chdpanf latky, u Hviezdoslava sdstredenej na
psychické vyrovndvanie jednotlivca s krizo-
vym stavom narodnej spolognosti oproti Ce-
chovmu uplatneniu ,,velkej” ideolégie. Proti
sebe stoja bdsnik — rétor, tribtin a bdsnik bo-
lestného osamotenia. Teda opdt’ prevladaju
podstatné rozdiely medzi Svatoplukom Ce-
chom a ,,slovenskym S. Cechom*.

Z ranej tvorby Hviezdoslava vychddza aj
poslednd kapitola porovndvacich Stidif, Hviez-
doslav a Vrchlicky. Mladsi Vrchlicky (1853—
1912) mohol byt Hviezdoslavovi podnetom az
po r. 1874, po vydani basnickej zbierky Z hlu-
bin a Gbur dokazatelny kontakt stanovuje na
tento rok, ako datum vydania prekladov
z V. Huga, a 1876 podla zbierky Epické bds-
ne, ktord Hviezdoslav aj vlastnil (podobne ako
aj sériu d’alsich zbierok zkonca sedemdesia-
tych a z osemdesiatych rokov minulého storo-
¢ia). Trocha aj v duchu vnimania Martin¢anov
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a celého slovenského kultirneho ovzduSia mal
Hviezdoslav k Vrchlickému rezervovany postoj,
ktorého sa zbavil neskor, hoci uzndval jeho li-
terarnu a prekladatel’ska obratnost’. Gbir si vy-
typoval skimanie typologickych vztahov a si-
vislosti ich diela v tzv. epopejnej tvorbe, v téme
lasky a v tvarovych zlozkach ich poetiky. Ob-
ratne vyuZil mikovsku $irku vyrazu a pribuzné
vyrazové kategérie pre smerovii a druhovi cha-
rakteristiku a diferencovanu rozdielnost’ ¢i bliz-
kost’ oboch autorov, ktora vSak aj v tomto pri-
pade sthrnne vychddza priaznivo pre konSta-
tovanie Hviezdoslavovej samostatnosti.

Zaver abstrahuje od detailnych zistent,
ale na ich pozadi formuluje vysledni podobu
vztahu, akd Gburovi vychodi: rozmanité po-
doby kontaktologickych foriem vztahu k Ces-
kej literatire a kultire sa v minulosti preceiio-
vali, jednak na zdklade zndmych priamych
kontaktov s viacerymi osobnostami, jednak na
zaklade tendencii zvadzat’ rozne (¢iastkovo po-
dobné) prejavy na spolo€ného menovatel'a bez
reSpektovania diStinktivnych javov. Rané ob-
dobie hl'adania vlastného videnia sveta a efek-
tivnych spésobov bdsnického vyjadrovania po-
skytlo zaujimava prilezitost na typologicko-
vyvinové porovnanie a pohlad na ¢eska zloz-
ku medzitextového nadvidzovania, ktord bola
jednou z viacerych (Dante, Shakespeare, Hu-
g0, Maddch, Slowacki, nehovoriac o domdcich
podnetoch). Gbur nacrtol zloziti vdzbu moz-
nych podnetov pri hl'adani Zivotnych a histo-
rickych univerzdlif a basnickej techniky v Case
zrenia bédsnickej osobnosti a spresnil miesto
arozsah Ceskych ingrediencii — skor stopovo
nez programovo pritomnych — v Hviezdosla-
vovom bdsnickom diele.

Zdenék Beran

CITAME SLOVENSKU LITERATURU III.
(1970-1997). Zredigovala Jelena Pastékova.
Bratislava, Ustav slovenskej literatiry SAV
1998. 447 s.

Koncom roka 1998 sa vydanim tretieho
zvizku tspesne zavisil edi¢ny projekt Ustavu
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slovenskej literatiry SAV Citame slovenskii li-
teratiru. Do posledného dielu antoldgie zara-
dil autorsky kolektiv v zloZeni Eva Jencikova,
Jana Juranova, Jelena Pastékovéa, Zora Prusko-
vé, Fedor Matejov, Peter Zajac a René Bilik
umelecké, kritické a teoretické texty z obdobia
rokov 1970-1997. Na pozadi troch desatroci
tak zachytil podoby a premeny literatiry v ob-
dobi politickej a spolocenskej normalizacie
sedemdesiatych rokov, postupného uvoltiova-
nia v rokoch osemdesiatych a radikalnej zme-
ny po roku 1989.

Citanka ukazuje, ako sa menili nazory,
koncepcie, témy i poetiky, demaskuje defor-
macne pdsobiacu ideologicki povahu a ten-
dencnost oficialnej linie, paralelne sleduje kl'a-
¢ové zjavy, disent a alternativu. Zaroveil uéeb-
nicovo institucionalizuje najmladsSiu generaciu
autorov devitdesiatych rokov. Kriticky pre-
hodnocuje, pomeniva pravy stav veci, ukazuje
skutoéné hodnoty, dokumentuje. Kvoli tomu
vetkému mozno pokojne povedat, Ze treti
zvdzok antoldgie je kvalitnym pokracovanim
linie naznacenej obidvoma predchadzajicimi
¢astami. UvaZovanie o literatire vSak v tomto
diele nema iba minulostny rozmer. KedZe sa
reflektuje aj aktudlna, ¢i lepSie povedané ta naj-
aktualnejsia literarna situacia, zachytava sa Zi-
vy, neuzavrety proces, pritomny je aj moment
istej otvorenosti, ktory automaticky vyvoldva
otazky o moznej nadCasovosti a trvanlivosti
dnes prevladajicich tendencii. Citanku cha-
rakterizuje logické radenie jednotlivych uka-
7ok: poéziu, prézu a dramu vhodne dopiiiaja
literdrnohistorické reflexie, teoretické state,
teatrologické prace, dobové recenzie a polemi-
ky, casopisecké uvodniky, oficidlne spravy
o stave literarneho Zivota. Z literatiry sa tak
sklada obraz doby, podava sa svedectvo o l'ud-
skej situdcii, mordlnom profile i umeleckom
dozrievani jej tvorcov. Aj preto je celkom pri-
rodzené, ze viaceri autori (Buzéssy, Johanides,
Sikula, Sloboda, Vilikovsky, VaSovd, Dusek,
Mitana) st v antoldgii zastupeni dvakrat, bud’
uz na réznych miestach pomyselnej ¢asovej osi
vramci vyvoja ¢i premeny vlastnej poetiky,
alebo ako tvorcovia dvojdomi. Pre Skolsku
prax mozno nec¢akané spojenie Sloboda-basnik
(plati to aj o Laholovi) rozsiruje tradi¢nu cha-
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