STUDIE

Literatara v diskusii I

STANISLAVA CHROBAKOVA, Ustav slovenskej literatiry SAV, Bratislava

1. Devitdesiate roky v pohybe*

Slovenska literatira devitdesiatych rokov prechadzala a dodnes prechadza tromi
zékladnymi diferenciaénymi pohybmi. Prvy z nich stvisi s prelomovym rokom 1989 a so
zmenami, ktoré tento rok vniesol do Zivota jednotlivca i spolo¢nosti. Odideologizovanie
umenia a literatdry, jej pluralizdcia ako prirodzeny stav v spisovatel'skej komunite i tvor-
be, rehabilitacia hodnét, autorov a diel, ktoré komunisticky rezim vytlacal na okraj, pri-
padne za okraj verejne dostupného diania a oficiadlneho komunika¢ného okruhu, prehod-
nocovanie ,rezimistickej“ literarnej a umeleckej tvorby, metodologicka a poetologicka
,,ocista®“ textov a ich nové Citanie — to st niektoré z hlavnych motivacii, v znameni kto-
rych sa dodnes nesti mnohé literarne diskusie a aktivity. Prevazuje v nich chapanie uply-
nulych $tyridsiatich rokov ako ¢asu neslobody, okliestovania a ideologického normati-
vizmu vo vyvine literatury, pri€om priama kontinuita ,,pred* a ,,po* nie je moznd, hoci
k zasadnému prehodnoteniu (napriklad na trovni Skolskych osnov) este stdle nedoslo.

Druhy pohyb mozno charakterizovat’ ako postupny navrat centralistickych praktik
,.staronového rezimistického ,.establishmentu® a suvisi so zlozitou vnutropolitickou si-
tuaciou, do ktorej dospela Slovenska republika po svojom osamostatneni. Meciarova vladna
garnitira, pokuSajica sa o dlhotrvajicu sebainstaldciu na mocenskych postoch, opédtovne
pouziva kultiru ako nastroj ideoldgie, tentoraz pod zamienkou ,narodnych priorit. Do
popredia sa opdt’ vystiva narodnoreprezentativna a Statnoreprezentativna funkcia kulttry
a literatiry, od ktorej sa v prvom rade ofakava ,,slovenskost™, a to v pocitovo i kulttrne
deformovanom a-sticasne exaktne nepreukazatelnom zmysle tohto slova. Objavili sa do-
konca pokusy o pomenovanie tohto teleologizmu v umeni. ,,Narodny realizmus* sa mal stat’
tou bazou, ktord by celému ,hnutiu® poskytla jednotiacu zakladiiu. Ide vSak o prazdnu
bublinu, ktora navySe verne kopiruje ti liniu ideologickej nadvéznosti, ktord mala zostat’
hlboko ukrytd pred nasimi zrakmi.

Ked'ze tento ,,pohyb spat* v literattire ma Statnu podporu, poc¢as uplynulych Styroch
rokov si vybudoval vlastni institucionalnu zékladtiu a prevadzkové pravidla. Ako upo-
zoriuju viaceri pozorovatelia a literarni kritici, po roku 1989 teda na Slovensku, ,,nedoslo*
k ocakavanej reintegracii slovenskej literatiry (oficidlnej, ineditnej a exilovej — pozn.
S. Ch.). Sko6r naopak, v poslednych rokoch sa zacali objavovat’ prvky novej dezintegra-

" Stiidia mapuje situdciu slovenskej literattiry do aprila 1998.
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cie. Tento raz uz nie do okruhov verejne a neverejne publikovanej literatidry, ale vytvo-
renim dvoch osobitnych literdrnych okruhov v ramci verejne publikovanej literatiry.!
Pravdaze, o integracii tu moZno hovorit iba v zmysle druhovo-funkénom, presnejsie
v zmysle autonémneho odliSenia estetickych hodnot a pseudohodnot a nédsledného na-
stolenia ,,celku® slovenskej literatdry v jej hodnotovo hierarchizovanom spektre jednotli-
vych vstupov a vystupov.

Treti smer pohybu, ktory je s tym druhym (nacionalistickym) v ostrom protiklade,
stvisi s novou slobodnou situaciou literatiry po pade Zeleznej opony a s jej burlivym
reagovanim na nové moznosti a prilezitosti, ktoré otvoreny model kulttry pre kazdého jej
ucastnika ponuka. Mam na mysli predovsetkym spracovavanie podnetov, ktoré zacali do
slovenskej literattry pradit’ odblokovanymi komunikacnymi kanalmi zvonka, ale aj pln-
Sie vyjavenie jej vlastnych potencif, ktoré sa do roku 1989 ukazovali iba v latentnych, uz
menej v umelecky konkretizovanych podobach. Tento pohyb mozno oznadit' za najviac
spontdnny a jeho bdzou sa stala ,kultira zdola® s jej autonémnou a samo/sa/organi-
zujucou charakteristikou. Mozno povedat, ze prave tu — cez rézne skupinovo, generacne
¢i vydavatel'sky sprostredkované aktivity — dochadzalo aj k najva¢sim ponovembrovym
intervenciam do samotnej literdarnej, resp. tvorivej estetiky, ako aj k jej uzito¢nej vnutor-
nej diferencidcii. Tato zdravd estetickd a ndzorova pluralizdcia je sice prekryvana a tlme-
na celkovou — najma politickou — polarizaciou spolo¢nosti, v literatiure v§ak mozno jed-
noznacne vystopovat rozmanité trendy, ktoré st viac ¢i menej rozvinutymi zarodkami
budicich estetik, resp. ich plnohodnotnym vyrazom. V rovine literdrnej reflexie sa vsak
este stdle zvadza tnavny zdpas o existenciu tohto slobodného priestoru vobec — aj s jeho
autonomnymi estetickymi kritériami, bez ktorych nemozno objektivne zrekonstruovat’
a revitalizovat’ ani vlastnu literarnu minulost’ s jej vybielenymi miestami.

Je len prirodzené, ze tieto tri zdkladné tendencie v slovenskej literatire dokazu vza-
jomne spoluvytvarat’ aj niektoré hybridné polohy a medzivrstvy. Napriklad postmoderny
dekonstrukcionizmus pestovany na naciondlnom zdklade, a to marxistickymi teoretikmi
socialistickej literatury (V. Maréok, V. Sabik, D. Hajko, T. Zilka a i.), nie je vobec vy-
nimo¢ny. Netreba sa tomu cudovat, najmi ak si uvedomime, ze pre mnohych teoretikov
a kritikov sa otvorenie komunika¢ného priestoru stalo prilezitostou na rychlu a bezbo-
lestnti rekvalifikaciu — len na zéklade imitaénych gest. Na jednej strane tak postmoderna
estetika posluZila na relativizaciu vSetkého a ¢ohokol'vek, teda aj vlastnej (tak odbornej,
ako aj obgianskej) minulosti, na druhej strane sa stala seriéznou zdkladiiou pre d’alSie
vyboje v oblasti autorskych poetik, resp. vyzvou pre d’alsie rozvijanie postStrukturalistic-
kych podnetov v oblasti literdrnej vedy a kritiky — ako odpovede na zlozitost” suCasnych
literarnych, kultirnych a spolo¢enskych procesov vobec.

Podra literarneho kritika a vedca P. Zajaca — a v stlade s vyvinovou koncepciou li-
terarneho vedca Oskara Cepana — devitdesiate roky v slovenskej literatdre su teda ,,ty-
pom prikrovovej stavby, v ktorej sa presiivajii celé komplexy vrstiev. Toto prestivanie sa

! ZAJAC, P.: Skica o slovenskej literature devitdesiatych rokov. In: Ceské a slovenska literatira dnes
(zbornik prispevkov z medzindrodnej konferencie). Praha, Ustav pro eskou literaturu AV CR a Opava, Slezskd
univerzita 1997, s. 9.
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zacalo uz koncom osemdesiatych rokov a v prvej polovici devitdesiatych rokov nado-
budlo vyc¢irenu, aj ked’ nie ukon¢enu podobu“.2 Tu vsak treba dodat’, Ze tato ,,vy€irena
podoba‘“ slovenskej literatiry 20. storo¢ia, aj ked’ podana s prisluSnou erudovanostou a
vyargumentovanost'ou, nie je vysledkom $irSie zaloZzeného odborného konsenzu, ale je
vysledkom ur¢itych skupinovych iniciativ, najméi Ustavu slovenskej literatiiry SAV, resp.
v Obci spisovatelov Slovenska (Zajaca, pripadne ,,Bilika a jeho kumpanov“’, ako sa im
dostalo pohotového oznadenia v provladnom Literdrnom tyzdenniku), ktorym sa vSak, za
stcasnej situdcie, neziskali zadvdznejSiu celospolocenski podporu a platnost. Naopak,
tato ,,predstava“ je stdle znova a znova rozostrovand a zakalovand inymi $titnymi a spo-
lo¢enskymi iniciativami, ktoré sa pokusajt vytvorit’ ,,platnejSiu podobu* slovenskej lite-
ratiry, pravdaze, na svoj obraz (Ndrodné literdrne centrum, Matica slovenskd, niektoré
univerzitné pracoviska a pod.). Fakticka nerovnost' podmienok pred zakonom (napriklad
v otazke finan¢ného krytia vyskumu, personalneho stavu a technicko-organizacného
zabezpedlenia pracovisk a pod.) je tu zo strany Statnych ideologickych ,,policajtov** a no-
vodobych ,,ekonomickych cenzorov* interpretovana prevratene — ako sutaz dvoch rov-
nocennych zakladnych koncepcii, uplatiiovanych pri vyklade slovenskej literatiry a jej
dejin. ZmieSavanie odbornych a ideologickych kritérif sa pritom, samozrejme, zo strany
objednavatel'ov a vyplilovatel'ov §tatnych objednavok — zaml¢iava. Moralny a odborny
kredit jednych i druhych, resp. jeho nedostatok, je vSak neprehliadnutel’n)’/.4

2. Pod vplyvom silo€iar

Tak ako sa po roku 1989 diferencovala inStituciondlna baza slovenskej literatdry,
postupne sa vytvorili aj akési ohniskd rézne naladenych vydavatel'skych (medialnych),
recepénych a tvorivych aktivit. Niekde (vopred formulované) o¢akéavania predchadzali
vzniku vlastného nového priestoru (povedzme casopisu — napriklad almanachu Tichd
voda alebo feministickej revue Aspekt, vydavatel'stva — napriklad sikromného levocské-
ho vydavatel'stva Modry Peter, literarnej sutaze — napriklad stitaze Poviedka '96 a *97).
Inokedy naopak: umely vznik literarnej institicie ,,zhora* (Ndrodné literdrne centrum,
jeho Stvrtroénik Literika) podnietil isty spdsob prijmu a tvorby literarnych hodnot, resp.
metahodndt (najmé v sekundarnej literatire), prinajmensom isty ton iniciovanych disku-
sif. Alebo — ak neslo o direktivnu iniciativu zhora, ¢o je ten lepsi pripad — utvorena in-
Stitdcia postupne, v procese kryStalizacie jej ¢innosti (a zamerania tejto ¢innosti) na seba
nabalila dovtedy roztrisenych potencidlnych privrzencov nového programového smero-
vania (napriklad literdarna priloha Pulz v denniku Pravda, literarne ¢asopisy Rak — revue

> ZAJAC, P.: Tamtiez, s. 12.

 Budmerické reflexie. Od dogmatického postoja ku kritickému mysleniu. Literarny tyzdennik, VIII,
1995, ¢. 29, s. 18-19.

* O poklesnutom jazyku tzv. literarnych sporov stru¢ne pozri: DRUG, S.: Literarne spory po novembri
1989. In: Ceska a slovenska literatura dnes (zbornik prispevkov z medzindrodnej konferencie). Praha, Ustav
pro &eskou literaturu AV CR a Opava, Slezska univerzita 1997, s. 24-31. Pozri tiez pramene tam uvadzanych
citacii — Casopis Literdrny tyzdennik a mesaénik Slovenské pohlady, najmi v ich publicistickych, polemickych
a ,esejistickych* rubrikdch.
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aktudlnej kultiry a Romboid, Casopis Asocidcie organizdcii spisovatelov Slovenska —
v pozmenenej koncepcii ,,Casopis pre literatiiru, umelecki komunikéciu a interdisciplina-
ritu, d’alej publikaéné a medialne aktivity sukromnych nezavislych vydavatelstiev ako
L.CA., Drewo a srd, F.R&G., Kniznd dielfia Timotej atd’., rozhlasovd Kniznd revue
radia Twist, literdrna reldcia Bedroom na alternativnej rozhlasovej stanici Regtime alebo
literdrne krsty a besedy v alternativnom divadle Stoka a v kniZnej predajni Artforum
v Bratislave, tiez literarna sekcia festivalu TRANSART COMMUNICATION v Novych
Zamkoch atd’.).

Najprirodzenejsi smer nabrali tieto aktivity medzi mladSou strednou a najmladsou
literdrnou generdciou (mdm na mysli najmé debutantov z druhej polovice osemdesiatych
a z devidtdesiatych rokov, napriklad K. Chmela, V. Klimac¢ka, E. Grocha, M. Mil¢aka,
I. Kolenica, J. Litvaka, P. Jus¢éka, 1. Otéenasa, P. Pistanka, J. Juratiovi a d’al§ich — az
po Ballu, P. Macsovszkého, P. Rankova, T. Horvdtha, M. Habaja, P. §uleja, M. Hvorec-
kého, N. Ruzickovu, ale aj literdarnych vedcov a kritikov P. Darovca, V. Barborika,
D. Kr3akovu, A. Hablaka, J. Krajéovicovu a d’alich), ktora dokazala pomerne rychlo
obsadit’ a d’alej kreovat’ uvolneny socidlny priestor. Dnes sa na tejto urovni pocituje
vyrazna vOla k samoorganizacii literdrneho priestoru, ktord by viedla k primeranému
uspokojovaniu tvorivych i percepénych potrieb a zaujmov mladych l'udi a k ich prepoje-
niu na eurépske a svetové trendy. Predovetkym orientdcia do budiicnosti, na nové tech-
noldgie a medidlne moznosti umenia, je tu vel'mi zretel'na.

Za rovnako zéavazny a produktivny treba povaZzovat proces, ktory nastartovala uz
v druhej polovici osemdesiatych rokov, v ase politického odméku, dne$na stredna gene-
racia Styridsiatnikov a patdesiatnikov, ktord pocitovala ur¢ity dlh najmé vo&i (nedavnej)
minulosti a jej prehodnoteniu. V oblasti tvorby a recepcie hodn6t sa zacala programovej-
Sie zvyraziiovat’ kontinuita so Sestdesiatymi rokmi, ked’ predstavitelia tejto generacie do
literatiry a do verejného Zivota povicSine vstupovali — teda v ¢ase jeho liberalizacie
a celkového otvarania sa (vtedy este) Ceskoslovenska svetu. Prave v tomto desatrodi sa
utvaralo vedomie spolupatri¢nosti vel'kej €asti tejto generacie, ktora do literatury doks-
zala vniest’ podnety zvonka a pretavit’ ich na $pecificky variant literarnej moderny druhej
polovice 20. storoc¢ia na Slovensku — v poézii, v proze, ale aj v literarnej kritike ¢i vo vede
(za literarnych vedcov a kritikov uved'me P. Zajaca, M. Siitovca, E. Jencikovi, J. Stras-
sera, V. Mikulu v nadvéznosti na nich F. Matejova, R. Bilika, Z. Pruskovu, J. Juratiovt
a d’alSich, za prozaikov a basnikov 1. Kadlec¢ika, P. Hriza, J. Johanidesa, R. Slobodu,
D. Mitanu, P. Vilikovského, L. Grendela, D. Duseka, 1. §trpku, I. Laucika, P. Repku, ale
aj M. Haugovt, D. Heviera a d’al§ich). Pravda, dialo sa tak v tesnom zdvese za genera-
ciou tych dneSnych Sest'desiatnikov a pomaly sedemdesiatnikov, ktori v tom ¢ase tvorili
vo viac ¢i menej demonstrativnej opozicii voci ideologickému dogmatizmu patdesiatych
rokov u nds (mdm na mysli najmé tzv. trnavskd skupinu basnikov, ale aj niektorych
o nieco star§ich solitérov, tiez literarnych kritikov, vedcov a filozofov, pred i po druhej
svetovej vojne sympatizujicich s dvakrdt prerusSenymi aktivitami Strukturalisticky zame-
raného krazku Vedeckd syntéza a pod.).

D4 sa povedat, Ze spominana stredné generacia si produktivne privlastnila koncom
osemdesiatych rokov priestor dvoch kli€ovych periodik (Slovenské pohlady a z velkej
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Casti aj vtedaj8i Literdrny tyzdennik — obidva Casopisy dnes ,,spravuju provladne a kon-
junkturalisticky orientované kruhy) a cez ne zacal do povedomia slovenskej kulttrnej
verejnosti vnasat’ hodnoty, ktoré sa dvadsat’ rokov trvajuce obdobie ,normalizécie*
a kultdrnej nivelizdcie pokusalo obist, prekrutit' alebo zaml€at’. Jej usilie sa postupne
rozrastalo a pokrylo taktiez literarnu produkciu pédtdesiatych rokov s ich internaciondl-
nym ,,kultom osobnosti®, Styridsiatych rokov s ich katolickou a proslovenskou licenciou
,hnedej totality* a obdobie medzivojnovej literatury, ktora sa pocas ,,Cervenej totality™
interpretovala cez triednu optiku marxisticko-leninskych sugescii. Tdto generdcia pri-
tiahla aj predstavitel'ov susediacich vekovych skupin a v pozitivnom zmysle nadviazala
predovietkym na Sest'desiate roky a na vtedajSich nositel'ov myslienky umeleckej auto-
nomie a myslienkovej slobody, ktord mala, zial, opakovane na naSom uzemi vel'mi krat-
ku zivotnost’ a vzdy znova bola po €ase vystriedand inou, mocensky zaloZenou koncep-
ciou kultary. Uz dlhsie prebiehajice diskusie sa tak preniesli z akademického a skupino-
vého prostredia pred zraky verejnosti’, de facto sa tu intelektudlne a ndzorovo pripravo-
valo podhubie pre ,,neznti” revolticiu — november 1989.

Tato Cast’ literarnej obce aj dnes reprezentuje model ,,otvorenej kultury“ a progra-
movo sa usiluje o nové precitanie a prehodnotenie slovenskej literatiry najmé 19. a 20.
storocia, kam sa najcastejSie pokusaji nekompetentne, resp. politicky utilitarne interve-
novat' aj sucasni sluzobnici narodnej ideolégie.® Tieto potreby literdrneho organizmu
odrdza aj vyskumné zameranie Ustavu slovenskej literatiiry SAV, vysledkom &oho st
jednak (nepovinné) ¢&itankové ucebnice s novou selekciou odportcanych textov a ich
struénou charakteristikou pre stredné 8koly a gymnazia (Citame slovenski literatiiru I, I,
I1]), jednotlivé Stadie a zborniky zo zorganizovanych konferencii o vyznamnych osob-
nostiach, skupinovych iniciativach, ¢i teoretickych otazkach slovenskej literatary, ktoré
su pocitované ako v minulosti nedocenené ¢i nanovo aktualizované (napriklad o diele
symbolistického bésnika I. Krasku, konkretistu J. Ondrusa, ¢lenov skupiny Osameli bez-
ci, dekonstruktivizme ako literarnom fenoméne, o mytoch sti€asnosti a stic¢asnosti mytov,
o dialégu a dialogickosti v kulttre a pod.), alebo vyskumné projekty a granty taktiez so
zamy$lanymi publikaénymi vystupmi (Slovnik diel slovenskej poézie a prozy 20. storo-
¢ia, projekt dvanastich kniznych monografii v spoluprdci s vydavatel'stvom Kalligram
o zivote a tvorbe poprednych predstavitel'ov modernej slovenskej literatury atd’.).

Inou strankou sustavného usilia najmi tejto (strednej) vekovej kategérie autorov,
kritikov a vedcov je myslienkové presahovanie do oblasti spoloc¢enskej a politickej pub-
licistiky, otvorené ob¢ianska angaZovanost v otazkach uchovania demokracie na Sloven-
sku a jej opakovaného ohrozovania’ — s pozitivnymi, ale aj tienistymi strankami takychto
aktivit. Pokial’ ide o tienisté stranky, mame na mysli najmé otdzku — nie nevycerpatelnej

3 Blizsie pozri — Generacia v ivodzovkdch (zdznam diskusie). Romboid, 31, 1996, ¢. 7, s. 4-21.

o Blizsie pozri ZAJAC, P.: C. d., najmi od s. 13 az po s. 17. Autor tu struéne nazna¢uje presun hodnoto-
vych dominant od najstar$ej generacie po najmladsiu, pravdaze, bez naroku na uplnost’ podanych informécii.

7 Sved¢i o tom napriklad klauzula pri udelovani prestiznej Ceny Dominika Tatarku, ktort kazdoro¢ne
udel'uje Slovenské centrum P.E.N. klubu za literatiiru a spolocenskii angazovanost v otizkach demokracie na
Slovensku. (Jej lauredtmi sa doteraz stali literarny vedec a kritik Milan Hamada —~ 1994, prozaici Ivan Kadle-
&ik — 1995 a Pavel Vilikovsky — 1996, naposledy basnik Ivan Strpka — 1997.)
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— kapacity kazdého jednotlivca, radikalizaciu obcianskych postojov, riziko zana3ania
apriorizmov do hodnotenia tvorivych vykonov podla prislusnosti k tej &i onej strane
spektra, elitarske uzatvaranie sa pred menej ,,doveryhodnymi kolegami, pri¢om kritéria
rozliSovania st obcas dost’ ,,prvoplanové“ a pod. Toto riziko bolo citelné uz v tyzden-
niku Kultirny Zivot, kde mali isté témy svoj vopred vymedzeny pddorys, prejavuje sa aj
v tyzdenniku Domino-férum, najma v jeho tendencii uzatvarat’ skuto¢nost’ do istych ra-
dikéalnych (napriklad antikomunistickych) vykladovych ramcov bez ohFadu na vnutornu
zlozitost stale Zivej spolo€enskej sktisenosti ako celku.

Naznaceny problém narasta najmé pri konfrontacii s mlad$imi autormi, ktorf sa usiluji
0 svoju osobntl existenciu na programovo apolitickych stanoviskach (nie vzdy désled-
nych), ale aj so star§imi kolegami, ktori chtiac-nechtiac cely svoj tvorivy Zivot prezili
pocas minulého rezimu a ich kazdodenné , hrdinstvo* vykazovalo iny ako demonstrativne
okdzaly rozmer disidentstva.® Samozrejme, Ze tym nemienime zniZovat zasluhy tych,
ktori dokazali otvorene obc¢iansky vzdorovat komunistickej totalite (nevytvorili viak
alternativny okruh pre slovensku literattiru a kultiru, porovnatelny napriklad s eskymi
podmienkami), ani prehliadat’ a ospravedliiovat tych, ktori na spolo¢enskej a politickej
situdcii a na celkovom moralnom marazme v minulosti profitovali. Mozno vsak vcelku
bez obav konstatovat, Ze takito anti/hrdinovia profituji na situacii aj dnes, do nezavide-
niahodnej situdcie sa vSak asto dostévaju prave ti, ktori sa odmietaju podiel'at’ na d’alsej
polarizacii spolocnosti a ktori sa pokusaju uchovat’ si kriticky odstup intelektuala voci
akejkol'vek ideovej konstrukcii.

Na Slovensku teda vznikla pocas devitdesiatych rokov zaujimava situacia, ked’ si
nastartovany proces decentralizécie literarneho zivota aj zo strany jeho vyznavacov — ako
odpoved’ na spravanie sa Statnych organov Slovenskej republiky po roku 1992 a ich nova
ideologizéaciu literattry, resp. aj ako odpoved na ekonomické vydieranie nezavislych
iniciativ — vynutil spajanie sa do viditeI'nejsich a silnejsich celkov. Tak vznikla napriklad
Asocidcia organizdcii spisovatelov Slovenska, d’alej spolo¢na iniciativa nezavislych
kniznych vydavatel'ov s vytstenim do spoloéného knizného kataldgu, tyzdennik Domino-
-forum s ambiciou stat sa mienkotvornou protivahou provladnych tlacovin, a tadial’ sa
postupne uberd aj ¢innost’ niektorych organizacii (s narokom na urcitii spolocensku re-
prezentativnost), ako napriklad Obce spisovatelov Slovenska alebo Slovenského centra
P.E.N. klubu. Situacia nie je teda celkom zdravé ani na jednej strane, pretoze vynttena
(kolektivna) odpoved’ na zle polozent otazku (totiz: z pozicie moci) eSte nie je tolerant-
nym prostredim pre individudlnu slobodu jednotlivca. MenSie aktivity alebo aktivity
s urcitou nazorovou odchylkou, a teda mimo dosahu dvoch zdkladnych gravitacnych
centier spisovatel'skej komunity, sa v takomto prostredi bud’ stracajt, podcenuju a prob-

8 Pozri napr. O prirodzenej umrtnosti, hre prstov a znackovani teliat (rozhovor s Paviom Vilikovskym).
Romboid, 31, 1996, ¢. 7, s. 48-56.

V tomto rozhovore odzneli aj vety: ,, Tuto otazku je vzdy mozno riesit: ¢i sa vobec dat’ na nejaki spolu-
pracu s mocou, s jej organmi alebo tradmi, alebo nie. Nevidel som to a nevidim to ako nie¢o jednoznacné —
najmi v naSich pomeroch. Iny priklad tu nebol. Nejestvoval priklad plodnej nespoluprace, tak, aby aj nieco
vzniklo. Jestvoval len priklad nespoluprace, ked’ ni¢ nevzniklo. Preto to povazujem za falo$nu dilemu.
(s. 49).
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lematizuj, alebo aj prehliadaji — neraz z oboch stran. Pritom ventilovanie prirodzenych
odli$nosti a rozporov alebo ich pripadnd konfrontdcia sa apriérne vnima cez zafixované
rozvrstvenie politickych zaujmov ,,za“ alebo ,,proti* demokracii a vyZaduje si neraz zna¢nu
davku osobnej odvahy. Navyse, tato situacia (nevidite'ne?) zasahuje aj do diskusii o li-
terarnych hodnotach. Vecné nazory, kriticky reflektujiice urcité nedostatky hodnotenych
textov Ci literarneho Zivota, st Casto precitané ak nie priamo politickym, tak aspori kul-
turno-sociologickym kIi€om. Na strane zastancov vladneho a ministerského kurzu ide
neraz o otvorenu denuncia¢nu kampari, avSak tento efekt ,stadovitosti, prinajlepSom
v podobe skupinového lojalizmu, zrkadlovo a viac ¢i menej skryto zasahuje aj druht stranu
literarneho spektra. Aj to je dévod, preco do popredia stale viac vystupuje osamely jed-
notlivec: ,,Paradoxne je mozné vyhmatnut' v diskusiach devitdesiatych rokov rub niek-
dajSej diskusie o skupindch a skupinovosti. Ak sa v Sestdesiatych rokoch vymedzovala
generdcia ¢i skupina vo¢i nerozli§itelnej monolitnosti socialistickej literatiry, dnes sa
vymedzuje extrémne osamely autor voci akejkol'vek kolektivite, a to aj voci generacnej
alebo skupinovej.’

wJediné zmysluplné vychodisko z tohto vSetkého vidim v literarnej kvalite textu,
v jeho stabilite v ¢ase. V holanovskom sto let je nic mne bdasnikovi. Lebo prave z po-
hl'adu ¢asu nie su zaujimavé ani generaéné zoskupenia, ani kto kde publikuje, ale vyvoj
jednotlivych autorov a vernost’ kazdého sebe samému. Cize nie prechodné, asto tucelové
zoskupenia — ¢i uz na pdde €asopisov, institucii alebo spolo¢ného estetického programu.
Z programu sa mbZe stat’ aj pogrom. Osamely autor, ten ma teraz zaujima. “'°

3.1. Literarna estetika

Pri tejto prilezitosti je zbytocné sa zaoberat' tzv. ,literatirou falosného patosu”
(R. Bilik), resp. ideologickou novorecou, ktoré zasiahla — tiez z hl'adiska dolezitosti — iba
okrajovu cast’ spisovatel'skej komunity. Ak budeme prihliadat’ najmé na aktuédlnu tvorbu,
potom podstatné diferenciacné pnutia nasli svoj vyraz predovsetkym v tvorbe mladSich
ro¢nikov, zatial’ o autori stredného a starSieho veku skor d’alej precizovali vlastné autor-
ské gesto, vlastny literarny program, ktorym dodnes vytvaraji neodmysliteIny horizont
pre d’alsie tvorivé vyboje a estetické provokacie v slovenskej literatiire. Do spominaného
Lhorizontu“ mozno umiestnit napriklad tvorbu strednej generacie prozaikov (Rudolf
Sloboda, Pavel Vilikovsky, Jan Johanides, Dusan Mitana, Dusan Dusek, Lajos Grendel),
tiez niekolkych star§ich, do roku 1989 oficidlne ineditnych prozaikov (Dominik Tatarka,
Juraj Spitzer, Albert Marengin, Leopold Lahola), i o nie¢o mladsich autorov (Milan
Simecka, Ivan Kadle¢ik, Pavel Hruz atd’.), ale aj basnikov — solitérov (neddvno zosnuly
Ivan Kupec, Jan Buzdssy, v poslednych rokoch odml¢any Stefan Strazay a dalsi), kto-
rych tvorba zostavala az do devitdesiatych rokov nezaslizene v zavese za ,kolektivny-
mi* poetikami ich ,,uvedomelejsich“ kolegov. ,,Nové Citanie” taktiez vynieslo znovu na
povrch tvorbu basnikov tzv. trnavskej skupiny (alebo konkretistov — najmi Jana OndrusSa,

YZAJAC,P.: C.d.,s. 11.
" REISEL, M.: Generdcia v ivodzovkdch (zdznam diskusie). Romboid, 31, 1996, &. 7, s. 21.
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Jana Stacha a Jozefa Mihalkovi¢a), ktori dovtedy prezivali v ur€itom pritmi permanent-
nych ,latentnych prislubov®. V medzipriestore takéhoto kvalitativneho sebapotvrdzova-
nia a novych bdsnickych iniciativ sa v devétdesiatych rokoch pohybuju ¢lenovia skupiny
Osameli bezci (Ivan Strpka, Ivan Laucik a Peter Repka), ktorych tvorba je prijimana
nielen ako potrebné premostenie medzi generaciami Sestdesiatych a devitdesiatych
rokov, ale aj ako urcité premostenie medzi svetom a domdacou literatrou, predovsetkym
z hladiska poetiky a poetologickych postupov. Dedi¢stvo vyznamovo silne zat'azenej
basnickej obraznosti sa u nich prestupuje s podnetmi umeleckého konceptualizmu druhej
polovice 20. storocia. Model ,,otvorenej basne®, ktory reprezentuju uz niekolko desatro-
¢i, nachadza dnes svoje estetické vyjadrenie v tedrii postmoderny a rezonuje aj u naj-
mladiich adeptov literdrnej konfesie.'" V spojeni s hudobnou zlozkou (Ivan Strpka —
dzezman Dezo Ursiny) si zéaroveri ,,hlas“ tychto basnikov naSiel cestu k §irSej kultirne;j
verejnosti a najma k mladym ud’om. Pritom texty Osamelych bezcov sa vyznacuji vyso-
kymi narokmi na literarnu ,,poucenost™ a vkusovu pripravenost’ svojho citatel'a a nikdy,
& uz v zaujme popularity alebo estetickej dosiahnutelnosti, z tejto néro¢nosti nezlavili."*

3.2. Proza (a esejistika)

Literdarny kritik a vedec Vladimir Petrik o vyvinovych tendencidch v slovenskej
proze devitdesiatych rokov napisal, ze ,,st per negationem zviazané s predoslym obdo-
bim. Nastolenie demokratickych pomerov viedlo v literatire k odstraneniu viacerych
totalitnych tabu. Padlo tabu sexudlne, nabozensko-duchovné i narodné. (...) Nielen pad
totality, ale aj znovunastolenie trhovych vztahov ovplyvnilo vyvinové smerovanie slo-
venskej prézy. Literarna tvorba sa stala tovarom a viaceri autori sa ho snazia ¢im vyhod-
nejsie predat’. (...) Pozitivnym dosledkom novych pomerov je — najmd v mladej generdcii
— vi&sia odvaha experimentovat’. “'?

V sucasnej slovenskej préze mozeme vystopovat’ viacero trendov. Za spolocensky
etablovanu sa povazuje tzv. ,,linia ironikov* (Z. Pruskovd, R. Rorthy), ktorej najvyraz-
nej$imi predstaviteI'mi st Pavel Vilikovsky, Pavel Hriz, Lajos Grendel, v kombindcii
s autobiografickym typom prézy aj Rudolf Sloboda ¢i DuSan Mitana. Napospol ide
o autorov, ktori st filozoficky, historiograficky, teologicky velmi dobre vybaveni
a vzdelani, ich poznatky sa vSak v umeleckej fikcii prejavuji v problematizovanej pre-
vratenej podobe a v podstate narti$aju tradiénu predstavu hodnotového univerzalizmu
o0 ,,spravodlivosti dejin®, ironicky ju komentujic cez zivotné peripetie postavy — jednot-
livca, ponoreného v dejindch a neraz aj obetovaného dejindm. Na nich vol'ne nadvézuje
poviedkova tvorba Du§ana Duseka, ktory tieto ,malé dejiny* individualnych l'udskych
pribehov, nie histériu, ale ,historku®, naj¢astejsie tematizuje na Zanrovo vzacnom teréne
lyrickej grotesky.

" Pozri KASARDA, M.: Osameli bezci (Spravy z ludského vnutra). L.C.A., Levice 1996.

12 Pozri CHROBAKOVA, S.: ,Energia rastu®. Romboid, 30, 1995, ¢. 2, s. 30-32 + dalsie prispevky
tohto &isla, ktoré bolo venované tvorbe Osamelych bezcov.

'3 PETRIK, V.: Slovenskd préza 1993. Povodna literdrna tvorba 1993 (interny materidl). Bratislava,
AOSS 1994, s. 18.
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Za ,,mladsie pokraovanie“ tychto autorskych pol6h, avSak vo vyhrotenejsich polo-
héch irénie az tvrdého sarkazmu, moZzno povazovat' tvorbu autorského trojlistka dnes uz
pomaly Styridsiatnikov (s oneskorenymi debutmi) — Petra Pi$tanka, DuSana Taragela
a Igora Otéenasa. Ich parodicko-persiflazne autorské gesto sa stalo stiestiujucim zrkad-
lom pokrivenej praxe socializmu, resp. pokrivenym zrkadlom vznosnych marxisticko-
-leninskych idei, téz a konstrukcii, ktoré tito prax sprevadzali. Co ich viak od ich gene-
raénych predchodcov vyznamne odliSuje, je podstatne nizSia miera autorskej sebareflexie
i sebairénie, hoci len prostrednictvom zvolenych narativnych postupov. Prave tento mo-
ment autorskej (rozpravacskej) netcasti na kolektivnej fraske akoby im zaroven umoz-
fioval vnutrotextové situacie vyhrotit ad absurdum. O najvykonnejSom z nich, P. Pi§tan-
kovi, mozno — Ciasto¢ne aj v zastupeni d’al§ich dvoch prozaikov — povedat, ze ,kriticky
postoj k totalitnej minulosti, zaplienenej aj v literatre ideolégiou, vyjadril tak, Ze vsadil
na fyzioldgiu. Déraz polozil na telesné prejavy, nie na duSevné poryvy, na pud, nie na
racionalitu ¢i emocionalitu. A tak tu tecie aj sex otvorenym pridom. Nemozno to vsak
pokladat’ iba za pokus oslobodit’ literatiru spod kurately vys$Sich, hoci falosnych cielov:
posobi tu aj ako element zmyslu-nezmyslu nasho Zivota. als

Ani v tomto type literatury vSak neslo iba o nart$anie tematickych tabu (priblizne
od druhej polovice osemdesiatych rokov), ale aj o ,,polemicku formu®, ktora uz od za-
¢iatku nepredstavovala iba ,,polemiku s vtedajSim obrazom sveta alebo signdl meniacej
sa zivotnej situdcie ¢loveka, ale aj polemiku s tradiciou slovenskej literatiry. A to na
tirovni syntaxe a na tirovni pouZivania istych vyrazovych prostriedkov. “'> Kritici — najmé
u Petra PiStanka — tito Zanrova schému vyhodnotili ako archetyp rozpravky, dovedeny
ad absurdum az do tvrdo naturalistickej podoby. Pistanka od star§ich kolegov ,linie
ironikov* deli eSte jedna skutocnost. Nikdy sa netajil tym, Ze ho primarne zaujima ko-
mercny uspech jeho literarnych opusov.

Provokaciu voci literarnej tradicii, avSak na celkom inej rovine, si dovolili dvaja
autori, ktori dnes tvoria (spolu s d’al$imi tromi basnikmi) samoetablovanu Barbarskii
generdciu. Volnejsie sa do jej zostavy umiestiiuje Ivan Kolenic, ktory popri basnickych
zbierkach publikoval aj tri prozaické knizky a v tvorbe ktorého doslo k najevidentnejSiemu
naruSaniu sexudlneho tabu a spociatku aj (domaceho) literarneho klisé. So svojim vysoko
kultivovanym zmyslom pre literarnu Stylistiku v8ak dospel (v rozpéti priblizne dvanastich
rokov) od vyrazne buri¢skych a rihacskych poloh az k poloham dekadentno-estétskym,
takze pri poslednych dvoch knizkéach (jednej prozaickej a jednej basnickej) mozno utiho
hovorit’ o literd&rnom manierizme, pripominajicom ,,vysoku“ Stylizaciu ,,nizkych™ tém
v diele Markiza de Sade. Koleni¢ sa zdamerne pohybuje na tenkej hranici medzi erotickou
literatirou a pornografiou, robi prieskum literarneho terénu (v Style: kam az mozno
z4jst'?), jeho knihy su zmesami autentickych pocitov a schvalnosti, pricom zamerne ex-
ponovand drazdivost’ sa tu konfrontuje s témami Zivota a smrti: radikdlne sa tu kladie
otdzka zmyslu Zivota v situcii, ked’ ,, svet je vecou krutého omylu“ (I. Koleni¢).'®

" PETRIK, V.: Tamtiez, s. 19-20.
'S BILIK, R.: Generdcia v uvodzovkach (zaznam diskusie). Romboid, 31, 1996, & 7, s. 15.
1 Blizsie pozri PETRIK, V.: C. d., s. 18-19.
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Na podobny Zivotny pocit nadvizuje aj jedina prozaicka kniha druhého, tentokrat kId-
¢ového Clena Barbarskej generdcie — Jana Litvaka — s ndzvom Samorec. Surrealisticky vedend
linia reci o vyprazdnenosti Zivotného priestoru, vyrazna metaforika a expresivita prejavu, to
vSetko spoludefinuje tychto autorov ako ,,poslednych krehkych Stylistov“ (J. Litvak), ktorf
sa — vo svojej vypitej emocionalite, bezbrannosti a kazdy inym spésobom — podvoluji
masivnym ttokom agresivnej skuto€nosti — az ,,do krvava“. Néklonnost’ k jazykovym hrdm
a deformdcidm, k naruSaniu a prekracovaniu Zanrovych charakteristik textov je vyznamnym
sprievodnym znakom tohto typu pisania; nielen formdlnym znakom vonkajsej in§trumenta-
cie textu, ale aj zmyslovo senzudlne nasycovanym v jeho vyznamotvornej potencii.

Ak sme teda v prvom pripade hovorili o ,,linii ironikov®, v druhom pripade by sme
mobhli — parafrazujic tento vyraz — hovorit’ o , linii senzibilov*, pravda, zna¢ne narciso-
idnych, ktori svoj autorsky rodokmei viac-menej odvodzuju od francuzskych symbolis-
tov, dodatocne ho zaStepiac ,,neukdznenym‘ Charlesom Bukowskym a v poslednej fdze
nielen krestanstvom, ale aj budhizmom v jeho ,europeizovanej* podobe. Kym ti prvi
obcas inklinuju k arogancii kritického rozumu a k epicky organizovanému tvaru, druhych
(napoly basnikov) postupne pohlcuje viera a textova beztvarost. Jedno i druhé viak ma
v slovenskej préze svoju tradiciu i svoje miesto.

Na ,liniu ironikov* ¢iastocne nadvézuje aj radikalna postmoderna, ktorti v stcas-
nosti na Slovensku zastupuju najmi autori z okruhu Maternicného citania, ¢o je jednak
Gsmevna allzia na povinné ,Skolské Citanie®, ako aj na Maticné citanie, kedysi Casopis
Matice slovenskej (mimochodom, v Sestdesiatych rokoch zohraval vyznamnu liberali-
zaénu tlohu v kultdre), inStiticie, ktord na Slovensku od roku 1863 strasi dodnes, stdva-
juc sa vd’aénym toposom pre postmodernt mystifikaciu. Maternic¢né citanie je vSak pre-
dovetkym edicia vydavatel'stva L.C.A., v ktorej postupne vydali svoje knizky mladi
autori Marek Vadas, Tomas Horvath, Tom von Kamin a Eman Erdélyi. Pre tychto auto-
rov ¢as velkych pribehov ddvno pominul. UZ len konfrontacia nasich minulych (univer-
zalistickych) vizii a naSich stcasnych predstav, odstredenych od &oraz viac vystrbeného
»stroja €asu, je podla nich holym nezmyslom; nanajvys je tu moznost podat spravu
ordznych textovych a intertextovych nalezoch, pripadne o fragmentoch ni¢ nevypove-
dajuicej skutocnosti. Inteligentna literarna mystifikacia, vtipnad fragmentacia textového
zaznamu ako vyraz ustaviéne sa opakujucich diskontinuit (jednotlivych paradigiem)
v naSich Zzivotoch, voIné intertextudlne nadvizovanie, disemindcia zmyslu — to su tie
jediné pravé pdzitky, ktoré mozno dnes, ked’ hektika zZivota poprela svoj zaklad, totiz
I'udskt existenciu ako zmysluplnt €innost, Citatelovi sprostredkovat. Vernost' ¢loveku
a vernost’ pravde nahradila vernost’ postmodernej paradigme, ktora je vraj jedind schop-
na postihnat’ nas zivot v jeho nepostihnutel'nosti. Pravda, ¢im je autor literarne poucene;j-
8i a Stylisticky zrucnejsi, tym tazSie je odhalit pripadnt prazdnotu, ktora striehne za
suverénnostou literarnej fasady. Striehne, ale nie vzdy. Nemozno popriet, Ze aj tato lite-
rarna Stylizécia je sémanticky priznakova, hoci programova ,,absencia vyznamov* nds od-
kazuje viac k nezavdznému pohrdvaniu sa s jazykom, sujetom i fabulou, ako k zamys-
Panym hibkovym posolstvam umeleckej kvézi/vypovede, presnejsie — re¢ovej udalosti.

Podobné postupy v§ak mimovolne doliehaju aj na iné literarne druhy a zanre. O tom,
¢o este je a o uz nie je poézia, Spekuluju literdrni kritici nad niektorymi textami Coraz
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CastejSie. Taktiez aristotelovské predstava troch jedn6t (miesta, ¢asu, deja) v dramatickom
diele utrzila principidlne trhliny. Dramatika a poetika ,,coolness-u“ (od anglického slova
cool, tj. chladny, neosobny, nevzrusivy) sa aj na Slovensku rozbieha uteSene a svoju bastu
nasla najma v rozhlasovych Stididch a v repertodroch alternativnych divadiel. ,,Bricolage*
ako nova zéanrova kvalita sa vracia do divadiel i na stranky knih, tentoraz — na rozdiel od
dadaisticko-surrealistickych konkretizacii — aj ako spolo€ensky legitimizovana zélezitost.
Jej prostrednictvom sa nenardba iba s vrstvami nasho individudlneho vedomia (a podvedo-
mia), ale aj s vrstvami nasej dejinnej, socialnej ¢i jazykovej skusenosti ako s tym najvhod-
nejSim kultirno-semiotickym terénom pre (zial, nielen) umelecky experiment. Na Sloven-
sku, kde aj ,,politicky experiment* v poslednych rokoch dosiahol obdivuhodné parametre, je
tdto postmoderna estetika, stierajiica rozdiely medzi ,,normdlnym* a ,nenormalnym®, ,,vy-
sokym a ,,nizkym* alebo ,,prirodzenym“ a ,,absurdnym® viac nez len komunikovatel'na. De
facto sa stala sucastou nasho bytia. Takéto nové ,redigovanie moderny samotnou post-
modernou je okrem iného aj vysledkom neustéle narastajiiceho napétia medzi ,,osobnostou‘
a ,Struktirou” (intitticiou), pricom prave otazka autorit zostava neraz bolestivo otvorena —
aj pokial ide o autoritu literattry (v zmysle literatiry ako ,,druhotného modelujuceho sys-
tému“ — Jurij M. Lotman) ¢i literatiru ako autoritu s jej zanrovou, stylistickou, poetologic-
kou alebo jazykovou tradiciou.

Niekedy sa v8ak zd4, Ze , konzumna postmoderna“ (F. Matejov) md k filozoficke;j
postmoderne aspoii tak d’aleko, ako mé d’aleko nepodlozena destrukcia slova k dekonstruk-
tivizmu ako umeleckej metéde.'” Faktom zostéva, Ze ,,na pribeh treba mat’ pamit™ (Z. Prus-
kova), a ak plati, Ze sii¢asnd proza ,,rozprava o tom, ze sa neda rozpravat,, Ze sa rozpravanie
vyCerpava samotnym aktom rozpravania“ (P. Mindr), potom aj absencia pribehu sa stiva
esteticky priznakovou. Této postmodernd strata paméti moZze byt pre niekoho oslobodzujui-
ca, na druhej strane ziaden ,.komunikaény pribeh, ziadna komunika¢na udalost’ nie je moz-
nd bez véle k pribehu. Jeho najcistej$im extraktom moéze byt prave prislusny systém (jazy-
kového, metaforického) kodovania, pribeh reéi, ktory nas postavi do ulohy komunikantov.
,, Pribeh vSak sti¢asne potrebujeme aj ako pozadie k nie€omu, ¢o sme ochotni a schopni este
akceptovat’ ako literaturu. Pribeh teda tieZ funguje ako nejaka instittcia k tej esencii, ktorou
je dnes hl'adanie na celkom inych irovniach mimo pribehu — na Grovni rozpravania, seba-
potvrdzovania alebo na trovni hranic komunikacie, kde sa uZ stieraji zanrové klasifikécie,
kde uz ide do tuhého a kde sa hovori viac o hraniciach, ako o tom, ¢o je okolo nich. “'®

Iba v zdanlivo ostrom protiklade vo¢i tymto vymedzeniam stoji Zaner tzv. autobio-
grafickej prozy. Pomerne kategorické tvrdenia, Ze tu ide o ,,estetizovanie “ a ,, prepisovanie
vlastného Zivotného pribehu“ (V. Barborik) ¢i len o ,,evidovanie, o pozitivisticky pristup
k vlastnej skuto€nosti, jej zachytenie pre dejiny a vedomé etablovanie sa, vytvorenie si
vlastného obrazu pre tych, &o po nés pridu® (D. Kridkov4)," vychddzaju z celkom po-

' Blizsie na tému moznych interpretaénych pristupov k sudasnej tvorbe pozri MATEJOV, F.: K situdcii
pisania o literatdre. In: Pévodna literdrna tvorba 1993 (interny materidl). Bratislava, AOSS 1994, s. 59-75.

" PRUSKOVA, Z.: Literatira rokov devifdesiatych — vynimo¢nd, alebo svoja? (zdznam diskusic).
RAK, 1, 1996, ¢. 2, s. 25. Predchadzajice dve kratke citacie pochddzaji taktieZ odtial'to.

" BARBORIK, V., KRSAKOVA, D.: Literatira rokov devit'desiatych — vynimo&na alebo svoja? Tam-
tiez, s. 27-28.
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mylenych premis. Omnoho prijatelnejSie su tvahy P. Zajaca v citovanej ,,opavskej*
stadii, v ktorej sa opiera o klasifikdciu J.-F. Lyotarda. Ide o liniu, , ktord kladie proti
falosnosti ideologického jazyka ako odpoved’ individualne neprenosnu biograficku sku-
senost’ dennika, v ktorom ,vystupuje proti svetu dokonalej byrokracie (...) svet kazdo-
dennych starosti, obtazkany vahou subjektivneho Zivota, ktory nikdy neuzna totalitu,
preniknuty snami, fanfdziami, t.j. najsingulérnej$ou tvorbou nevedomého** >

Uvedeny nazor potvrdzuje aj fakt, Ze nielen na Slovensku, ale aj v Cechach a v oko-
litych postkomunistickych literatirach sa tento typ pisania ujal najméd medzi disidentmi
a Casto osciloval na pokraji umeleckej esejistiky. Epicka fikcia a velky epicky pribeh sa
povazovali za malo hodnoverné, pretoze svojou naraciou kopirovali , velké dejiny“
(M. Simegka) aj s ich teleolégiou. Tato neddvera k velkym celkom teda dokonca pred-
chadzala postmoderné vyjadrovacie prostriedky stcasnych dekonstruktivistov, na druhej
strane vSak kreovala predstavu literatiry ako ,,svedectva®, ktorého autentickost nevy-
hnutne odraza aj zanrova poloha textu. Pravdaze, tak ako pri vSetkych literarnych dru-
hoch a Zanroch, o kone¢nom vysledku a literarnej hodnote autobiografického diela roz-
hoduje az individuélny talent tvorcu spolu s jeho literdrnym majstrovstvom a zmyslom
pre estetické nuansy tejto Zanrovej kategorie.

Spomedzi slovenskych spisovatelov starSej generacie (s disidentskou a polodisident-
skou minulostou) mozno v tejto stvislosti uviest’ najmé autorov Dominika Tatarku, Janka
Silana, Pavla Straussa, Juraja Spitzera, Alberta Marengina, Leopolda Laholu, Hanu Ponic-
ku, Milana Simecku, Ivana Kadlecika, ale aj Rudolfa Slobodu, Vincenta Sikulu, Stanislava
Raktsa, DuSana DuSeka, Altu VaSovi, Janu Bodndrovd, Edmunda Hlatkého, Martina
M. Simegku, Stanislavu Chrobakovi, Gustava Murina, Zuzanu MojZiSovii, Veroniku Siku-
lovd, Juraja Raymana, Vladimira Ballu a d’al§ich, samozrejme — s individudlne Specifikova-
nou mierou autobiografickosti a esejizmu v ich textoch. Tvorba viacerych z nich, najmi
tych starSich, iba nanovo presla zhodnocujiicim literdrnokritickym a €itateI'skym filtrom
a do aktualneho literarneho procesu vstupila rehabilitovana, o€istena od dobovych néanosov
ucelovych dezinterpretacii. Mnohi z autorov viak vstipili do literdrneho diania devit'de-
siatych rokov aktivne — prostrednictvom novych diel, ¢i uz iSlo o publikovanie starSich
rukopisov v oslobodenom priestore umenia a literatiiry, alebo o publikovanie novych proz,
ktoré tak vstupili do literarnej ,,sutaze bez akychkol'vek predbeznych podmienok.

Najvicsiu diskusiu hddam rozprudila nateraz posledna kniha Martina M. Simegku Zd-
ujem; aj preto, Ze autor v nej tematizuje obdobie prechodu od totality k demokracii, a to
v otvorenom i skrytom napiti medzi réznymi socidlnymi rolami hlavnej postavy tejto no-
vely.?! Napriek tomu, Ze autor sa usiloval o vyrazne epickil a realisticku Stylizéciu sujetu,
o nevzrusivé az ,uzkostlivo nezadrapgivé“ (V. Mikula) rozpravacské gesto, na hibkovych
urovniach textu mozno odhalit’ skryté tenzie a fobie vnitro- i mimotextového subjektu,
ktoré pracuji zdanlivo ,,proti vopred vymedzenému referentnému i autoreferenénému

20 7AJAC, P.: C. d., s. 15; LYOTARD, J. — F.: Das Grabmal den Intelektuallen. Wien, Passagen 1986.

2l pozri zdznam diskusie o knihe M. M. Simegku, uverajneny pod ndzvom Roman zhnusovania Zivota.
RAK, 2, 1997, &. 3/4, s. 81-91. Alebo CVIKOVA, J. — ZELINSKY, M.: Konfrontacie C/Z. Romboid, 32,
1997, & 5-6, s. 42—44. Alebo: JURANOVA, J.: Knizni¢ka. SME, 10.7.1997, priloha Férum, s. 2. Alebo:
CHROBAKOVA, S.: Nad problémami sebazobrazovania v literatiire. Romboid, 32, 1997, €. 4, s. 74-75.
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ramcu prozy samotnej. Napriklad (pre mnohych paradoxne) vo vztahu k prirodzenému,
prirodnému a fyziologickému — v opozicii vo¢i dejinnému, socidlnemu, mestskému a ideo-
vému — svetu tu panuje ista nedovera a podozrievavost, ktorti vSak dobry kritik nevyhnutne
odhalf v lakonickej kontatacii: ,,Hystéria, ktort pripisujeme prirode, je vzdy nasa. “** Si-
medkov roman sa zvyznamnil aj tym, Ze sprostredkovane (cez disidentskii minulost’ autora
i jeho otca) zasiahol aj do diskusii o podobach ,,hrdinstva“, do problematiky vzt'ahu , medzi
mravnym imperativom a Zivotnym kondiciondlom“ (V. Mikula), pri€om najmé reakcia zo
strany feministicky naladenych kriti¢iek nebola pre autora najpriaznivejsia.

Femininisticky uhol pohladu v slovenskej literatire ma svoje domovské miesto
najmi v Casopise Aspekt, ktory od roku 1995 rediguju dve klicové postavy feministicky
orientovanej literarnej vedy a kritiky na Slovensku — Jana Cvikové a Jana Juraiova. Za
Styri roky dokazali okolo seba sustredit’ pomerne Siroku prispievatel'sku a ¢itatel'skti obec
a vyhradit’ si pre seba miesto, reSpektované tak sympatizantmi tohto (3pecificky postmo-
derného?) ,,rodového* dis/kurzu, ako aj jeho ndzorovymi oponentmi. Knizné — ruzova —
edicia Aspektu spristuptiuje preklady z inondrodnych literatdr, ale aj napriklad poloza-
budnuté texty polozabudnutych slovenskych prozai€iek (Jaroslava Blazkova), pri¢om
tomuto procesu zabtidania pomohli nielen objektivne podmienky (autorkina dlhodobd
existencia v exile, normalizacné ,,gumovanie” paméti a pod.), ale aj subjektivne pomery
domacej literdrnej society, jej hodnotova a nazorova klima, ktord feministky (ale nielen
ony) oznacuju za ,,muzsky dominantni “.

Ulohu lakmusového papierika zohrali napriklad dve novelistické prézy Jany Jurd-
fiovej, ktoré vysli v knizke pod ndzvom Siete, priCom najmd druht z nich — Zombi —
mozno pokojne zaradit' do linie ,,konceptudlneho* umenia. Jej feministicka akvizicia je
totiz celkom zrejmd, nie vSak neopodstatnend alebo esteticky nezvladnuta. Napriek tomu
pri hodnoteniach prevazovali apriérne hodnotové ramce na hranici jej (ne)kritického
odmietnutia, ktoré, okrem iného, opravnene navodzuju predstavu o spitanosti slovenskej
literarnej kritiky kolektivnou konvenciou a, nakoniec, aj vzdy prevazujicou konzervativ-
nou tradiciou. Podozrenie z ,,predkalkuldcie “, o ktorom sa neddvno — v suvislosti s otdz-
kou autocenziry — zmienil isty literarny kritik v rdmci (uz citovanej) diskusie o tvorivych
vykonoch autorov poézie a prézy, mozno — podl'a miia — pokojne vztiahnut aj na autorov
literarnych metatextov. Nakoniec, na tuto liniu uvazovania nadviazala aj tivaha o ,,chro-
nicky evidovanom stave“ literdrneho Zivota u nas, ktord odznela v ramci inej (tiez uz
citovanej) literarnokritickej diskusie a pokracovala slovom do vlastnych radov — o za-
triedenosti ¢asopisov, literarnych kritikov i autorov podl'a vonkajSkového, mimoliterar-
neho kl'i€a. V takychto, nielen politickych, ideologickych, ale aj mentdlnych podmien-
kach sa iba velmi tazko presadzuju tie ,,novinky®, ktoré si vopred nevybuduji slusnt
podporu zvonka a spolahnt sa iba na vlastna kvalitu, resp. na autorski sugesciu prezen-
tovaného textu a dostatoéni vnimavost’ ¢i ,,otvorenost™ publika.

Hoci za ti€elom tejto Studie nie je z priestorovych dévodov ani len mozné zmienit’
sa o vSetkych zaujimavych tendencidch, diskusidch a tvorivych vykonoch v slovenskej
literattire devétdesiatych rokov, a teda v Gplnosti postihntt jej vnatornd i vonkajsiu vy-

2 MIKULA, V.: Roman zhnusovania Zivota (zaznam z diskusie). RAK, 2, 1997, ¢. 3/4, s. 85.
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vinovu dynamiku, rozhodne nemozno obist’ autorov, ktori svojim pristupom k tvorbe re-
habilituju literarnu fikciu ako zékladny kameri prozaického kumstu. Hoci ich vykony
nedosahuju intenzitu magického realizmu latinskoamerickej proveniencie, nemozno po-
priet, Ze ich autorskd intencia vyrastd z tychto zdrojov literdrneho poucenia a hlasi sa
k nim. Po Petrovi JaroSovi, Ladislavovi Ballekovi, Lajosovi Grendelovi, Petrovi Jus¢a-
kovi, autoroch starSich o jednu a dve generdcie, prichddzaji v devétdesiatych rokoch do
slovenskej literatiry autori ako Pavol Rankov, Vaclav Pankov¢in, ale aj Balla, pricom
posledny z menovanych sa stal pre mnohych zainteresovanych okamzite po zverejneni
jeho debutu Leptokaria objavom desatrocia — ako sa vyslovil jeden z u€astnikov ankety:
,,pre posadnutost (vSeobecnu) “ (K. Chmel).”

I ked’ kazda charakteristika, kazdé porovnavanie, prirad’ovanie a tob6z typologizacia
pri vyhranenych autorskych individualitich v nieCom pokrivkava, o Ballovi mozno spolu
s J. Baudrillardom bez rozpakov vyhlésit, Ze v tomto pripade nejde o ,,falzifikdtora®, ale
0 ,,zasvitenca nulovosti: ,Nuz, nulovost je tajna kvalita, ktorti by si nemal pozadovat’
hocikto. Bezvyznamnost’ — pravdivost, vitazna vyzva k zmyslu, nedostatok zmyslu, umenie
zaniku zmyslu — je vynimo¢na kvalita niekol’kych zriedkavych diel, ktoré na nej trvaju. Je
v nich zasvitenie nulovosti, ako aj zasvitenie NiCote alebo zasvitenie Zlu. Na rozdiel od
tychto vynimo¢nych diel sa potom objavil delikt zasvitenia, falSovania nulovosti, snobiz-
mus nulovosti vSetkych tych, ktori prostituuji s Ni¢otou za hodnotu, ktori prostituuju so
Zlom za uZzito¢né vyhody. Nesmieme nechat’ pracovat takychto falzifikatorov. Vo chvili,
ked’ sa Ni¢ objavi v znakoch, ked’ sa Nicota vynori v srdci samého systému znakov, je to
zékladna udalost umenia.“** A hoci Baudrillard vo svojej tivahe d’alej smeruje k umeniu
popartu, hoci Ballova autorskd licencia vychddza skor z vizii kafkovského typu ako
z marquezovskej mytolégie, jeho intrasubjektivne vizie ,krajin zmaru“, kde ,,uz jeden je
navyse “ (V. Balla), dosahuju kvalitu marquezovskej tvorivej hypertrofie intuicie a zmyslov,
ibaze zmyslov odchytenych zvnutra a privratenych do seba.

V ramci nesputanej fiktfvnosti umeleckej prozy sa zacinaju literarne prejavovat’ aj
autori sci-fi literatury (avSak nie ako poklesnutého zanru), pre ktorych kultovym dielom
nad’alej zostava cyberpunkovy roman Neuromancer od Williama Gibsona (Michal Hvo-
recky a d’alsi). Ich doterajSie publikaéné vystupy su zatial’ viac prislubom ako literarnou
realitou, napojenost’ na suc¢asny boom informatiky, bio- a nanotechnoldgii vsak vytvara
z tohto pristupu k pisaniu celkom Specifickd kategériu a znepokojuje literdrnu kritiku —
najma tt, ktora uviazla vo svojom tradi¢nom instrumentdriu. Je teda celkom evidentné,
Ze vyrazové polohy sucasnej prozy nanovo aktualizuju aj otdzku postavenia literarnej
kritiky ako institdcie, pricom proces jej vnutornej diferencidcie uz nastal a pravdepodob-
ne bude d’alej pokracovat — pokryvajic jednotlivé sémantické polia koexistujucich pro-
zaickych druhov a Zanrov na Slovensku.

(Dokong¢enie v budiicom cisle.)

23 Pozri zmienent (pravdaze, predasnit) anketu Devitdesiate roky v slovenskej literatire — texty, knihy,
hodnoty, z ktorej vy$la Ballova knizka s najlepSou kritickou bilanciou. RAK, 2, 1997, ¢. 5, 5. 31-42.
* BAUDRILLARD, J.: Komplot umenia. RAK, 2, 1997, & 5, 5. 44.
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