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Sprisahanecké myslenie v ,,cenzurovanom” diele
Richarda Milleta

JAN DRENGUBIAK

Pod pojmom cenzira si vi¢sSina fudi predstavi jej najpovodnejsiu formu, ktorej defi-
niciu mozeme najst aj v Slovniku sucasného slovenského jazyka: ,Jaradné skimanie
obsahu pisanych a tlacenych materialov; obmedzenie alebo zakaz informacii urce-
nych na zverejnenie” (2006, 414). Takto definovana cenzira sa tradi¢ne spdja s nede-
mokratickymi rezimami, a preto je na prvy pohlad zarazajice spominat ju v sivislosti
s franctizskym autorom na zaciatku 21. storocia. Teoreticka diskusia o cenzure je vsak
ovela bohatsia a rozliSuje medzi takzvanou tvrdou formou (zakaz) a roznymi podo-
bami mikkej ¢i novej cenzury (new censorship), ktora je vlastna aj sucasnej zapadnej
demokratickej spolo¢nosti. Patria pod nu rézne mechanizmy regulacie politickej,
kultarnej a literdrnej komunikdcie (Wogerbauer 2012, 10 — 11). Aj niektori spiso-
vatelia upozornuju, Ze cenzura moze mat skryté podoby, a jednym z nich je Richard
Millet (nar. 1953), ktory od svojho debutu v roku 1981 doteraz vydal priblizne patde-
siat diel (romdnov, eseji ai.). Otdzku cenzury u Richarda Milleta vhimame ako sucast
$irsieho problému, ktorym je tzv. kongpirativne alebo sprisahanecké myslenie.

Richard Millet bol dlho znamy svojimi katolickymi a pravicovymi postojmi, ale
vzdy o sebe tvrdil, Ze je apoliticky, nikdy nikoho nevolil a nefiguruje ani vo voli¢skych
zoznamoch' (Giocanti 2009, 264). Nezavisle od tychto tvrdeni Milletove texty odha-
luju autora s extrémne pravicovou a antidemokratickou politickou agendou, pevne
ukotvenou v konspira¢nych tedridch. Nasim primdrnym cielom je analyzovat dyna-
miku premien, ktoré autora postupne viedli ku konspirativnemu mysleniu a k extré-
mistickym postojom. Budeme chronologicky mapovat jednotlivé etapy tohto vyvinu,
pricom sa oprieme o znaky sprisahaneckého myslenia podla Richarda Hofstadtera
(1964). Pokusime sa identifikovat moment, od ktorého mdzeme o Milletovi hovorit
s dostatocnou urcitostou ako o zastancovi konspiracnych tedrii. Sustredime sa tiez na
situdciu, ked bolo konspirativne myslenie konfrontované s vonkajsou realitou, teda
ked autorove postoje vyvolali burliva reakciu okolia. Bude nas zaujimat povaha dia-
légu i jeho rozuzlenie.

KONSPIRATIVNE MYSLENIE

Zakladné atributy konspirativneho myslenia opisal uz v roku 1964 Richard Hof-
stadter v praci ,,The Paranoid Style in American Politics* (Paranoidny $tyl v ame-
rickej politike). Autor upozornuje, Ze nepouziva pojem paranoja v psychiatrickom
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vyzname. Pod paranoidnym $tylom rozumie spdsob myslenia, ktory sa vyznacuje
zvelicovanim, podozrievavostou a konspirativnymi predstavami. Hofstadtera neza-
ujima pravdivost vyrokov, ktoré su predmetom paranoidného myslenia, ale spdsob,
akym im konkrétna osoba veri. Nezdlezi mu ani na tom, ¢i ide o konspiraciu, ktorej
veri lavica alebo pravica (77). Na rozdiel od Hofstadtera budeme namiesto pojmu
paranoidny $tyl pouzivat vystiznejsie oznacenie sprisahanecké alebo konspirativne
myslenie (Panczova 2015, 187). Sprisahanecké myslenie sa podla Hofstadtera vyzna-
¢uje niekolkymi znakmi. Prvym je pouzivanie apokalyptickej rétoriky. Stipenec spri-
sahaneckej tedrie hovori o smrti civilizacie a politického systému, ako aj o rozklade
hodnét. Seba vnima ako ochrancu tradicie a proroka, ktory musi ostatnym zvesto-
vat pravdu, pretoze ju sami nevidia. Druhym znakom konspirativneho myslenia je
jeho militantny charakter: vo svete sa odohrava boj medzi dobrom a zlom. Protivnik,
ktory je nemoralny a bez zdbran, musi byt odstraneny, pretoze spolupraca s nim je
nemozna. Iba zastanca konspiracie sa riadi pravdivymi hodnotami. Tretim znakom
je formulacia nedosiahnutelnych cielov, ktoré, ak sa nenaplnia, dalej prehlbuji spri-
sahanecké myslenie. Stvrtym znakom je napokon pedantnd, zdanlivo vecna argu-
mentdcia, ktord vsak vedie k iluzérnym zaverom (82 - 83).

MILLETOVE UVAHY O JAZYKU AKO PREKURZOR

KONSPIRATIVNEHO MYSLENIA

Richard Millet zaznamenal prvy vyraznejsi uspech v roku 1994, ked ziskal pre-
stiznu cenu v kategoérii esejistika Francuzskej akadémie vied (Le Prix de I'Essai) za
zbierku Le sentiment de la langue (Cit pre jazyk, [1993] 2003a). Definitivnu verziu
zbierky z roku 1993 tvoria tri knihy, ktoré Millet vydal v rokoch 1986 (12 eseji), 1990
(15 eseji) a 1993 (17 eseji). Niektoré z eseji sa venuju hudbe, iné sa zaoberaji ume-
nim vSeobecne, dalSie mozno povazovat za intimnu spoved autora ¢i jeho spomienky
na Blizky vychod. Najvyraznejsou z tém je vSak jazyk. Millet sa vyznava z citu pre
jazyk, ktory chape ako nostalgiu za histériou francuzskeho jazyka a za vietkym, ¢o
v jazyku dnes vytvara ,nekone¢né Sumenie etymologie® (35), vratane ,,chyb, jedinec-
nych zvratov, zvlastnosti, zastaranych vyrazov ¢i idiolektov spisovatelov v minulosti*
(29). Chyby a nepravidelnosti, ktoré Millet obdivuje na jazyku minulych generacii,
mu prekazaju na sicasnikoch. Vyjadruje odpor voci vSetkym, ¢o ,zranuju® jazyk
tym, ze ,,piSu zle“ (48) a nemaju pred jazykom nijaky ,,reSpekt” (29). Neznepokojuje
ho iba jazykovy prejav mladych, ale i novinarska a spisovatelska nedbalost. Podla
Milleta si vSak jazyk nevazia ani ti, ktori chct vytvorit akysi novodoby standard, tzv.
normalizovany jazyk. Normalizovany jazyk je podla Milleta skaredy a nemd s nor-
mami ni¢ spolo¢né, pretoze je legitimizaciou nespisovného jazyka mladej generacie.
Tato ,kreol¢ina®, ktoru preberaju a dalej $iria médid, sa vyznacuje rozbitim tradi¢nej
syntaxe, miesanim hovorovych zvratov, argotu, slovnych hraciek a predovsetkym po-
uzivanim anglickych slov a fraz. Vysledkom tychto tendencii je ,vycisteny, utilitarny
[épuré] jazyk® (186), ktory Millet poklada za opak ,rydzeho, ¢istého [pur] jazyka®,
teda jazyka v celej historickej jedine¢nosti (Drengubiak 2012, 26).

V starsich esejach Millet povazoval za ttok na jazyk vSeobecnd neschopnost
pisat a hovorit kultivovane, ale rok 1990 mu dal dévod nazdavat sa, ze ofenziva proti
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jazyku bola institucionalizovand. Francuzska akadémia v tomto roku zverejnila
navrh reformy pravopisu.” Napriek konzervativnemu charakteru ju Millet odmietol
ako ,,ustupok natlakovym skupinam, technokratom, nekultirnym lavicovym ideol6-
gom, demagégom, neschopnym ucitelom® (2003a, 185). Za hlavny dovod existencie
reformy Millet povazuje politicku korektnost, ktoru tu vo svojom diele spomina po
prvy raz vobec. V pévodnom vyzname je politicka korektnost spdsob vyjadrovania,
ktory sa zdmerne vyhyba pouzivaniu hanlivych vyrazov pre oznacenie etnickych,
socialnych skupin alebo mensin. Millet vSak v politickej korektnosti vidi nastroj zne-
hodnocovania jazyka: vedie k ,,eufemizacii (250), ¢i inak povedané, k ,totalnemu
zjednoduseniu jazyka“ (268). V originali Millet pouziva slovo totalisante, ktoré impli-
kuje aj vyznam diktatiry. Napriek naznakom, ze podla autora politickd korektnost
sleduje totalitné praktiky — diktuje, ktoré slova je potrebné odstranit z diskurzu -,
Millet ju zatial explicitne s cenzirou nespaja. Prichadza vsak k zaveru, ze zastanco-
via politickej korektnosti vedu proti jazyku vojnu, a kedZe ho nema kto branit, tejto
ulohy sa zhosti sam Millet. Jeho prvym nastrojom obrany je kultivovat jazyk v roma-
novej tvorbe, napriklad aj v tzv. malej iernej trilogii: Langélus (Anjel Pana, 1988),
La chambre d’ivoire (Slonovinova izba, 1989) a L'écrivain Sirieix (Spisovatel Sirieix,
1992). V troch kratkych romanoch, rovnako ako v esejach, rezonuju otazky jazyka,
tvorby a umenia vSeobecne, ale autor na ne nazera z uzsej, osobnej, ba az intimnej

perspektivy.

RICHARD MILLET PROROKOM APOKALYPSY

Medzi rokmi 1993 a 2003 Millet vydal sériu romanov, a esejam sa prakticky vobec
nevenoval. Nosnymi dielami tohto obdobia st romany tzv. siomskej (alebo corréz-
skej) trilogie, pomenovanej podla fiktivnej dediny Siom, situovanej do departmentu
Corréze vo Franctizskom stredohori: La gloire des Pythre (Slava rodu Pythrovcov,
1995), Lamour des trois soeurs Piale (Laska troch sestier Pialovych, 1997), Lauve le
Pur (Cisty Lauve, 2000). Trilégiu autor postupne rozsiril o niekolko krat$ich epickych
utvarov, ale aj o ¢itatelsky najuspesnejsi, Seststostranovy opus Ma vie parmi les ombres
(Moj zivot medzi tienmi, 2003b).

Prvé dva diely trilogie rozpravaju pribeh vymierajicej dedinskej komunity.
Dedinc¢ania - vratane persondlnych rozpravacov - si uvedomia, ze ich spdsob zivota
je odsudeny na zanik az vtedy, ked je koniec neodvratny. Roman Lauve le Pur pre-
nasa myslienku dpadku z dediny do franctzskej metropoly a ddva mu univerzélnej-
$iu platnost. Svedkom zaniku zdpadnej civilizdcie je Thomas Lauve, ktory rozprava
svoje zazitky hrstke este zijucich siomskych Zien. Rozvédza tematiku pristahovalcov
z byvalych francuzskych kolénii, a hoci ide o druht a tretiu generaciu, vnima ich
ako cudzi element. St nositelmi skazy a okupuju parizske predmestie s prizna¢nym
nazvom Helles (evokujucim anglické slovo hell). Peklo pripomina aj zostup rozpra-
vaca do podzemia parizskeho metra a apokalypticky rozmer pribehu umocnuje i to,
ze sa odohrava len ,,par tyzdnov pred koncom storocia“ (2000, 13).

Vyrazna apokalypticka obraznost, predzvest konca civilizacie (Drengubiak 2012,
109, 139), typicka pre sprisahanecké myslenie, sa u Milleta objavila znovu v roku
2007, v romane Dévoration (Pohlcovanie). Rozpravac, byvaly ucitel, sa vracia do
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Siomu a zistuje, Ze nedaleko dediny sa usadila skupina tureckych imigrantov. Ucitel
ich oznacuje ako ,nebezpe¢nych Saracénov, Maurov“ (214) ¢i ,nepriatelov Eurdpa-
nov*“ (145). Spaja ich prichod s mieSanim kultdr a ras, ¢ize so smrtou tzv. zapadnej
civilizacie (268). Povodné obyvatelstvo uz viac nedokaze zabezpecit potomstvo, ale
zo spojenia s cudzincami mozu vzist iba ,,bizarné kreatiry a monstra“ (191). Zaver
romanu mozno ¢itat ako proroctvo, ze zapadnd civilizdciu uz nie je mozné zachranit.
Tematicky sa roman pribliZuje aj na Slovensku znamemu autorovi Michelovi Houel-
lebecquovi. Zatial ¢o Houellebecq sa usiluje o tzv. plochy (plat) $tyl bez akychkolvek
prikras (Malinovska 2010, 147, 149), Milletov narativny §tyl je sofistikovany a pripo-
mina Faulknera ¢i Prousta.

Hoci pritomnost apokalyptickej obraznosti nemozno oznacit za definitivny obrat
ku konspirativnemu mysleniu, v romdne nie je ziaden alternativny rozpravacsky
ramec, podla ktorého by bolo mozné oddelit ideologicku poziciu autora od ideolo-
gickej pozicie rozpravaca. Sam autor napokon priznéva, ze jeho tvorba je jednoliaty
celok, v ktorom je hranica medzi fiktivhymi a nefiktivnymi textami nejasna a prie-
chodna: kazdy roman je balansovanim na hranici s autobiografiou (2004, 22) a auto-
biografické diela su natolko ,prestupené fikciou [...], Ze sa v ktoromkolvek momente
mozu na fikciu obratit® (23).

IDENTIFIKACIA NEPRIATELA

Otazka zaniku civilizdcie rezonovala u Milleta po roku 2003 aj v textoch esejistic-
kého charakteru, ktoré vydava takmer vylu¢ne knizne. Tato zmenu ohlasila reedicia
zbierky Le sentiment de la langue s novym predhovorom. Millet v iom obvinuje ,,ide-
olégov nového poriadku® (2003a, 10), ¢ize vSetkych, o $iria liberalne hodnoty, zo
spoluzodpovednosti za ipadok spolo¢nosti. Millet tu prvykrat pouzil slovné spojenie
»novy poriadok® ako altiziu na Novy svetovy poriadok (New World Order), sprisaha-
necku tedriu znamu od polovice 20. storocia (Knight 2003, 536), ku ktorej sa prihlasil
neskor.

Millet sa vratil k otazke zodpovednosti za Gpadok spolo¢nosti aj v samostatne
vydanej eseji Le dernier écrivain (Posledny spisovatel) z roku 2005. Stavia sa v nej do
pozicie posledného bojovnika za tradi¢né hodnoty, posledného skuto¢ného spisova-
tela, ktory ako jediny pozna pravdu a musi ju zvestovat ostatnym. Trapi ho, ze prisiel
na svet prili§ neskoro na to, aby ho zachranil (2005a, 36). Smrt Zapadu je v eseji
nespochybnovanym faktom a Millet vyvodzuje zaver, Ze ak z nej ,profituju hlavne
bieli anglosaski protestanti“ (30), musia byt za nu zodpovedni. Jednym z néstrojov
dosiahnutia anglosaskej dominancie je ,americka kreolizacia spolo¢nosti (30).
Autor nou mysli amerikanizaciu, pricom slovom kreolizdcia pridava oznaceniu nega-
tivnu asocidciu, ktora odkazuje na zmiesany a zjednoduseny, ¢ize podla Milleta pod-
radny jazyk i kultiru. Druhym nastrojom $irenia tpadku zdpadnej kultury je demo-
kratizdcia. Slovo md v Milletovom slovniku vyrazne negativne konotacie. Odkazuje
na vladu vsetkych bez rozdielu, teda aj tych, ktorych autor povazuje za nevzdelanych
hlupakov. Jej kone¢nym cielom je vytvorenie plytkej, povrchnej kultary, ktora Millet
nazyva ,horizontalnou® (21). TaA ma nahradit a odstranit povodnu kultiru s bohatym

« v

svertikdlnym® ¢lenenim, t. j. tradi¢ny hierarchicky model spolo¢nosti s katolickym
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hodnotovym systémom (17), implikujicim existenciu jedinej pravdy, ktorej garan-
tom je Boh, elit, ktoré tieto hodnoty brania, ako i tych, ktori su elitami usmernovani.
Millet, samozvany ,posledny spisovatel“ a ochranca kultdry, tvrdi, ze bojuje ,,sam
proti vietkym, pretoze patri k novej mensine: beloch, muz, rodeny Francuz [ Frangais
de souche], katolik a heterosexual (29). Millet sa citi utld¢any a v mensine, pretoze
dnesny spoloc¢ensky diskurz uz neurcuje tzv. elita (katolicki heterosexualni belosi),
s ktorou sa stotoznuje.

V roku 2005 Millet rozvinul myslienky z eseje Le dernier écrivain aj v sérii roz-
hovorov publikovanych pod ndzvom Harcélement littéraire (Literarne obtazovanie).
V textoch pozorujeme posun k sprisahaneckému mysleniu v dvoch detailoch. Millet
prvykrat explicitne oznacil fenomén politickej korektnosti ako ,,$elmu totalitarizacie®
(2005b, 74). Pomenovanie, so zrejmym odkazom na apokalypsu, privadza Milleta
k dal$im ivaham o totalitnych rezimoch: ,,rodia sa z jednoduchych myslienok® (171)
a ,vSetky sa zac¢inaju zahmlievanim, falzifikovanim a ni¢enim historickej pamati*
(59), ¢ize tym, ¢o je podla autora obsiahnuté v agende politickej korektnosti. Druhou
dolezitou zmenou oproti predchddzajicim textom je doplnenie idey, Ze velki spiso-
vatelia - seba nevynimajtc - st nenahraditelni, pretoze odhaluju pravdu (55). Millet
rozvija my$lienku ivahou o morélke: ,,som sam sebe moralnou autoritou® (49), ktora
je logickym vyustenim frazy ,sam proti vSetkym® (2005a, 29), a umoziuje autorovi
ignorovat akykolvek pokus o konfronticiu s jeho nazormi. Millet si vytvara vlastny
svet, v ktorom vsetky dokazy podporujuce vlastné nazeranie na svet vnima ako prav-
divé a ostatné moze odmietnut ako ttok na pravdu. Tato zmena vedie k ¢ierno-bielej
optike a myslenie sa dostdva do akejsi radikalizovanej alternativne;j reality, z ktorej uz
nedokaze uniknut. Nazdavame sa, Ze prave po roku 2005 nastal najvyznamnejsi zlom
v Milletovom mysleni, korespondujtici s obdobim, ked sa autor na ur¢ity ¢as odmlcal.

MILLET VO VOJNE PROTI ,,SYSTEMU“ A MILITARIZACIA

DISKURZU

Tri roky po Harcélement littéraire, v roku 2008, vysla Milletova najmenej kohe-
rentna kniha Lopprobre, essai de démonologie (Potupa, esej o démonoldgii). Tvoria ju
utrzky myslienok, fragmenty argumentov, oblubené citaty klasikov. Autor priznava,
ze dielo vznikalo po osobnej krize, ktora ho viedla k ,,premysleniu zakladnych prin-
cipov svojej existencie” (11). Uz v ivodnej Casti textu ¢itatelovi neuniknt znamky
pochybnosti: ,Co ak som nepriatelom ja? Co ak ma démoni nutia vydavat sa za
J[fasistu, ,reakcionara;, ,rasistu’?“ (20). Pochybnosti vzapéti vystrieda este pevnejsie
presvedcenie o vlastnej jedine¢nosti a triezvosti nazorov: autor sa povazuje za hlas
pravdy (11, 20, 46).

Tato kniha je viac nez len ukdzkou nekonzekventnej argumentdcie. Je vyhlase-
nim vojny: ,,som vo vojne [...] nemdzem byt priatelom tych, ktori ku mne pristu-
puju s predsudkami® (21). S témou vojny sa aj autorov slovnik stiava militantnejsi.
Za nepriatelov oznacuje tych, ¢o sa ho vraj pokusali ,,presvedcit, ze nema ziadneho
nepriatela“ alebo Zze je ,paranoidny“ (12). Konstatuje, Ze ,bojuje proti DémonoviS
ktorého sluzobnikmi st predstavitelia ,,makkej totality“ (16). Ich taktikou je ,,démo-
nizovat druhych® (21), ¢ize vytvarat nepriatelov z tych, ¢o podla Milleta hovoria

28 JAN DRENGUBIAK



pravdu. Autor sa v zavere knihy vracia k svojim dvom tradi¢nym protivnikom, ame-
rikanizacii a islamizdcii sveta: ,Nie je nemozné [il n’est pas impossible], ze atentaty
z 11. septembra zinscenovali Americ¢ania za podpory saudského kapitalu, a nie je
nespochybnitelné ani to, Ze Americania skutocne pristali na Mesiaci“ (52). Vyrokom
Millet zretelne vymedzil ramec svojho uvazovania hned dvomi kongpira¢nymi ted-
riami.> Okrem toho po prvykrat pouzil oznacenie ,Systém® (2008, 20, 47, 55, 57)
s velkym zac¢iato¢nym pismenom. Ak bol doteraz ,,systém” vSeobecnym oznacenim
fungovania politického a kulturneho Zivota, v Lopprobre sa z neho stava organizo-
vana entita, Démon, ktorého cielom je zabranit autorovi v $ireni pravdy. V stvislosti
s kongpira¢nymi tedriami je signifikantné rozsirenie ,nového poriadku® na ,novy
moralny poriadok® (2008, 25), ku ktorému smeruju aktivity ,,Systému*

V roku 2011 Millet vydal dve knihy, Fatigue du sens (Unava vyznamu, 2011a)
a Arguments dun désespoir contemporain (Argumenty sicasnej beznadeje, 2011b),
ktorych spolo¢nou ¢rtou je premenovanie Systému z Lopprobre na Nouvel Ordre
moral, ¢ize Novy moralny poriadok (2011b, 101; 2011a, 150). Velké pismend v pome-
novani Millet pi$e rovnako ako v Nouvel Ordre mondial (Novy svetovy poriadok),
¢im len zdoéraziuje ich pribuznost a o rok ich uz pouziva ako synonyma. Okrem
tejto zmeny je politickd korektnost priamo spojena s totalitnymi praktikami: ,,stala sa
ideologickym nastrojom $tatu“ (2011b, 102) a ,,jej sila tkvie v natlakovych metédach
a kontrole jazyka, ako ich pouzivali iba totalitné rezimy v minulosti“ (129).

DOSLEDNA ARGUMENTACIA S POCHYBNYMI ZAVERMI

Jesen 2012 sa vo Francuzsku niesla v znameni burlivej aféry, ktora vyvolal Mil-
letov text Eloge littéraire d’Anders Breivik (Literarna chvala Andersa Breivika, dalej
iba Eloge). Dvadsatstranovy Eloge vysiel ako pridavok k esejistickému textu Langue
fantome (Vidina jazyka, 2012¢). V rovnaky den Millet vydal este dve dalsie knihy -
roman Intérieur avec deux femmes (Interiér s dvomi zenami, 2012a) a dalsi esejisticky
text De lantiracisme comme terreur littéraire (O antirasizme ako literdrnom tero-
rizme, 2012b). Texty po argumentacnej stranke suvisia, na ¢o poukazal aj sam autor.

Roman Intérieur avec deux femmes opisuje milostné fantdzie starnticeho spi-
sovatela, ktory je zjavnou autobiografickou projekciou Milleta, cestou na literarne
podujatie v Holandsku. Cesta vlakom cez mestd, v ktorych si postava v§ima rastuce
minarety, ramcuje pribeh a slazi ako zamienka pre uvazovanie o islamizacii Eurépy.
Stretnutie so spisovatelmi zase rozpravac ,,v exile“ (40) — hoci sa narodil, Zije a pise vo
Franctzsku - vyuzije na vyjadrenie svojho opovrhnutia su¢asnou tvorbou a autormi
(45 - 46), ktorych prirovnava k potkanom (78). Milletove postoje z eseji prenikaju do
romanového textu viac ako kedykolvek predtym, ale literarna kritika nikdy neutocila
na autorov beletristicky text pre kontroverzné vyjadrenia postav ¢i rozpravaca.

Oddelovanie literarnej a predmetnej reality, ktoré Milletovi zarucuje nedotknu-
telnost, si autor nemdze narokovat v textoch esejistického charakteru. De lantira-
cisme comme terreur littéraire mozno v kontexte troch knih ¢itat ako anticipovant
reakciu na Breivika. Text sumarizuje realitu skreslujuce zavery z predchadzajucich
knih: vd¢sina je mensinou (21), demokracia je totalitou (55, 68) a antirasizmus je
rasizmom (12). Podla Milleta je totiz v sucasnosti va¢sina diskriminovana na ukor
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mensin. Skuto¢nym ciefom Milletovho deformovania reality je pripravit citatelskua
verejnost na zavere¢ny obrat: [udia obvinovani z krajnej pravicovej rétoriky hovo-
ria pravdu a skuto¢nymi fadistami su ti, ktori ich obvinuju (86 - 89). Tuato logiku
autor vzapati preberie v eseji o Breivikovom pripade (2012c, 110) i napriek tomu,
ze sam Breivik pocas sidneho procesu pouzil nacisticky pozdrav, ¢im rozptylil aké-
kolvek pochybnosti o ideoldgii, ktort reprezentuje. Kniha anticipuje Eloge aj tym, ze
Millet v nej poukazuje na svoju nestrannost a narokuje si absolttnu slobodu slova:
»pracou spisovatela je vidiet a ukazovat [pravdu]“ (43) a ,pisat za kazdych okolnosti
to, ¢o vidi“ (92). Autor napokon predpoveda aj to, Ze jeho texty vyvolaju medialnu
vojnu. Podla Milleta v§ak jeho protivnici nebuda mat ziadne presved¢ivé argumenty:
»[c]hct ma zabit, pretoze som vo vojne [...] bez procesu, iba obvinuju“ (54 - 58).

Dal$im textom, na ktory priamo nadvizuje pamflet o Breivikovi, je Langue
fantome. Text je vyvrcholenim tvah o cenzure, ktorej najuc¢innej$imi prostriedkami
st nadprodukcia, digitalizacia a banalizacia literatiry. Autor tuto myslienku prvykrat
nacrtol uz v Lenfer du roman (Peklo romanu, 2010). Aj Milletovi muselo byt zrejmé,
ze napriek tomu, zZe neustdle upozornuje na cenzuru, mu nikto nikdy nebranil vydat
knihy. Ak vSemocny nepriatel, démonicky Systém, predsa len cenzuruje, potom
postupy, ktorymi uplatiiuje cenziru, musia byt prefikanejsie nez obycajny zdkaz.
Tymto prostriedkom je tzv. americky postliterarny roman (autor sem radi takmer
celu sti¢asnad tvorbu, predovsetkym bestsellery a detektivne romany), masovo pro-
dukovany brak, ktory sluzi na ukrytie, ¢ize de facto likvidaciu kvalitnej tvorby. Na
to, aby dnes nikto necital dielo, nie je potrebné ho zakazat ani odstranit ako kedysi,
pretoze vo velkej produkcii knih sa kvalita tazko hlada (2012c, 15). Takyto typ cen-
zury sa da podla Milleta prekonat iba tak, ze fudia za¢nt knihu ¢itat, no aby ju mohli
zalat ¢itat, musia o nej vediet. V suvislosti so zviditelnenim hovori autor o potrebe
»vyvolat vymenu ndzorov®, pricom upozornuje, Ze kazda taka vymena bude vyze-
rat ako ,,provokacia“ (50). Vymena nazorov napriek pomenovaniu nema s dialogom
ni¢ spolo¢né. Ten si Millet nezeld, pretoze ho ,vo vojne bez mena“ (96) povazuje
za nemozny. Millet uzatvara Langue fantome vyhlasenim, ze chce vyvolat ,démona
strachu® (99), a preto ked neskor v reakcii na text o Breivikovi povie, ze nechcel pro-
vokovat, klame a usvedcuje ho vlastny text.

Zo vsetkych textov z roku 2012 sa podarilo vyvolat ,,démona strachu® iba pam-
fletu Eloge. Jednou z Milletovych obrannych stratégii je tvrdit, Ze jeho slové st vytrh-
nuté z kontextu, a preto text sumarizujeme podrobnejsie ako ostatné. Hned v uvode
Millet obdivuje ,,formalny perfekcionizmus® (103) Breivikovho ¢inu: pripomenme
si, Ze Anders Breivik 22. jula 2011 zabil pocas bombového ttoku v Osle a strelby na
ostrove Utdya spolu 77 Iudi. Millet tvrdi, Ze o vrahovi pise preto, aby v zaplave inych
medializovanych sprav neupadol do zabudnutia - inymi slovami, aby nebol ,,cen-
zurovany“. V prvej Casti autor anticipuje, ze ,,experti“ budu chciet Breivika oznacit za
bldzna. Slovo expert Millet pide vzdy v ivodzovkach, aby bolo zrejmé, Ze ich kvalifi-
kaciou pohrda. St produktmi a prisluhova¢mi skazeného systému, ktory potrebuje
Breivika umlcat, lebo hovori o islamizacii (105).

Druha cast eseje by sa dala oznacit ako pokus vykreslit Breivika v pozitivhom
svetle a pretvorit ho na obet Systému. Oznacenie ,faista“ a ,terorista“ v spojitosti
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s Breivikom Millet odmieta ako neodovodnené ,fantazirovanie® (fantasme, 110).
Tvrdi, Ze Breivik je ,symptémom doby* (111), vysledkom ,zapadnej dekadencie®,
pretoze je dietatom rozvedenych rodi¢ov (108). Millet si v§ak protireci, pretoze Brei-
vika predstavuje ako opak dekadencie: ,,je slusny s¢itany heterosexual a na rozdiel od
skuto¢ne dekadentnej mlddeze nenosi komické etno [vétements ethniques] a nema
piercing® (107). Zabijanie pripisuje Millet akémusi prejavu ,,instinku civilizacného
prezitia“ (110). Dal$im dévodom, pre¢o podla Milleta nemozeme Breivika oznacit za
fasistu, je ten, Ze nezabijal imigrantov, ale bielych ,,mladych socialnych demokratov,
ktori prispievaju k dekadencii“ (110). Z Milletovej vypovede citit urcité zadostucine-
nie zo smrti mladych Iudi, pretoze ich nevnima ako nevinné obete, ale ako nepriate-
lov zabitych v konflikte. Autor sim upozornuje, Ze - rovnako ako on - aj Breivik je
»vojakom vo vojne bez mena“ (110).

V zéverec¢nej ¢asti Millet pontka niekolko tvah vyplyvajtcich z Breivikovho ¢inu.
Uz sa nepridfza striktnej logiky z tvodu, ale zamyslenia radi volnou juxtapoziciou,
podobnou nespojitym textom z rokov 2008 — 2010. Najprv sa pozastavuje nad tym,
ze masové vrazdy su charakteristické pre severské krajiny a USA, ¢ize pre protes-
tantské krajiny, ktoré Millet kritizuje ako kolisku demokracie, teda vlady nekulttr-
nej vacsiny. Potom sa sustreduje na problematiku ideolédgie, ktora je pricinou tzv.
vojny bez mena. Protestantsku sekularnu demokraciu a islam na jednej strane Millet
stavia proti krestanskému katolictvu, jedinej nadeji na zachranu zapadnej civiliza-
cie. Vzapiti sa autor zamysla nad zabijanim ako umeleckym dielom - obdivuje jeho
formalnu dokonalost. Paradoxne, Breivika nepovazuje za umelca, pretoze sa po zat-
knuti chvel, ¢im zaprel umelecky a existencialny rozmer svojho ¢inu (115). Jednym
z najkontroverznejsich vyrokov poslednej casti je to, ze ,,Nori si Breivika zaslazili
(119), pretoze su komplicmi ,,Systému, ktory sa usiluje o nadvladu nad svetom pro-
strednictvom multikultirnej otvorenej spolo¢nosti. Neeticka veta potencialne ospra-
vedlnuje vrazdu kohokolvek, kto zastava liberalne a demokratické hodnoty. Vyrok
je este znepokojujuicejsi, ak ho ¢itame vo svetle Milletovho tvrdenia, Ze je ,,sdm sebe
morélnou autoritou® (2005b, 49).

Pre text o Breivikovi je prizna¢né, Ze ho uzatvéara tivaha o cenzure v jej prvotnom,
tradi¢nom vyzname: ,,ti, ¢o oznacuju ostatnych za fasistov, su fasistami, pretoze sami
zakazuju udajne rasistické diela ako Pieseri o Rolandovi alebo Eddu [stredoveké epické
piesne severského povodu]. Ich odstranenie z kultdrneho dedicstva, ciel Nového
svetového poriadku, je vyhladenim literatiury (120). Richard Millet k svojmu zava-
dzajicemu tvrdeniu dospel na zaklade pedantnej a na prvy pohlad logickej analyzy.
Poukazuje v§ak na neexistujicich cenzorov a na vymysleny problém, pretoze nikto sa
nechysta spominané diela z kultirneho dedi¢stva odstranit.

KONFRONTACIA KONSPIRATIVNEHO MYSLENIA S REALITOU

Vydanie troch knih Richarda Milleta vyvolalo burliva reakciu. Stodvadsat spiso-
vatelov sa podpisalo pod ¢lanok znamej franctzskej prozaicky Annie Ernaux uve-
rejneny v ¢asopise Le Monde pod nazvom ,Le pamphlet fasciste déshonore la litté-
rature“ (Fasisticky pamflet hanobi literatiru).* Autorka vedela, Ze jej reakcia vyvola
viac zaujmu o Milleta, ako by si zasluzil, i to, ze podpori autorom dlhodobo pesto-
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vany obraz martyra (Macé-Scarron 2012, 3). Jej hlavnym dovodom pre napisanie
¢lanku bolo upozornit na to, Ze ,,aj znamy spisovatel, ktory majstrovsky ovlada jazyk
[prave preto], je zodpovedny za svoje vyjadrenia“ a reakciu na text uzatvara tym,
»Ze je potrebné nazvat veci pravym menom, Cize nazvat Eloge fasistickym pamfle-
tom, ktory hanobi literatiru®. Annie Ernaux pouzila v ¢lanku aj pasaze z ostatnych
Milletovych knih z roku 2012, no Millet napriek tomu tvrdil, Ze kritika knihy vobec
necitala. Vycitku zopakoval az trikrat v ¢lanku z 13. septembra 2012, ked mu znamy
¢asopis LExpress — diStancujuc sa od nazorov autora — poskytol priestor na napisanie
stanoviska iba tri dni po vydani ¢lanku Annie Ernaux. To isté Millet vyhlasoval este
aj rok po afére v rozhovore, ktory vysiel v Le Figaro. Tvrdenie by mohlo byt pravdivé,
keby Millet ¢itanie chapal ako nekritické prijatie jeho optiky. Je pravdepodobnejsie,
ze cielom vyjadreni bolo prilakat citatelov, ktorym by mohol zvestovat svoju pravdu.
Nasvedcuju tomu aj velkolepé titulky: Pourquoi me tuez-vous ? (Preco ma zabijate?,
2012d), Richard Millet: « Jenvisage de quitter cette France que jaime » (Richard Mil-
let: ,Chystam sa opustit Franctzsko, ktoré milujem®, Clermont 2013). Napriek tomu,
jedinym priamym dosledkom aféry pre Richarda Milleta bolo to, ze sam rezignoval
na post ¢lena comité de lecture, Citatelskej rady vydavatelstva Gallimard, ktora urcuje
jeho vydavatelsku politiku. Majitel vydavatelstva Antoine Gallimard branil Milletovo
pravo na nazor, hoci sa nestotoznil s jeho nazormi. Richard Millet zostal zamestnan-
com vydavatelstva ako editor viacerych spisovatelov az do roku 2016.

Najzarazajucej$im aspektom aféry je to, Ze Richard Millet po jej vypuknuti ml¢i,
hoci sa rad stylizuje do ulohy bojovnika proti cenzure. Jeho reakcie su sporadické
a ich spolo¢nym menovatelom je spominana vycitka na adresu kritiky, Ze ho necita
(Le Figaro a LExpress). Millet uspel uz tym, Ze na seba upriamil pozornost v najex-
ponovanejsom obdobi literarneho roka, hoci, ako tvrdi, nepredpokladal, ze rentrée
littéraire® sa bude niest v duchu aféry. Nacasovanie vydania az troch knih na koniec
augusta svedci o opaku a v kontexte Milletovych tvrdeni ma aj symbolicky charak-
ter. Rentrée je zhmotnenim toho, ¢o autor nazyva ,postliterarnym® predstavenim,
ktorého tcelom je utopit kvalitu v zaplave braku - ¢ize cenztrou par excellence -,
a ako autor sam upozornil, jedinym spésobom prekonania takej cenzury je vyvolat
vymenu nazorov, ktord bude vyzerat ako provokacia (2012c, 50).

Richar Millet svoju obranu napokon prenechal inym. Najvyznamnej$im prispev-
kom je kniha L'affaire Richard Millet (Aféra Richard Millet) Muriel Rengervé z roku
2013, v ktorej autorka chronologicky sumarizuje aféru a komentuje reakcie v médi-
ach. Pozastavuje sa medziinym aj nad tym, ze k literdrnej afére sa vyjadril premiér
Jean-Marc Ayrault (94 - 95). Jeho komentar Rengervé interpretuje ako politizovanie
diskusie a usilie o cenzurovanie. Autorka brani Milletovu, podla nej apolitickuy, lite-
rarnu pozu, no Milletov text literarny ani apoliticky nie je. Je pevne ukotveny v pred-
metnej realite a jeho zdmerom je nou hybat.

Styl Muriel Rengervé je este militantnejsi ako Milletov. Spomenime napriklad
nazov prvej kapitoly ,Poprava v piatich dejstvach, ktory je evidentnym usilim
o modelovanie aféry ako klasickej tragédie, alebo ndzov inej kapitoly ,,Spisovatelia
na bojisku® ¢i text z obalky knihy, ktory uzatvara otazka ,Vsttpilo Franctzsko do
éry intelektualneho terorizmu?®, atd. Muriel Rengervé okrem militantnej rétoriky
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nekriticky prebera a hyperbolizuje Milletov jediny vecny pokus o obhajobu: na prvej
strane knihy Sestkrat (sic) zopakuje, ze musime ¢itat Eloge (9). Rovnako nekriticky sa
autorka stotoznila s Milletovym tvrdenim, ze ,ti, ktori veria, Ze Breivik je fasista, slu-
zia Novému svetovému poriadku® (2013, 17). Autorka sa vyrokom explicitne hlasi ku
konspirativnemu mysleniu, ¢im spochybnuje objektivnost zvysku Milletovej obrany.
V tejto suvislosti nie je prekvapenim, Ze okrem knihy Muriel Rengervé mozno Mil-
letovych obhajcov ndjst na kon$pirativnych internetovych portaloch zaradenych
do tzv. fasosféry (Albertini — Doucet 2016), kam okrem extrémnej pravice patria aj
médid $iriace dezinformacie.® Pisu o Milletovi ako o popravenom disidentovi (Ano-
nym 2014), o jeho lyn¢ovani (Cessole 2013). Je zvlastne a zaroven priznacné, ze Mil-
let, za inych okolnosti braniaci svoju apolitickost, sa od krajnej pravice a kon$pirativ-
nych médii nedi$tancuje.

Muriel Rengervé uzatvara miestami patetickd a adorativnu Milletovu obhajobu
ubezpecenim, ze ,Millet pokracuje v pisani aj po afére, ¢im potvrdzuje absolutnu
zvrchovanost literatary® (2013, 266). Milleta prezentuje ako vzor, ktory sa neda
zastrasit a nikdy si nenechd vziat slobodu slova. Milletovi v$ak slobodu slova nikto
neberie a ni¢ na tom nezmenilo ani jeho prepustenie z vydavatelstva Gallimard na jar
2016 po vydani ¢lanku ,,Pourquoi la littérature de langue francaise est nulle“ (Preco
je francuzska literattira nanic¢). Urazlivo v iom kritizoval autorku a editorku vydava-
telstva Gallimard Maylis de Kerangal, ktora prezyva Babyliss (6), o je referencia na
babil, bezvyznamny detsky blabot. Okrem toho ju prirovnava k Pol Potovi a Maovi
(2), tvrdi, ze piSe pre medzindarodnu nekultirnu masu malomestiakov (2), Ze ju ¢itaju
tisicky imbecilov (6) a Ze je lepsie utopit sa, ako citat jej knihu (5). Okrem Maylis
de Kerangal Millet spomina viacerych autorov vydavatelstva a nepriamo utoci aj na
majitela vydavatelstva (Anonym 2016b). Millet zrejme s prepustenim pocital — od
Gallimarda nie je uz davnejsie finan¢ne zavisly -, ale pravdepodobne predpokladal
burlivejsiu reakciu v médidch. Nova ,,aféra®, poukazujica na cenziru, vypukla napo-
kon iba v konspirativinych médiach: internetovy casopis Causeur na margo Milleta
pise, ze ,v Parizi sa veselo cenzuruje“ a ¢lanok na stranke bvoltaire.fr prirovnava
Francuzsko k Severnej Korei. Na rozdiel od nich, standardné média reagovali vecne
a lakonicky (napriklad Mahler 2016). Ak totiz chce niekto hovorit o cenzurovani
Richarda Milleta, nemal by zabudnit na to, ze od aprila 2015 je $éfredaktorom caso-
pisu La Revue Littéraire vydavatelstva Léo Scheer a iba v prvej polovici roka 2018
vydal u rovnakého vydavatela tri knihy: Cahiers de Damas (Zapisky z Damasku),
Journal (1971 - 1994). Tome 1 (Dennik 1971 - 1994, 1. diel) a Déchristianisation de la
littérature (Dekristianizdcia literatdry).

ZAVER

Milletovu tvorbu mdzeme interpretovat ako dokladni dokumentéciu vyvoja spri-
sahaneckého myslenia u jedinca — problematika, ktora je v su¢asnom celosvetovom
kontexte mimoriadne aktudlna. Ukazuje sa, Ze prerod nie je nahly ani priamociary.
Pre Milleta, ¢i uz ide o tvorbu romanovu, alebo esejisticku, je pisanie urc¢itou formou
sebaobjavovania, odkryvania vyznamu, cizelovania argumentov a hladania spojitosti.
Mnohé jeho argumenty sa objavuju na viacerych miestach a autor z nich vyvodzuje
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iba pozvolna sa meniace zavery. Aj pri pozornom c¢itani mozno ziskat presvedce-
nie, ze Milletovo dielo je ideologicky nehybné (Drengubiak 2012, 167). Pre analyzu
postupne sa meniacej reality kon$pirativneho myslenia sa Hofstadterov teoreticky
ramec ukazuje ako Gc¢inny nastroj. Jeho vyhodou je to, ze umoznuje identifikovat pri-
budajuice prejavy sprisahaneckého myslenia a sledovat iné, ktoré st odsunuté na okraj
zéujmu a mohli by uniknuit pozornosti, keby sme skiimali diela jednotlivo. Ani Eloge
littéraire dAnders Breivik, ktora je najextrémnejsim prikladom Milletovho sprisaha-
neckého myslenia, nie je najuplnej$im repertoarom znakov sprisahaneckého mysle-
nia. Apokalypticka rétorika, jeden zo znakov sprisahaneckého myslenia, sa prvykrat
objavila v romanoch z prelomu tisicrocia a neskorsie texty ju len preberajt ako fakt.
Millet v Eloge nezdoraziiuje prili§ explicitne svoju vynimo¢nost ani moralnu nadra-
denost, pretoze tie demonstroval najefektivnejsie v knihe Le dernier écrivain. Pritom-
nost militantného diskurzu je najvyraznejsia v Langue fantome, kde Millet prichadza
k zaveru, ze je vojakom v obcianskej vojne a potrebuje zbrane, ktorymi by ju viedol.
Tou zbrariou je Eloge a je mimoriadne u¢innd. Utodi na tie podoby cenziiry, na ktoré
Millet pocas rokov poukazuje: na tvrdu cenziru ako zékaz a otvorent perzekuciu, ale
i na makka cenzuru, ktora sa prejavuje jednak utopenim kvalitnej literatiry v oceane
braku, ale i vyhybanim sa kontroverznym témam z dovodu politickej korektnosti.
Keby bol Milletov Eloge zakdzany, autor by ziskal prvy nepopieratelny argument, ze
je obetou cenziry - s takou eventualitou vSak snad ani sam Millet nepocita. Druhu,
skrytu cenzuru, ktord spociva vo ,vymazani“ autora zo spolocenského diskurzu, sa
Milletovi podarilo textom o Breivikovi aspon kratkodobo prelomit - aj preto, Ze ho
nikdy nezvazovala politickd korektnost.

Slabou strankou Hofstadterovho modelu je to, Ze neurcuje intenzitu jednotlivych
znakov kon$pirativneho myslenia a nezamysla sa ani nad postupnostou, v ktorej sa
objavuju najcastejsie. Hofstadter tieZ nedava odpoved na otazku, kde je hranica medzi
konspirativnym a nekonspirativnym myslenim. V Milletovom pripade nebola sme-
rodajnou iba pritomnost vSemocného nepriatela v Lopprobre, essai de démonologie
a v Arguments d’un désespoir contemporain, ale najma explicitny odkaz na etablované
konspira¢né tedrie (Novy svetovy poriadok a 11. september). Od chvile, ked ich autor
pomenuje priamo, sa uz nemoze branit tym, ze v kon$piracie neveri. Najneskor od
roku 2008 mozeme preto Milleta povazovat za pevne ukotveného v kons$pirativnom
mysleni. Knihy z roku 2012 nie st z hladiska urcenia pritomnosti kon$pirativneho
myslenia smerodajné, a preto je mozno zarazajuce, ze autor vyvolal verejnu diskusiu
az nimi. Reakcia vSak bola podmienend dvomi faktormi: knihy st pokusom o legi-
timizdciu fadizmu a nepriamou vyzvou k nasiliu, a teda st potencidlne nebezpecné.
Ked Annie Ernaux verejne odsudila Eloge, uvedomovala si, ze upriamila pozornost
na Milleta, znameho, no relativne malo ¢itaného autora.” Rovnako si musela byt
vedoma toho, Ze jej reakcia nepresvedci citatelov indoktrinovanych konspirativnym
myslenim, ktori budu napriek dokazom vnimat Milleta ako cenzurovaného martyra.
Skuto¢nost, Ze Annie Ernaux oznacila Eloge za fasisticky pamflet, je dolezita preto,
lebo upozornuje ¢itatelska verejnost na potencidlnu hrozbu a manipulativny charak-
ter Milletovej tvorby, pricom nepriamo ukazuje na kongpirativne pozadie autorovho
osobného konstruktu. Nésledna polemika z jesene 2012 je zase mementom, Ze slo-
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boda prejavu neznamend imunitu voci kritike a ze vyvodzovanie zodpovednosti za
vyroky nie je cenzurou, akokolvek by sa Millet usiloval presvied¢at o opaku.

POZNAMKY

Millet nikde nespecifikuje, pre¢o chyba na zozname ob¢anov opravnenych volit. Vo Franctzsku, rov-

nako ako na Slovensku, je zapis do voli¢skych zoznamov po dovi$eni plnoletosti automaticky.

Reforma je v poradi deviatou od vzniku Francuzskej akadémie v roku 1635. Predchadzajtca sa usku-

toc¢nila v roku 1935. Predstavitelia Francuzskej akadémie uprednostiuju v suvislosti s reformou slovo

upravy, pretoze su zacielené na odstranenie nepravidelnosti a anomalif z jazyka. Nové pravopisné

pravidld sa stali zdvdznymi az od roku 2016.

Psycholdgia poukazuje na to, Ze viera v jednu konspira¢nu teériu koreluje s vierou v int (Goertzel

1994, 731).

Milletov text a aféra boli reflektované aj na Slovensku v ¢lanku ,Comment cerner le personnage con-

troversé de Richard Millet?“ (Kupéihova 2013, 70 - 71).

> Zaciatok literarneho roka. Obdobie od konca augusta po zaciatok novembra, pocas ktorého vychadza
najviac titulov a do ktorého vydavatelstva ststredia vydanie najvyznamnejsich textov.

¢ Ked Ivan Jaffrin (2015) porovnava Milletovu aféru s podobnym pripadom s Renaudom Camusom
(2000 - 2002), prichadza k zaveru, Ze ich spolo¢nym znakom je vytvaranie disidentského diskurzu,
alternativnej reality a publika, ktoré nekriticky prijima alarmujuce tvrdenia o hroziacej ob¢ianskej
vojne atd., ale nepoukazuje na ich pribuznost so sprisahaneckymi tedriami.

7 O zvysenom zaujme verejnosti o Milletove texty sved¢i aj ndrast poc¢tu komentarov pri autorovych

knihach. Milletov ¢itatelsky najuspesne;jsi a najpredavanejsi roman Ma vie parmi les ombres (2003b)

mal v roku 2018 v sekcii recenzii na francizskom Amazone iba osem komentdrov, zatial ¢o knihy

z roku 2012 Langue fantéme a Eloge ich mali dvadsatdevit, De lantiracisme comme terreur littéraire

sedemnast a roman Intérieur avec deux femmes tri.
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Conspiratorial thinking in the works of the “censored” author Richard Millet

Richard Millet. Censorship. Contemporary French literature. Conspiratorial thinking.

The paper analyzes the works of French author Richard Millet and the way he thematizes
censorship from his early works up to the controversial eulogy of Anders Breivik in 2012.
The author’s claim of being a victim of censorship is approached as a symptom of a larger
problem that is conspiratorial thinking. The study shows that Millet’s conspiratorial ideation
evolves progressively and becomes ever more pronounced and radicalized in his writings.
Though censorship, in his mind, takes up different forms — from political correctness to indi-
rect means of silencing - it underlies the author’s conspiratorial mindset on every stage and
is a part of his self-image.
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