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Tedria umeleckej ilustracie a metafora

KRISTIAN BENYOVSZKY

Je na tom nieco ironické, ze slovo metafora, resp. metaforickost postihol osud vlast-
nej sémantiky: velmi casto sa pouziva v metaforickom, t. j. v prenesenom vyzname.
Vidime to hlavne v pripadoch, ak ide o ,,prenos” a aplikdciu pojmu mimo p6vodného
rétorického a jazykovo-literdrneho kontextu, v takych umeleckych oblastiach, ktoré
nie st uzko spité s verbalnymi, ale skor s vizudlnymi ¢i audiovizudlnymi znakmi.
Akoby coraz vd¢Smi sa rozrastajuca interdisciplinarna mobilita metafory sama
demonstrovala vznik a sposob fungovania metaforickych vyznamov.

Zmienena variabilita a z nej prameniaci sémanticky rozptyl vyrazu si podmie-
nené aspon troma cinitelmi: 1. roznostou umeleckych médii; 2. po¢tom konkuru-
jucich si koncepcii metafory; 3. druhovou roznorodostou metafor. To znamena, Ze
jednotlivé aplika¢né pokusy s intermedidlnym presahom svoj profil ziskavaju v zavis-
losti od toho, aky atribut pokladaju za rozhodujuci pre definiciu metafory ako trépu:
zamenu na zaklade podobnosti, interakciu obrazovych kontextov, selekciu na zaklade
analdgii, sémanticky zlom izotopii, determinujucu silu konceptudlnej schémy atd. Za
kazdou obrazovou tedriou, ktord pracuje s metaforou, sa ukryva nejaka konkrétna
- rétoricka, poeticka, jazykova, semioticka ¢i kognitivna - tedria metafory. Niekedy
je uvedena explicitne, v inych pripadoch ide skor o neuvedomovany, nereflektovany
zdroj poznatkov.

V tejto $tadii sa budem venovat iba jednej $pecifickej oblasti intermediality —
umeleckej ilustracii a otazku metafory a metaforickosti budem skimat v kontexte
typologickych a recepénych otazok ilustracie. P6jde mi o konfronta¢nu analyzu prac
Michala Tokdra, Eméke Varga a Jana KlimeSa. Nemdm priestor na podrobnejsiu
charakteristiku tychto publikacii, hoci by si to zasluzili, citovat a komentovat budem
iba tie pasaze, ktoré sa priamo dotykaju problematiky metafory. Mojim cielom je
odkrytie roznych kontextov metaforickosti v ramci teoretického diskurzu o umelec-
kej ilustracii. Som presvedceny o tom, Ze takyto postup moze byt produktivny pre
obe porovnavané iizemia vyskumu: metafora nam pomoze hlbsie pochopit isté medi-
alne osobitosti umeleckej ilustracie (ale aj ostatnych druhov ilustracie), proces tvorby
a recepcie ilustracie nas zas konfrontuje s otazkami a limitmi piktoriality jazykovej
metafory.
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METAFORICKOST TEXTU A OBRAZU (MICHAL TOKAR)

Michal Tokar je v podstate jedinym odbornikom na Slovensku, ktory sa sustavne
a systematicky zaobera teoretickymi, praktickymi a didaktickymi otazkami ilustra-
cie. Publikoval o tom uz niekolko samostatnych monografii (1996, 1998, 2000, 2002,
2006). Vo svojich pracach sa usiluje obsiahnut velmi Siroku skalu vyskumnych aspek-
tov predmetu, poc¢nuc definiciou, typologicko-klasifika¢nymi otazkami a funkénou
roznorodostou ilustracie cez zlozity a viacfazovy proces tvorby a recepcie ilustrovanej
knihy az k pedagogickym stvislostiam vizudlnej kulttry. Treba este dodat, ze si v§ima
aj zanrové osobitosti umeleckej ilustracie tak s ohladom na vytvarné umenie, ako
aj na literarnu tvorbu (rozdielne tendencie ilustrovania epickych a lyrickych diel),
pricom sa zaobera aj prechodnymi ttvarmi ako leporelo, komiks ¢i obrazova basen.
Jeho pristup je interdisciplinarny (inspiruje sa hlavne pracami z oblasti dejin a psy-
choldgie umenia, tedrie literarnej a vizualnej komunikacie, knihovnictva a didaktiky
vytvarného umenia) a autorsky, kedZe sim sa venuje aj vytvarnej tvorbe, okrem iného
uzitkovej grafike. Ilustraciu chape ako literarno-vytvarny Zaner (1998, 30), ako syn-
kreticky utvar dvoch roznych druhov umeleckych komunikatov (2006, 12), medzi
ktorymi je symbioticky a dialogicky vztah.

Z hladiska nasej témy si zasluzia pozornost hlavne dve monografie autora, Ilustrd-
cia a ndzornost (1998) a Ilustrdcia a bdseri (2006), v nich sa totiz stretdvame s takymi
teoretickymi a praktickymi aspektmi, ktoré sa explicitne dotykaju problematiky
metafory. Su to jednak typologické otazky ilustracie a jednak sposob vizualizacie
basnickych textov.

Michal Tokar rozliSuje dve velké skupiny ilustracii: vedecké a umelecké ilustracie.
Z obsahového hladiska deli ilustricie na dekorativne (irelevantné vo vztahu k obsahu
textu) a vyznamové (relevantné vo vztahu k obsahu textu). Vyznamové moézu byt
ikonické (zobrazovacie) a symbolické (kédové). Ikonické mozno realizovat bud figu-
rativne, alebo abstraktne (1998, 13 — 19). Zameriame sa na umelecké a ikonické ilu-
strdcie.

Podla autora podstatnym znakom umeleckych ilustracii je, ze ,obraznym, meta-
forickym spésobom ,spredmetnuju’ spravidla obrazny (umelecky) text alebo vytvar-
nymi prostriedkami zvizualiuju jeho vecno-narativnu stranku® (23; zvyraznil K. B.).
Ako vidime, pojmom ,metaforicky“ sa tu kvalifikuje sposob vizualizacie alebo -
adekvatnej$im terminom povedané - vizualnej reprezentacie verbalneho artefaktu,
pricom ,,metaforicky® je synonymum ,,obrazného® V citdte je uz naznaceny aj dalsi
dolezity moment, ktorym sa budem zaoberat neskor: tento obrazny, metaforicky spo-
sob vizualizacie je ekvivalentny istym kvalitdm textu, ktory je sim obrazny (aj ked iba
»spravidla®).

Ikonické ilustracie sa zakladaju na tvarovej podobnosti reprezentovanych ,figur,
veci a javov v roznej miere ich schematizacie, $tylizacie a abstrahovania [...] Ich cie-
JTom je nazorne zobrazovat obsah textovej zlozky, dotvarat ju, polemizovat s fiou, roz-
Sirovat vedomosti a obzor (¢itatela o vizudlno-obrazovu stranku® (16). Autor neskor
dodava, ze na rozdiel od koédovych ilustracii’ ,,odrazaju skuto¢nost vo véeobecnej
vizualnej zrozumitelnosti a predstave, ale aj obrazne, metaforicky (22; zvyraznil
K. B.). Odhliadnuc teraz od terminologickych pozostatkov prekonanej marxistickej
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odrazovej tedrie treba vyzdvihnut fakt, Ze sposob obrazno-metaforickej reprezenta-
cie sa nevztahuje iba na text, resp. fiktivny svet literarneho diela, ale v niektorych
pripadoch smeruje aj k ,,skuto¢nosti“ mimo textu. Tokar charakterizuje ikonické ilu-
stracie ako ,,realistické reprezentdcie®, ktorych vyznamotvornym principom je zastu-
pitelnost, t. j. zmyslova podobnost ,vyrazu s realitou® (14).

Z citovanych pasazi sa nam rysuje troj¢lenny synonymicky rad pojmov (umelecky,
t. j. obrazny, t. j. metaforicky), z ktorého kazdy ¢len mdze v istom ohlade zastupovat
alebo $pecifikovat ostatné dva. Tito pojmovi schému potvrdzujua aj dalsie poznamky
autora o interferencii umeleckej a vedeckej ilustracie. ,,V sucasnej kniznej praxi® -
pise Tokar - ,vsak prenikd umelecka ilustracia vysokych kvalit (metaforickd) aj do
odbornych knih a ucebnic“ (29). Alebo na inom mieste: ,Na principe obraznosti
(metaforickosti) mozu byt koncipované aj vedecké ilustracie (ako nazorné obrazy,
nazorné pomocky)“ (117).

Naznacena terminologicka pruznost ¢i labilita nemd vyrazna vypovednu hod-
notu pre hlbsie pochopenie vztahu metafory a ilustracie, evokuje skor kritické pripo-
mienky. Zostava totiZ vo velmi vSeobecnej rovine obraznosti, ktort bliz$ie neurc¢ena
metafora pars pro toto zastupuje. (Tokar pracuje, pravda iba implicitne, s koncepciou
metafory ako trépu, ktory sa zakladd na podobnosti ¢i analdgii.) Vedie to k zjedno-
dusujicemu pohladu, pretoze pole obraznosti zahfna v sebe viac nez len metaforu/
metaforickost. Nehovoriac o tom, Ze pritomnost metafory tak v slovesnom, ako aj vo
vizualnom diele e$te nie je ani garanciou, ani distinktivnou vlastnostou umeleckosti.

V neskorsej monografii llustrdacia a bdseri sa tieto dva aspekty metaforickosti
(spdsob reprezentacie, konstitutivna kvalita umeleckosti) opitovne potvrdzuju.
Dokladuje to hned vstupna definicia ilustracie: ,obrazok v tla¢enom (printovom)
médiu, ktory je tvarovo alebo Strukturdlne zhodny s objektivnou skutocnostou, ako
ju pozndme z videnia a z predstavy, ale aj obrazne, metaforicky“ (2006, 5; zvyraznil
K. B.). Pouzitie dost problematického spojenia ,,objektivna skuto¢nost by nemalo
zakryt okolnost, Ze obraznost, resp. metaforickost ilustracie predstavuje v tomto
vyklade akdsi sprostredkovanost, niz§iu mieru zhody so skuto¢nostou.

Metaforu ako spolo¢nt vlastnost ilustracie a umeleckého textu Tokdar vymedzuje
v suvislosti s medziumeleckymi paralelami poézie a vytvarného umenia: ,Poéziu
spdja s tancom rytmus a s vytvarnym umenim metaforickost a obraznost® (69).
V pripade basnickych diel ide o atribut jazyka, kedZze ,basnicky jazyk je obrazny,
metaforicky“ (54), ¢o znamena, ze doslovny, prvoplanovy vyznam slov slizi na kon-
cipovanie slovného obrazu, metafory. Pokial ide o podstatu vizualnych metafor, autor
zostava definiciu dlzny,> uvedomuje si vsak ich odlisnost: ,,O metaforickom vyjadreni
mozno hovorit zvlast v basni (slovesnym sposobom) a zvlast v ilustracii (vytvarnymi
prostriedkami)“ (48 — 49). A prave tato oblast sa neskor stava vychodiskom zaujima-
vych tvah o moznostiach a limitoch transferu metafory z verbalneho do vizualneho
média.

Tokar je toho nazoru, ze jednoduchy vizualny prepis basnickej metafory ,,nemoze
vyvolat tie isté reakcie ako samotna bdsen (48). Presnejsie povedané: ,Jazykom
vytvarného umenia nemozno bezo zvysku vyjadrit myslienkovt a zazitkovo-emocio-
nalnu i umelecko-estetickt podstatu metaforického textu“ (50). Preto by podla neho
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ilustrator nemal postupovat mechanicky, vizualizujic konkrétne basnické obrazy,
vedie to totiz k tautoldgii a ,smeruje mimo obsahovo-vypovednej i zazitkovo-emo-
ciondlnej podstaty metaforického textu® (52). Ako priklad uvadza kratky uryvok
z Piesne piesni: ,tvoje zuby sta crieda / strihanych oviec, / ¢o prave z kupela vysla®“
V suvislosti s moznou ilustraciou citatu dodava: ,,Skuto¢nym vyjadrenim metafory je
nieco celkom iné ako prezentacia oviec v doslovnom zmysle. Aj keby ilustracia zobra-
zovala Criedu ostrihanych oviec vychddzajucu z kipela, nevyjadrovala by podstatu
basne” (49). Bola by vzdy vzdialend ,,sémantike metaforického vyjadrenia uvedenych
verSov: usmevu pekného dievéata® (50). K dalsim prikladom patria zva¢$sa humorne
ladené ilustracie, kde ,,anatomické ¢asti ruky mozu byt nahradené kresbou skrutky
s maticou (kib) spajajucou kluce na skrutky (ramena) a napokon klieste (prsty), lebo
toto napodobnenie vyvolava podobnt odozvu ako funkénd ruka® (1998, 76). Vidime
teda, Ze za konstitutivny moment metafory autor nadalej povazuje vizualnu, t. j. zra-
kom zachytent podobnost ¢i analégiu dvoch javov, ¢o napokon potvrdzuje aj jeho
odkaz v citovanej pasazi na stadiu Jiftho Pechara (1994).

Na margo citovanych prikladov sa ziada dodat, Ze predstavuju dve rézne polohy
metaforickosti vo vizudlnom médiu. Kym v prvom pripade ide o vizualizaciu basnic-
kej metafory (pravdupovediac skor prirovnania), v druhom pripade mozno hovorit
o metaforickom spdsobe zobrazenia, o analogickom znazorneni motivu, ktory sam
nie je metaforou.

Moja dalsia, uz rozvinutejsia reflexia sa tyka vztahu dvoch ¢lenov metafory v inter-
medialnom presahu. Metaforu ako trép charakterizuje bindrna konstrukcia, ktora sa
zakladd na stotozneni dvoch veci, javov ¢i pojmov (A=B). Z odbornej literatiry je
dobre zname, Ze tieto ¢leny sa v zavislosti od danej koncepcie nazyvali a aj dnes nazy-
vaju roznymi sposobmi. Ak odhliadneme od existujticich terminologickych a expli-
ka¢nych rozdielov, dalo by sa povedat, Ze jeden z ¢lenov metafory je vzdy ten, ¢o
sa porovnava, resp. usuvztaziuje (tenor/frame/source), t. j. ten, ktory chceme urcit,
osvetlit, novym, ¢asto jedine¢nym spdsobom; druhy ¢len je predmetom prirovnania,
usuvztaznenia, prave vo vztahu k nemu sa vychodiskovy ¢len ukazuje v novom svetle
(vehicle/focus/target). Ak uvazujeme o metafore v kontexte umeleckej ilustracie, ¢o
znamend, Ze vychddzame zo vzajomnej interakcie a symbidzy textu a obrazu, moze
~rozlozenie“ a transparentnost tychto dvoch konstitutivnych ¢lenov (nazvime ich pri-
rovnany a prirovndvajiici clen) vykazovat rdzne vzorce. V zasade moze ist o $tyri pri-
pady intermedialnej metafory. Pri ich charakteristike — pre lep$iu nazornost - pouzi-
jem mierne depoetizované varianty autorom uvedenych prikladov.

1. Ilustrator pomocou ekvivalentnych vizualnych vyrazovych prostriedkov repre-
zentuje verbalnu metaforu textu kompletne, t. j. obidva jej cleny. Ak v texte stoji
»zuby su ¢rieda oviec®, tak na ilustracii vidime zuby (prirovnany clen) aj skupinu spo-
menutych zvierat (prirovndvajiici ¢len). Tokar ma pravdu v tom, ze podobny mecha-
nicky prevod nesie v sebe rizika zjednodus$enia a moze mat opacny nez poeticky efekt
(napr. ak sa tieto dva motivy iba priradia vedla seba). Je to, ako ked sa metaforickd
vypoved berie ,vazne®, to znamena doslovne, ¢o moze viest ku komickym situacidm.
Predstavme si v§ak obraz s ¢riedou oviec, usporiadany do podoby usmievajtcich sa
ust. I$lo by o plnohodnotnt metaforu, ktora sa zaklada na vizualnom zjednoteni pri-
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rovnaného a prirovnavajuceho ¢lena. (Podla méjho nazoru ,,ismev pekného diev-
¢ata“ striktne vzaté nie je sicastou metafory, ta nan iba odkazuje, a to na zdklade
kvantitativneho vztahu pars pro toto: zuby st synekdochou tvére, ktora je nositelkou
usmevu.) Ten isty typ metaforickosti, no s odlisnym estetickym akcentom by mohol
reprezentovat obrazok smejicej sa Zeny, ktorej vlasy pripominaji ovciu vlnu. Ako
karikaturisticky ladena, polemickad ilustracia by namiesto krasy konotovala ,,ov¢iu®
povahu ospevovanej osoby (prostoduchost, stadovitost). 2. Ilustrator vizualizuje
iba jedného ¢lena verbalnej metafory, ten druhy sa musi ,,domysliet ¢i priradit na
zaklade textovych indicii. To je napriklad obrazok s ¢erstvo strihanymi ovcami bez
akéhokolvek naznaku zubov, tsmevu ¢i Zenskosti. 3. Metaforicky vztah vznika usu-
vztaznenim jednej verbalnej a jednej vizualnej zlozky. Sdm osebe by ani jeden nebol
metaforou, stavaju sa nou iba vdaka citatelskej projekcii. Ak sa v texte uvadza len
»ruka® a ilustrator ju na obraze nahradi skrutkou a maticou, tvarovo sa podobaju-
cou tejto Casti fudského tela, zaklada tym (nova) metaforu: ,ruka je stroj (z ¢oho
potom vyrasta dalsia: ¢clovek je robot). 4. Ilustrator - bez intencie prekladu konkrét-
nej jazykovej metafory — vytvori vizudlnu metaforu ,navyse®, ktora nema priamu
oporu v texte, ¢im rozsiruje, obohacuje jeho vyznam, resp. spdsobuje metaforicky
zvrat, pretoZe nuti recipienta prehodnotit platnost doslovného vyznamu niektorého
slova, slovného spojenia ¢i vety v prospech figurativnej interpretacie. Ak obrazok
namiesto oviec ¢i Zeny stvarnuje napriklad uskfnajuceho sa vlka, moze to naznacovat
akasi pretvarku dravca a podla synekdochickej logiky aj zeny (ovca je vlk > Zena je
vlk), ale takisto by bolo mozné interpretovat tento vizualny zvieraci motiv ako alego-
rické stelesnenie nebezpecenstva, ktoré ¢iha na Zeny zo strany muzov (muzi su vlci).

Ilustracia, podobne ako aj basen, je autonémnym umeleckym vytvorom, zdoraz-
nuje Tokar, a preto by vytvarnik mal ,,vizualizovat ,filozofiu basne’, ako ju vie a dokaze
subjekt umelca vyjadrit prostriedkami vytvarného umenia“ (53). Vynara sa preto
otazka literarnoteoretickej kompetencie ilustratora: Nakolko si musi byt ilustrator
vedomy toho, aké tropy a figury konstituuju vyznam umeleckého textu? Ide o pod-
mienku adekvatneho stvarnenia ,filozofie” basne? V monografii Kontexty umeleckej
ilustrdcie (1996) Michal Tokar v tejto suvislosti pise:

nie je tilohou vytvarného umelca Studovat napriklad tropy a ich funkcie v literdrnom diele
(napokon nemusi mat o nich ani potuchy, nieto e$te poznatky z literarnej teérie). Tropy
spoluutvaraju literarnu skuto¢nost a st jej imanentnou zlozkou. Ilustrator buduje svoju
kompoziciu na komplexnom literdrnom zdklade bez toho, aby sa ,,odborne“ zamyslal nad
tym, ako metaforu, epiteton, prirovnanie a iné $tylistické figury pretransformuje do vizu-
alno-vytvarnej polohy (1996, 128; zvyraznil K. B.).

Citované myslienky vnimam ako osobny postoj autora-ilustratora, ako vyjadre-
nie vlastného modus operandi. Neda sa totiz predpokladat, ze kazdy ilustrator pra-
cuje tymto nevedomym, vylucne intuitivnym, neanalytickym spdsobom. Navyse,
holisticky pristup k vizudlne interpretovanému textu a zddéraznovanie primarnosti
celkového dojmu nemusi este nutne znamenat teoreticky nereflektovanu recepciu.
Velmi nerad sa uchylujem k preskriptivnym formulaciam o tvorbe, no v tomto pri-
pade budem nuteny urobit vynimku. Aj ked pripustime moznost adekvatnej vizu-
alizacie metaforického textu bez literarnoteoretickych znalosti, t. j. bez lokalizacie
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konkrétnych trépov, nemozeme akceptovat prehliadanie ich vyrazovo-estetickej
funkcie - ilustrator by mal tto skusenost zachytit a kreativne spracovat. Mierim
na skutocnost, Ze trépy su, v terminoldgii Frantiska Mika, jazykovymi indikdtormi
textu, ktorymi sa vyjadruje a po pripade stupnuje, zintenziviuje istd recepéna kva-
lita; to im dava zakladné funkéné opodstatnenie.’ Ide predovsetkym o figurativnost
vyrazu s bohatou a diferencovanou $kalou moznosti realizacie. Polozme si otazku, ¢i
bez odvnimania tejto estetickej vyrazovej kvality literarneho textu alebo aspon cias-
to¢ného odhalenia jej $trukturalneho pozadia moze vobec vzniknut vizudlne ekviva-
lentné dielo (ilustracia).

RETORICKA TYPOLOGIA ILUSTRACII A ROVINY RECEPCIE

(EMOKE VARGA)

V pripade Emdéke Varga by sme vstupnu vetu z vedeckého portrétu Michala
Tokéara mohli aktualizovat nasledovne: je jedinou odbornickou, ktora sa v Madarsku
uz skoro dvadsat rokov sustavne a systematicky zaobera teoretickymi, praktickymi
a didaktickymi otazkami ilustracie. Ide o komparatisticky orientovanu literarnu ved-
kymiu, hlbavu interpretku s citom pre jazykovy a vizudlny detail. Zanrové paleta ana-
lyzovanych literdrnych textov jej studii je velmi pestra: leporelo, verSovany slabikar,
obrazkova kniha, rozpravka, klasicka a sucasna poézia, drama (niekolko rozborov
venovala roznym ilustracidm dramatickych diel Imre Madacha). V ostatnych rokoch
skiima vplyv novych médii na ilustra¢nu prax (interaktivna ilustrovana kniha). Je
autorkou doteraz jedinej teoreticky zameranej monografie o umeleckej ilustracii
v madarcine (2012), interpreta¢nt nosnost svojej tedrie vsak presved¢ivo demon-
$trovala uz predtym, v knihe o ilustraciach vyznamného madarského grafika Janosa
Kassa (2007). Postoj autorky dobre vystihuje nasledovny citat: ,,ilustracia nie je iba
vizualnou reprezentaciou ani obrazom tak ¢i onak disponujicim textovou predlo-
hou, ale umeleckym dielom na rozhrani dvoch médii, ktoré v procese recepcie otvara
moznost nepretrzitej inskripcie: od textu k obrazu, ale rovnako aj od obrazu k textu
- v permanentnej oscilacii (2012, 46 - 47).

Emdke Varga uz vo svojej prvej monografii vypracovala typoldgiu umeleckej ilu-
stracie na baze rétoriky, ktoru neskdr dalej precizovala. Ako sama priznava, inspi-
rovala sa hlavne $tudiou Kennetha Burka (1941) a Harolda Blooma (1976). Burke
- v nadvéznosti na Giambattistu Vica - poklada za Styri zdkladné trépy metaforu,
metonymiu, synekdochu a iréniu. Kazdd jednu definuje nejakym abstraktnym poj-
mom. K metafore priraduje perspektivu, k metonymii redukciu, k synekdoche repre-
zentdciu a k irénii dialektiku. Emdke Varga analogicky rozliSuje $tyri druhy ilustracii.
Jej typologia zohladnuje jednak recepény aspekt (dynamiku rela¢nej, intermedidlnej
vyznamotvorby) a jednak pomer podobnych a rozdielnych vlastnosti (,,od takmer
totozného k takmer tplne odlisnému®; 55), pricom rata s prechodmi medzi jednotli-
vymi kategdriami.

Pri charakteristike metaforickej ilustrdcie autorka vychadza z osobitosti recepcie
metafory ako trépu:

podobne ako v pripade metafory nie¢o vnimame z pohladu nie¢oho iného, pri metaforic-
kom vztahu textu a obrazu ilustrdciu nazerame z perspektivy literarneho diela a literarne
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dielo ¢itame z perspektivy ilustracie. V metaforickej ilustracii silnejsie pocitujeme prekry-
tie médii, nie ich divergenciu (56).

Pri vnimani tohto druhu vyobrazeni je dominantnym ¢initelom hladanie a zachovavanie
rovnovahy medzi totoznym a rozdielnym. Metaforickost sa zaklada na viere umelca, ze
existuje treti, zahaleny, e$te nereprezentovany Idedl (idea, imaginarne, mentalny obraz,
tradovany pribeh atd.) [...], ktory médium dokaze sprostredkovat aj verbalne, aj vizualne
(56).

Casto sa spéja s otazkami metafyzického ¢i filozofického charakteru, a preto ma
svoju prehistoriu v sakralnych a filozofickych dielach. Na rozdiel od metaforickej ilu-
stracie $truktura metonymickej ilustrdcie ,nie je ekvivalentna s textom® (58). Jej naj-
dolezitejsim znakom je ,,redukovanost obrazu voci textu® (58). Takato ilustracia nam
predostiera ,vitazstvo ¢asti nad celkom, nasledku nad pric¢inou. Je to ilizia, pretoze
sa nas usiluje presvedc¢it o tom, Ze novy rad vynatych casti je schopny pripomentt
original, zaroven je to aj sebaodhalenie, lebo metonymicka ilustracia oproti metafo-
rickej nechce skryt, ale vyzdvihnat materidlne danosti média“ (58). Synekdochicka
ilustrdcia chce byt maximalne verna textu, pokusa sa o jeho — podla moznosti — uplna
mimézu. Za synekdochou stoji skusenost rozpadu Celku, ktory sa usiluje obnovit,
a to prostrednictvom zjednotenia Casti. Na ilustracii sa to prejavuje rozmnozenim
fragmentov zodpovedajucich jednotlivym motivom textu. Najviac prikladov ponu-
kaju také detské knihy, kde sa skoro kazdy ¢len vybranych viet vizualizuje. Ironickd
ilustrdcia predstavuje krajny podl rozdielu a napdtia: ,,Ironicky vztah medzi textom
a jeho ilustraciou je vysledkom divergencie a konkurencie dvoch médii. Obraz revi-
duje tvrdenia textu, odporuje im alebo ich jednoducho obchadza“ (61). Takato ilu-
stracia sa ,pretvaruje, vzpiera sa voci povodu: deformuje, korumpuje, falsuje (61).
Tato skusenost nuti Citatela, aby svoje chapanie a interpretaciu podriadil ,,dialektike
textu a obrazu® (61).

Vratme sa eSte na okamih k metaforickej ilustracii. Pri jej definovani vychadzala
Emdke Varga z vyjadrenia Burka, podla ktorého je metafora ,,prostriedkom vidiet
nieco z aspektu niecoho iného", inymi slovami - ,,skimat A z pohladu B znamena,
prirodzene, pouzit B ako perspektivu nazerania A“ (1941, 421 - 422).* Nevyhnut-
nym sprievodnym javom tohto postupu, t. j. prenosu terminov, je vznik istého stupna
inkongruencie, pretoze A a B nikdy nie su celkom totozné (422). K povedanému
mozno dodat, Ze takéto chapanie metafory je vlastne modelom nielen interpretacie
metaforickej ilustracie, ale ilustrovanej knihy ako takej, ktora charakterizuje perma-
nentnd oscilacia smerujica od textu k obrazu a spit (pozri citat v uvode kapitoly).
V zavislosti od zvolenej (citatelskej stratégie® text pontka najprv perspektivu pre
pochopenie, alebo, naopak, prvy impulz vychadza z recipovanej ilustracie, a ta nas
potom orientuje v konkretizacii textu. Tym sme sa vSak uz dostali od typologickych
otazok k okolnostiam prijmu ilustrovaného diela, a tak vlastne k v§eobecnym otaz-
kam poznavania a chapania, ¢o ndm dava moznost nazriet do dal$ich zaujimavych
suvislosti metafory a umeleckej ilustracie.

Eméke Varga charakterizuje recepciu ilustrovaného textu ako tri na seba nadva-
zujuce a spdtne korigujtce fazy vyznamotvornych a interpretacnych operacii, ktoré
definuje ako jednotlivé roviny prijmu. 1. Rovina korespondencii. Osobitostou tejto
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inicia¢nej fazy je vnimanie kvazi-identity textu a obrazu, spoznavanie konkrétnych
literarno-tematickych prvkov (motiv, postava, predmet, farba) na ilustracii. Zaklad-
nou skdsenostou prijemcu je dojem, Ze obraz v istych ohladoch zodpoveda verbalne
reprezentovanému fiktivnemu svetu literarneho diela. 2. Rovina nedostatku a pre-
bytku. Uz paralelne s prvou fazou registrujeme aj rozdiely medzi vizudlnou a verbal-
nou reprezentaciou - vS§imame si jednak medzery, ,,prazdne miesta“ ilustracie, t. j.
chybajtice prvky, a jednak resty, nové, pridané motivy, ktoré text presahuju. V tejto
faze dochadza k dynamizacii vyznamotvorného procesu, k prehodnoteniu prvych
impresii analogickosti a k zosilneniu divergentnych ¢ft. Nie st to (iba) nevyhnutné
rozdiely prameniace z odli$nych medidlnych danosti verbalneho a vizualneho ume-
nia, ale vysledok vedomej tvorivej ilustratorskej operdcie. 3. Rovina entropii. Ide
o moment spitnej vazby a interpretacnej aktivity. Na zaklade ziskanych skusenosti
a informacii z predchadzajucich dvoch faz sa usilujeme znizit troven neurcitosti,
a tym relativizovat predosly pocit prevahy analogickych (zhodnych, podobnych)
a divergentnych vlastnosti. Mdze vyjst najavo, ze ¢o sa na prvy, povrchny pohlad
javilo ako rozdielne, je v zasade motivované, prepojené s textom, alebo, naopak, ze
okruh podobnosti medzi textom a obrazom je uzi, nez sme predpokladali. V zave-
re¢nej faze prijmu odkryvame neevidentné stvislosti, poukazujeme na interreferen-
cidlny vztah medzi literarnou a vytvarnou zlozkou (38 - 41).

Mozno teda zhrnut, ze recepény proces ilustrovanej knihy vychadza z hlada-
nia jednoduchych kore$pondencii, pokracuje zaku$anim a zosilnenim divergencii
a vyustuje do pochopenia komplexnosti intermedidlnych, interreferencialnych vzta-
hov textu a obrazu.

Zaujimavostou tohto trojfazového modelu je skuto¢nost, Ze ho mozno vnimat aj
na pozadi interaktivnej teérie zivej metafory Paula Ricceura. Pochopenie a interpre-
tacia ilustrovaného textu ako multimedialneho komplexu sa realizuje velmi podob-
nym spdsobom ako interpretacia metafory — no s tym rozdielom, ze v pripade trépu
v pociato¢nej faze pdsobia skor divergentné a odstredivé sémantické sily; dominantné
st rozdiely, ktoré sa nasledne nachadzanim spolo¢nych ¢ft postupne vyvazuju a do
istej miery neutralizuju (celkom v§ak nemiznu). Ricceur opisuje interpreta¢ny postup
metafory ako cestu, ktora zacina registraciou napdtia, sémantickej disonancie dvoch
slov, resp. vypovedi, pokracuje odkryvanim podobnosti medzi nimi a vyustuje do
formulacie nového, dovtedy neexistujiceho vyznamu. Je to proces iniciovany absur-
ditou doslovného vyznamu, ktory je docasne a ciasto¢ne eliminovany v prospech
preneseného, metaforického vyznamu, ,vdaka ktorému mozeme najst zmysel tam,
kde by do detailov presna interpretacia bola doslova nezmyselna“ (1997, 73). Vyzvou
metaforickej interpretacie je ,objavit pribuznost tam, kde bezné vnimanie nijaky
vztah nevidi“ (73). To, ze metafora ,,spaja veci k sebe nepatriace” (74), ete nezna-
mena absoldtne odstranenie diferencii. Aby mohla byt ,,zZivym®, inovativnym trépom,
potrebuje istd mieru sémantickej tenzie, ktord funguje na spdsob kontrastivneho
pozadia. Ako to Ricceur frapantne vyjadril v 6. kapitole svojej zdsadnej monografie:
»v metaforickej vypovedi si v§imame ,podobné oproti rozdielom a napriek rozpo-
rom" (2006, 291). To isté mozno povedat aj o vztahu ilustracie a umeleckého textu.
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ASOCIACNE DRAHY CITANIA ILUSTROVANEHO TEXTU

(JAN KLIMES)

Hoci sa Jan Klimes profesijne venuje ilustrovaniu knih a jeho monografia Hleddni
vyznamu v umélecké narativni ilustraci je — ako saim pripomina - do istej miery for-
mou autopsie (2015, 257), pomerne $iroky priestor v nej zaberaju kapitoly, v ktorych
sa uplatiiuje recepény aspekt. Klimes sa v kontexte narativnej piktoriality podrobne
venuje psychologickému pozadiu percepcie obrazu, obrazotvornej aktivite citatela
a mobilizacii jeho osobnych skusenosti a vedomosti, funkcii pamati, emocionalnemu
posobeniu ilustracie, apela¢nej funkcii textu a ilustracie a podobne. K otazkam meta-
forickosti sa dostéva tiez touto cestou. Isté psychologické osobitosti tvorby a recepcie
vytvarného diela, vratane ilustracie, totiz osvetluje z aspektu Jakobsonovej koncep-
cie metafory a metonymie. Prace ruského teoretika s dostatocne zndme, preto tu
postaci ich tézovité zhrnutie.

Jakobson v zna¢nej miere rozsiril sémantickd platnost metafory a metonymie.
Tieto tradi¢né rétorické pojmy sa stali prenho univerzalnymi estetickymi katego-
riami, pomocou ktorych mozno zachytit a nanovo definovat isté osobitosti umelec-
kych a literarnych druhov, zanrov a smerov. Vychadzal zo zisteni modernej jazyko-
vedy a poetiky, pricom v spomenutych dvoch tréopoch objavil zékladné asocia¢né
principy Iudskej mysle. Metafora vznika zdmenou vyznamu na zaklade podobnosti,
analogie, ¢o je podla neho prejavom paradigmatického principu, a preto ju mozno
spojit s postupom selekcie (vyber spomedzi podobnych prvkov). Metonymia sa
zakladd na prilahlosti, spojitosti, ¢o odkazuje k syntagmatickej organizovanosti jazy-
kovych elementov, a teda k postupu kombinacie. Metafora je dominantnym vyjadro-
vacim principom lyriky, metonymia zas epiky; lyrické piesne gravituju k metaforic-
kému polu, heroicka epika skor k metonymickému; romantizmus a symbolizmus sa
nesie v znameni metafory, realizmus je prevazne metonymicky. Z hladiska ilustracie
sa ako obzvlast podnetné ukazuji Jakobsonove poznamky tykajtce sa vytvarného
umenia a filmu, kedZe v obidvoch pripadoch ide o uplatnenie metaforickosti a meto-
nymickosti vo vizualnej sfére. Surrealisticka malba vyuziva moznosti metaforického
vyjadrenia, kubizmus je orientovany metonymicky (dominancia ¢asti nad celkom).
Struktara filmu je v zdsade metonymicka, metaforickost sa v iom prejavuje v mon-
tazi, navrstveni na seba sa podobajucich, analogicky spojitelnych obrazov (pozri bliz-
Sie Jakobson — Pomorska 1993, 93 — 100; Jakobson 1995, 55 — 74).

V nadvéznosti na Jakobsonove myslienky hovori autor monografie o pdsobeni
dvoch druhov asociacnych retazcov, pomocou ktorych sa nahradzaju a dotvaraju jed-
notlivé motivy literarneho textu v cielovom vizualnom médiu:

ilustrator mize vyznamy jednotlivych slov transformovat nejen doslovné, ale zejména je
miize nahrazovat jinymi jevy, které s vyznamem ptvodniho slova sdili ur¢itou metaforic-
kou nebo metonymickou podobnost. Takto je bud metaforicky nahrazovin pojmenovany
jev vyobrazenim jevu jiného, anebo metonymicky nahrazen literarné vyjadieny jev tako-
vym jevem, ktery se s pivodnim vaze na zdkladé prostorové, casové nebo pticinné souvis-
losti (191; zvyraznil K. B.).

V tomto ponimani teda terminy ,,metaforicky” a ,,metonymicky“ kvalifikuju isty
typ tvorivého postupu vytvarného umelca, su alternativami priamej, mechanickej
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vizualizacie. V obidvoch pripadoch ide o znaky, a to vizualne znaky, ktoré ,,stoja
za nieco iné“ a odkazuju k svojmu literdrnemu objektu oklukou, prostrednictvom
podobnosti ¢i prilahlosti. Klime$ predpoklada analogickd trajektoriu asocidcii aj
pri vnimani ilustracie: vo vedomi prijemcu sa odohravaju rovnaké vyznamotvorné
mentdlne procesy a celkovo maji zna¢ny vplyv na chapanie vztahu textu a obrazu.
Obzvlast intenzivne sa to prejavuje pri doplhani tzv. nedouréenych ¢ prazdnych
miest literdarneho textu.

Ale autor ide este dalej. V tejto suvislosti odkazuje na pracu Clauda Gandelmanna
(1991), ktory vidi analégiu medzi metaforickym a metonymickym principom aso-
ciacii a Riegleho distinkciou optického a haptického citania obrazu. Alois Riegle nim
oznacoval dva rozli¢né sposoby zrakového vnimania vytvarnych diel, ktorych rele-
vanciu neskor potvrdili aj psychologické vyskumy percepcie obrazu. Pri optickom
¢itani prechadza zrak recipienta pozdiz linii a obrysov obrazu, ,,preskakuje medzi
nimi, ¢o zodpoveda metaforickym vyznamotvornym procesom. Na niektorych
miestach sa viak zrak zastavuje a sustreduje na isté body, akoby prenika do ,,hibky*
obrazu. Tato fixdcia a koncentrovanost je uz urc¢ujucou vlastnostou haptického cita-
nia, analogického s metonymickymi asociaciami na zaklade vecnych suvislosti.

Dalsia zmienka o metafore sa tieZ spaja s vyznamotvornou aktivitou recipienta, no
v tomto pripade ide skor o fungovanie a mieru obrazotvorného potencidlu textu, t. j.
jeho obrazovosti. Klimes v tejto suvislosti reSersuje niektoré myslienky Marie Kubino-
vej o zmyslovej konkrétnosti literarneho zobrazovania, ktoré vyustuju do zistenia, ze
najcastej$im a najefektivnej$im prostriedkom zintenzivnenia zmyslovej konkrétnosti
textu je pouzivanie obrazného pomenovania (2015, 132). Autorka podla neho ,,pro-
nikla k podstaté uméleckého vyjadreni konkrétnich objektt prostrednictvim metafory
a metonymie, tzn. téch prostiedkd, které jsou na strané ctendre schopny evokovat urci-
tejsi dojem, jako kdyby se ¢tenatr sam v pribéhu cetby dostal do bezprostiedni bliz-
kosti ur¢itého objektu (134; zvyraznil K. B.). Zaujimava je otazka, ktoru si vSak Kli-
mes$ nekladie: Ako sa spominany efekt, ktory ina¢ v pojmoslovi recepénej $tylistiky
Frantiska Mika zodpoveda aktualite a markantnosti vyrazu, dosahuje vo vizualnom
umeni? Obstoji napriklad tvrdenie, Ze vizudlne metafory ilustracii maji podobny
vyrazovy potencial? Uvazovat v tomto smere sa Ziada uz aj z dévodu, Ze ilustracia,
hlavne jej dominantne ikonicky typ (napr. fotomontaz) sa oproti sprostredkovanosti
jazykovo-literarnej reprezentdcie vyznacuje vi¢Sou mierou bezprostrednosti zobra-
zenia. Dokonca mozno otazku sformulovat aj tak, ¢i ilustracia potrebuje vobec meta-
fory alebo iné vizudlne tropy na vyvolanie spomenutych estetickych kvalit.

ZAVER: OD METAFORY K ILUSTRACII A SPAT

A. Vyrazy ,metafora“ a ,metaforickost sa v pertraktovanej literatare o ilustracii
pouzivaju predovsetkym ako kvalifikujice pomenovania na oznacenie istého druhu
vztahu medzi obrazom a textom, resp. medzi ich ¢astami a medzi obrazom a realitou.
Rovnako sa ale nimi mieni aj spolo¢na, hoci rozdielnymi prostriedkami realizovana
vyrazovo-estetickd kvalita artefaktov a taktiez spdsob vnimania ilustrovaného literar-
neho diela. Potvrdzuje to v humanitnych vedach ¢oraz va¢Smi zdoraznovanu heuris-
tickd funkciu metafory. Mame sklon vidiet metafory, resp. metaforickost vSade tam,
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kde registrujeme isty stupen podobnosti/analégie medzi dvoma ustvztaznenymi ele-
mentmi, pricom tieto elementy mdzu pochadzat tak z rovnakej, ako aj z rozdielnej
znakovej oblasti. Akoby vietky tri kontexty metafory smerovali k uznaniu priority
vztahu a mentalnej operacie porovnavania: ,, Irép teda nie je totozny so vztahom.
Vztah je ten, vdaka ktorému sa trop realizuje” (Ricceur 2006, 89).

B. V odbornej literatdre sa ilustracia ¢asto chape ako forma intersemiotického
prekladu (Kibédi 1998, 153; Pereira 2008, 104 — 119), aspon z pohladu ilustratora.
Bez toho, aby som na tomto mieste podrobnejsie zvazoval platnost tézy, spomeniem
iba Tokarom uvadzané priklady transformacie verbalnych metafor na vizudlne meta-
fory. Je zjavné, ze ilustrator metaforického literarneho textu stoji pred podobnymi
dilemami, ako jeho prekladatel, ibaze pracuje s vyrazovymi prostriedkami odlis-
nej semiotickej proveniencie. A namiesto ,,doslovnej reprodukcie sa aj tu ukazuje
schodnejsia a esteticky posobivejsia skor cesta re-kredcie. Aj v tychto relaciach si vsak
treba uvedomit, ze silna, inovativna metafora je v zasade neprelozitelna.

C. Rozdielnost jazykovej a vizudlnej metafory poukazuje aj na dalsiu dolezitd
okolnost tykajicu sa véeobecnejsich pragmatickych podmienok vnimania ilustrova-
ného textu. V pripade metafor sme hovorili o dualite verbalneho a vizualneho. Lite-
rarny text vSak nema iba verbélny charakter, jeho graficky fixovana podoba ma i vizu-
alne, t. j. zrakovo vnimatelné kvality. Vdaka nim ho mozno pokladat (aj) za obraz.
A tato graficka podoba textu ,je svojou povahou blizka uzitkovej i umelecke;j grafike
¢i kresbe® (Drzewiecka 2013, 15). Vonkajsi, fyzicky materializovany obraz treba odli-
$it od vnutorného, mentdlneho obrazu textu ako vysledku individudlnej konkretizacie
prijemcu. Tropy, t. j. basnické obrazy (medzi nimi aj metafora) znamenaji v tomto
kontexte uz istu ,vizualnu nadstavbu® jazyka.

Treba este dodat, Ze dualita vonkajsi obraz — vnutorny obraz plati aj pre kniznu ilu-
straciu. To znamend, Ze pri ¢itani ilustrovanej knihy porovnavame svoju individualne
zafarbenu a zazitu predstavu diela (postav, prostredia, udalosti, situdcii), svoj vlastny
~recepény imagen” (Miko 1991, 14, 19) s predstavou ilustratora, ktora je, na rozdiel
od tej nasej, verejne dostupna vo forme vytvarného umeleckého diela. Ilustracia je
vlastne vizualna stopa autorského imagenu. Pravda, to, ¢o my vidime na obrazku,
nie je ,¢ira“ predstava umelca priamo transponovana na platno alebo papier akoby
in natura, ale uz jej istd mediovana, znakovo sprostredkovana podoba. Je to viditelny
vysledok zlozitej a — pre recipienta ilustrovanej knihy - skrytej tvorivej prace, ktora
sved¢i o individudlnej hermeneutickej skisenosti maliara ¢i grafika ako Citatela textu.
Pri vnimani ilustracif sa ako (itatelia vedeni umeleckym jazykom vzdy konfrontu-
jeme s inakostou chapania a interpretacie iného, ,vizualne zdatného” ¢itatela.

Prirodzene, mozeme odmietnut a celkom ignorovat vizualnu interpretacnu
»ponuku® ilustratora, ale takisto aj vykonat metaforicky zvrat: pozerat sa na A (text)
z perspektivy B (ilustracia). Peirce by povedal: brat ilustraciu ako vizualneho inter-
pretanta literarneho textu. A tento pohlad médze byt metodologickym vychodiskom
aj v pripade komparativnych analyz viacerych ilustracii toho istého textu: ilustracie
sa mozu porovnavat s ohladom na spolo¢ného literarneho referenta (epické, lyrické
¢i dramatické dielo), ktorého kazda spristupniuje z inej autorskej, re-kreativnej per-

spektivy.
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D. Recepciu ilustrovanej knihy charakterizuje neustala oscilacia medzi literarnym
dielom a jeho vyobrazenim, ktord je riadend mentalne kddovanymi asocidciami.
Tato skusenost modeluje interaktivny proces nachddzania spolocného ¢i podobného
v roznom, ¢o je aj zakladom vzniku metaforického ,,prebytku vyznamu® Pri vnimani
ilustracie hladame motivy podobné pribehu ¢i basni v rovine linii, farieb a celko-
vej kompozicie. Snazime sa identifikovat tematicky pribuzné prvky literarneho diela
a ekvivalentny sposob ich poetického zjednotenia, no zaroven si véimame (a do istej
miery neutralizujeme) i rozdiely. Pri tom vSetkom si uvedomujeme svojbytnost oboch
médii, ich odli$ni materidlnu a semiotickd ,vybavu®. Ak vychadzame z duality von-
kajsieho a vnttorného obrazu, tato interakcia sa vo vedomi prijemcu odohrava medzi
mentdlnymi obrazmi verbalno-vizualneho a vizualneho povodu.

POZNAMKY

Symbolické alebo kodové ilustracie ,nemaju ziadnu podobu (nie st analogické) s vecami, ktoré pre-
zentuju“ (Tokar 1998, 17).

2 Odkazuje v$ak na dve polské $tadie o vizualizacii metafor: Myeczystaw Porebski (1983), Myeczystaw
Wallis (1983).

O vyrazovo-estetickej funkcii trépov a figlr pozri paradigmaticku $tidiu Lubomira Plesnika (1995).
»And to consider A from the point of view of B is, of course, to use B as a perspective upon A.“
Eméke Varga rozlisuje pit moznosti, akychsi ,,scendrov® ¢itania ilustrovanej knihy: 1. Citatel si naj-
prv pozrie ilustracie a az potom si precita text. 2. Pri listovani si najprv v§ima obrazok a potom si pre-
¢ita adekvatnu pasaz textu. 3. Citanie prerusi v tom bode, kde ,nasleduje” ilustracia. 4. Po preéitani
danej Casti textu, no este pred prelistovanim na dalsiu stranu, si spatne pozrie ilustraciu. 5. Ilustracie
si pozrie iba na konci, po precitani celého diela. (2012, 46 — 47)
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Theory of artistic illustration and metaphor

Artistic illustration. Metaphor. Visuality. Language. Image.

The study examines metaphor and metaphoricity in the context of typological and receptive
questions of illustrations. It presents a confrontational analysis of the works of Michal Tokar,
Eméke Varga and Jan Klimes, in order to uncover the various metaphorical contexts within
the theoretical discourse on artistic illustration. The following process can be productive for
both of the compared research areas: metaphor will help us understand certain media spe-
cificities of the artistic illustration, the process of creation and reception of the illustration is
again confronting us with the limitations of the pictoriality of the language and the verbal
metaphor. In the reflected literature about illustration, the terms “metaphor” and “metaphor-
icity” are used primarily as qualifying names to denote a certain type of relationship between
image and text, and image and reality. They further indicate a common aesthetic quality,
albeit realized by different means, and, finally, a certain way of perceiving the illustrated lit-
erary work.
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