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STUDIE / ARTICLES

Metafora ako kritérium posunov v chapani jazyka
a komunikacie

MARTIN STUR

Zamerom tejto $tadie je poukdzat na niektoré vyznamné zmeny v chdpani jazyka
a funkcie metafory v iom a na ich vplyv na reflexiu jazyka a literatiry. Zmeny pouzi-
vania a zvraty reflexie metafory st vhodnym ukazovatelom chépania funkcie jazyka,
literatiry a umenia. Plati to najma pre 20. storocie, pocas ktorého postoj k metafore
prechddzal z extrému do extrému, od jej absolutneho vyzdvihovania po odstivanie
na perifériu a odmietanie a nové vyzdvihnutie. Rasttica potreba naro¢nosti a vedec-
kosti filozofie jazyka, jazykovedy, literarnej vedy a analyzy procesov tvorby a recepcie
umenia sa konfrontovala s existencialistickymi narokmi, vyhrotenim nabozenskych
a kultarnych tradicii, ich nasilnym vykorenovanim i fundamentalistickym absolutizo-
vanim. Veda a technika sa posunuli dalej nez dovtedy v celej historii [udstva a pozna-
nie takmer vo vsetkych oblastiach ludskej ¢innosti sa dostalo na uroven, ktort ani
jednotlivec s dobrym vieobecnym vzdelanim a primeranymi predpokladmi nedokaze
pochopit a rozvijat bez rozsiahleho a intenzivneho $tudia a vyskumu. Ak je tento zako-
nity stav vSeobecne a niekedy i nechtiac akceptovany v prirodnych vedach, v technike,
v abstraktnom alebo experimentalnom ument, byva napadany v humanitnych vedach,
literature, filozofii, a to dokonca aj zo strany Studentskej a odbornej verejnosti. Tieto
utoky st pochopitelné, ved potreba poznania toho, s ¢im sa dnes vo vede pracuje, je
velka a intuitivny pocit, Ze by to malo byt [ahké, je intenzivny, hoci logicky nespravny.
Hranicou zjednodus$enia modelu je stav, ked uz neplni svoju funkciu. Napriklad dife-
rencial v matematike podava priblizne spravny vysledok, ked je pouzity blizko posled-
nej presnej hodnoty, ale jeho spétnd integracia bez nej nedokdze doplnit stratené kon-
Stanty. Redukcia je spravna, ak zjednodusuje bez straty funkcie, dalsie redukovanie pod
funk¢nu troven je mozné metodologicky, ak sa so stratou funkénosti modelu podita,
ale iba ak sa nestotoznuje s funkénym modelom, ¢o ¢asto unikd hlavne v humanit-
nych disciplinach. A charakter tychto disciplin legitimizuje akykolvek pristup, ktory
je akokolvek akceptovany, aj ten, ktory odmieta respektovat teoretické poznanie i his-
toricky a kulturny kontext toho, s ¢im pracuje, prave preto, Ze sa zhoduje so sucasnym
sensus communis, presved¢enim o nepouzitelnosti véetkého, ¢o nie je ,user friendly®

Pouzivanie, ani funk¢né, véak nenahradza pochopenie, ¢o sa ukazuje prave
v praxi, ktora pracuje s nenaucenymi a plne neautomatizovanymi situaciami, medzi
ktoré radime vietky tie, kde sa objavuje porozumenie, tvorivost, predstavivost a kri-
tické myslenie, teda rovnako vo vede, filozofii, umeni, ako aj pri rieSeni vSetkych
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$pecificky Iudskych zélezitosti, napriklad v poetike, v ktorej je pochopitelnost ¢asto
menej vyzdvihovana nez prekvapivost. Zda sa, ze mechanizmus metafory ma vo vset-
kych tychto oblastiach vyznamné miesto, ktoré je vSak raz skryté, inokedy v popredi.
Metaforicky postup je vychodiskom alebo prostriedkom vyjadrenia.

K DEJINAM METAFORY

Samotné slovo metafora si spravidla ponechava povodnu grécku formu, zatial
¢o slova pre jazyk, literatdru a umenie mavaju iné, jednotlivym jazykom a kultdr-
nym tradiciam blizsie tvary. Vyplyva to zo skuto¢nosti, Ze pre zapadnu a v stcas-
nosti globalnu terminoldgiu zacina filozoficka, vedeckd a umenovedna tradicia prave
u Grékov, starsie su iba myty. Ak Gréci nadvdzuji na poznanie starsich kultdr, ako
st egyptskd a mezopotamska, v tych nie je este narok vseobecne platného filozofic-
kého a nasledne i vedeckého poznania odliSeny od funkcie mytu a nabozenstva -
a aj v nich ma metafora svoje miesto, no toto este nie je v predchadzajucich kulturach
reflektované, pripadne je samo utajené. U Grékov, s ich potrebou verejne pristupného
a skuto¢ného, teda v kritike a verifikdcii otvoreného poznania, ktoré ma vseobecnu
platnost, sa vSak potreba nielen kazdodenného pouzivania, ale skuto¢ného poznéva-
nia posobenia metafory stava tstrednym aspektom.

Prvy filozof, ktory sa zasadne zaoberal jazykom, Herakleitos z Efezu, je doteraz
znamy prave svojimi metaforami ako ,,Nevstupil by si dvakrat do tej istej rieky“ (22A6
z Platéna [Martinka 1970, 99]). Ak Platén pouziva podobenstva blizke mytom ako
prostriedok na vyjadrenie hladania hlbsich pravd - spomenme jeho podobenstvo
o jaskyni alebo samotny pribeh o Atlantide —, u Aristotela je pristup uz vedecky. Defi-
nuje, analyzuje a syntetizuje, vytvara systém pozndvania, a preto je metafora u neho
ind, nadobuda charakter, ktory sa stava zakladom pre vedecky text. Jasne priznava
komplexnost fungovania jazyka vo vztahu k svetu a spolo¢nosti, ako aj jeho vlast-
nosti, ktoré s doteraz predmetom sporov. Napriklad v prvej knihe Kategérii hned
na zaciatku ukazuje vyznam mechanizmu, o ktory sa opiera metafora pre funkciu
vseobecnych podstatnych mien:

Rovnomennymi (homonyma) sa nazyvaju veci, ktoré maja spolo¢né iba meno, ale ich
podstatny pojem, ktory je oznaceny menom, je rdzny; napriklad Zivo¢ichom sa nazyva
aj skuto¢ny ¢lovek, aj namalovany. Obe totiz maju spolo¢né iba meno, ale ich podstatny
pojem, ktory je oznaceny menom, je rdzny. Lebo keby sme chceli uviest, ¢o znamena pre
kazdu z nich ,byt zivo¢ichom®, museli by sme pre kazdu z nich uviest osobitny pojem
(Aristoteles [Martinka 1973, 43]).

Teda rovnako nazyvame veci, ktorych povaha (ovoia, podstata, bytnost) je
odli$nd. Okrem vlastnych mien tak funguja vsetky slova. Samotné slovo Aoyog vo
vyraze A\oyog Tiig ovoiag (podstatny pojem) znamend slovo, poznanie, jazyk, vypo-
et i usporiadanie. Mozno eSte dolezitejsi nez samotna definicia je priklad, ktory
uvadza: rovnako nazyvame ¢lovekom konkrétnu Iudsku bytost i ¢loveka vyobraze-
ného. Je zrejmé, Ze obrazok, ktory ho znazornuje, ma inti povahu, poukazuje nan na
zaklade podobnosti formy, analégie, ktora prave metaforicky umoznuje takéto ozna-
¢enie. ,Kym v$ak Quintilianus pokladd prirovnanie za fundamentalne a metaforu
za odvodent, u Aristotela je fundamentdlna metafora; vystupuje ako tvorivy proces
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ustanovenia podobnosti“ (Krupa 1997, 81). Metafora sa javi ako ustanovujuca pre
samotnu funkciu jazyka. Tou je mimézis', ktord je u Aristotela procesom spodobo-
vania, usporaduvania, vyjadrovania, a to nielen na zdklade vonkajsej podobnosti, ale
samotné slovo sa opiera o tvar a vyznam slova mim?.

U Izidora Sevillského sa sice metafora nachadza prva medzi trépmi, ale jej funkcia
je hlavne esteticka: ,,Iyto a jiné pfenesené vyrazy pro to, co si ma clovék predstavit,
se vSak zahaluji obraznym havem z toho dtivodu, aby povzbudili ¢tenafovo vnimani
(sensus legentis) a aby to, co je prosté a snadné, nezevSednélo® (Et. 1.37.2.2). Metafora
sa v tomto pripade, v rétorike, na rozdiel od analdgie, este nechape ako explanacny,
ale ozvlastnujuci prostriedok.

Stredoveké chapanie metafory v jazyku, literatire a ument je pokracovanim, nie-
kedy rozvinutim, inokedy redukciou antického. Stredoveké umenie je vyraznejsie
symbolické a v podobe vyrazu nereflektuje to, o nie je pre jeho vyznam nosné, spra-
vidla chyba horizontalna kontextualizacia. Pre toto obdobie je typicky zaujem o relik-
vie, ktoré maju z hladiska vyznamu funkciu prostrednika, nie na zaklade podoby,
ale vecnej stvislosti, asociacie funguju na zédklade predstavy o jednote duchovného
a fyzického, casti a celku, pric¢iny a dosledku, teda metonymicky. Proporcia analégie
nie je dolezita tak, ako ju chapeme dnes, to vyznamné je automaticky nadpropor¢né,
menej vyznamné je Stylizované a redukované a kontext sa vypusta, pretoze sa pova-
zuje bud za dany, alebo bezvyznamny.

Na antické chapanie dodnes nadvézuje chapanie denotacie ako oznac¢ovania kon-
krétnej veci menom este omnoho jednoduchsie, ako ju chapal Augustin (354 - 430)
alebo scholastici ¢i Aristoteles a Platon. Augustinovo spojenie signans (oznacujtce)
a signatum (oznacované) vyzera takmer moderne, ale vychddza z antickej predstavy,
kde oznacovanie, symbolein, v ziadnom pripade nie je chapané arbitrarne, ale opiera
sa o nie¢o vyznac¢né, historicky alebo na zaklade pribehu a asociacie symbolicky
urcujuce. Symbolon — pecat® - fungoval ako podpis, podoba jeho odtlacku mohla byt
povodne motivovana, ale tento motiv bol pre jeho tvar vlastne arbitrarny, uz prevazne
nie metaforicky (v izkom chapanimetafory). Az skimanie anagramov priviedlo Saus-
surea k tomu, Ze napriek dovtedajsiemu presvedceniu priama stvislost oznacujiceho
a oznacovaného z vecného hladiska, s odmyslenim histérie, kultirneho kontextu
aspolo¢nej skusenosti, v rozvinutych semiotickych systémoch jednoducho neexistuje.

Propor¢né a kontextualne chapanie metafory sa, v nie¢om znova, vinom prvykrat,
vyndra v renesancii. Prend$anie vyznamu na zéklade formélnej podobnosti, ktoré sa
v sucasnej terminoldgii oznacuje ako ikonické, praje rastu vyznamu metafory.

Pritom sam Saussure chapal tento vztah analyticky ako vdzbu mentalneho obrazu
zvuku slova a mentalneho obrazu ako pojmu, pretoze rozhodne netrpel mytom
muzea’. Pévodny deklarovany dovod, ktorym argumentuji mnohi semiotici, ze sa
chct vyhnut metafyzike a mentalizmu, pritom uz straca vecné opodstatnenie, vacsi-
nou totiz ani nevedia, ¢o to je, pretoze prvotny vedomy odpor k nim sa stal nie¢im
samozrejmym. Faktom je, Ze terminoldgia a ¢asto aj ideoldgia v sucasnej semiotike
i literarnej vede je ina ako vo filozofii. Moze sa zdat, Ze sa jej menej ispesne dari riesit
problémy, ktoré filozofia uz davnejsie zvladla celkom dobre, ale je to aj preto, ze ma
iné naroky a vychodiska a nevie akceptovat tie, ktorych sa drzi filozofia.
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MODERNE PREHODNOTENIE FUNKCIE METAFORY NA PRELOME

19. A 20. STOROCIA: FREGE, SAUSSURE A PEIRCE

Potencial prinosu tychto troch revolucionarov vo vyvoji chapania jazyka, pojmu
a semiozy nielenze nebol akceptovany v ich vlastnej dobe, za ich Zivota, ale plne sa
nerozvinul dodnes, stal sa predmetom na jednej strane odmietania a na druhej dog-
matizovania. Oba pristupy brania kritickej reflexii ich pristupu, a preto st z vedec-
kého hladiska rovnako $kodlivé.

Najstar§im a azda najnedocenenejsim z hladiska semiotiky je prinos Gottloba
Fregeho (1848 - 1925). Nalezite uznany je v oblasti filozofickej analyzy jazyka, hlavne
preto, Ze netrpel logickym atomizmom ako jeho nasledovnici Bertrand Russell (1872
- 1970) a Ludwig Wittgenstein (1889 — 1951). Paradoxne je menej znamy ako oni,
pretoze neredukoval problematiku jazyka a komunikacie pod minimalne funkénu
mieru. Ak Wittgenstein napriek Fregeho varovaniu publikoval velmi kontroverzny
spis znamy ako Logicko-filozoficky traktdt, ktorého nedostatky po cely Zivot opravo-
val, a Russell pri svojom mimoriadnom talente nebol schopny korigovat apriorizmy
logického atomizmu (tato uloha zamestnavala analytickd a tzv. postanalyticku filo-
zofiu jazyka pocas vacsiny storocia), triezvy a naro¢ny Fregeho sposob analyzy vety
a pojmu je doteraz neprekonany a jeho chépanie ¢isla sa rozvija doteraz. Je priznacné,
ze vacsina stucasnych semiotikov nesiahne po knihe, o ktorej vedia, Ze by pre nich
mobhla byt zasadna, uz len preto, Ze sa vola Zdklady aritmetiky (1884).

Logicky atomizmus vychadza z predpokladu priamej, jasnej a pozorovanim ove-
ritelnej korespondencie atomickych vyrokov a atomickych javov, pricom veda je
sumou prvych a skuto¢nost druhych, bez miesta pre metafyziku a jej zatazenie obra-
zotvornostou, abstrakciou a iracionalitou. Tento pristup je prejavom nepochopenia
rozdielu medzi doslovnym a obraznym vyznamom, ktory je pre metaforu nosny.
Obraz vedy a skutoc¢nosti ako sumy nedelitelnych prvkov je pritazlivy ako metafora,
ale chape sa doslovne, teda chybne. Frege pouziva metaforu ako priklad a pribliZenie,
zivi metaforu v8ak nikdy nevydava za definiciu.

Metafora nikdy nenahradza definiciu, pretoze funguje opac¢ne, ukazuje nec¢akané
podobnosti medzi vyrazmi a tym, ¢o vyjadruju, zatial ¢o definicie vymedzuju to, ¢o
je danému pojmu vlastné a pren vylucné. Vedeckd metafora ma preto iny charakter
ako umelecka, ta, ktort definoval aj Izidor (Et. 1.37.2.2). Jej obraznost sa dostava
¢asom do uzadia, stava sa modelom, na zaklade ktorého sa slovo pouziva v novom,
jasne definovanom vyzname. Skuto¢nost, Ze sa definicia zmenila a je otvorena dalsej
zmene a procesy metafory alebo metonymie st medzi starou a novou definiciou sle-
dovatelné, este neznamena, ze by — na rozdiel od umeleckého jazyka - ostro vystupo-
vali v beznom, nemetajazykovom uze.

Frege konec¢ne jasne povedal, Ze z poznavacieho hladiska kvantita nenahradza
kvalitu, pretoze s komplementarnym vysledkom analytickej operacie jazyka, a preto,
aby kvantita mala nejaky zmysel, musi sa s kvalitativnym charakterom pojmu znova
integrovat, pocet alebo ¢islo je rozsahom pojmu: ,,Pocetnost, ktora patri pojmu F, je
kvantitativnym vyjadrenim rozsahu pojmu F** (1884, 79 — 80; prel. M. S.).

Pocet je teda vymedzenim kvantity pojmu, rovnako ako pojem je vysledkom
analytického tkonu artikuldcie vyznamu. Kvantifikdcia je navyse hlbsou uroviou
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analytiky, ktora je vysledkom vymedzenia nie¢coho pojmom. V porovnani s tym mu
predstavivost mdze, no nemusi predchadzat, v tom pripade v$ak este pred nevyhnut-
nym kvalitativnym vymedzenim takto kvantifikovanej mnoziny, a preto moze tvr-
dit: ,, Akokolvek bude opis vnutornych pochodov pred tsudkom o pocetnosti pojmu
presny, nikdy nenahradi jeho skuto¢né vymedzenie® (34).

Komu sa zda, Ze sa Fregeho chapanie podoba Aristotelovmu, ten sa nemyli.
Fregemu sa ako jednému z maéla podarilo nadviazat nielen na Kategérie, ale aj na
Druhé analytiky, zatial ¢o Saussure si vystacil s Prvymi analytikami. Mozno sa ete
vacsmi podoba Kantovi a jeho synteticky apriérnemu ponatiu matematiky, hoci
prave v tomto bol Fregeho pristup napadnuty najprv Russellom a neskor pouzitelny
»iba“ ako opis, nie ako dokaz nezavislosti aritmetiky od geometrie, o ten nam tu vsak
nejde. Fregemu sa podarilo uspokojivo definovat pojem ¢isla a na to potreboval urcit,
¢im pojem je a ¢im nie je. Ukazal, Ze hoci pojem nie je fyzicky, dokdzeme nim vyjad-
rit objektivne kvalitativne, a dokonca aj kvantitativne rozdiely.

Iba ten, kto povazuje pojem za rovnako subjektivny ako predstavu, moze byt prekvapeny
tym, ze Ciselny udaj vyjadruje nie¢o od nasho postoja nezavislé. Ale jeho nazor nie je
spravny. Ak napriklad zaradime pojem telesa pod pojem hmotného alebo velrybu medzi
cicavce, vyjadrujeme tym nieco objektivne. Pretoze keby boli pojmy subjektivne, aj podra-
dovanie jedného pod druhy ako vyjadrenie vztahu medzi nimi by bolo rovnako subjektiv-
ne ako vztah medzi predstavami (60).

Frege dalej riesi jeden zo zdsadnych problémov pozitivizmu a jeho argumentov
proti metafyzike, a preto aj proti jazyku, zaroven riesi problém absolutizovania slova
oproti vete a textu:

Ak si teda nedokazeme predstavit obsah nejakého slova, vobec to este nie je dovod, aby
sme mu upreli akykolvek vyznam alebo ho prestali pouzivat. Ze sa tak m4 robit, sa zda
asi preto, Ze slova skimame, ako keby stali osamotene a vtedy sa pytame na ich vyznam,
za ktory povazujeme predstavu, ktora v nas vyvolavaju. Preto sa nam zd4, ze slovo, pre
ktoré nemdme zodpovedajuci vnttorny obraz, ani ni¢ neobsahuje. Ale vZdy treba na vetu
pozerat ako na celok. Vlastne iba v jej rimci maju slova zmysel. Obrazy, ktoré sa vznasaju
pred nasim vnatornym zrakom, totiz vobec nemusia zodpovedat logickym zlozkdm vyro-
ku. Staci, ak ma veta zmysel ako celok, az z neho sa odvodzuje, ¢o obsahuju jej Casti (71).

Dodajme, ze nielen slovo, ale aj veta nadobuda plny vyznam v texte a ten zasa
v kontexte.

Este vacsi prinos ma zrutenie jedného z mytov, ze ¢okolvek ma zmysel, musi byt
lahko a bezprostredne predstavitelné a aj komplexné problémy musia mat bud lahké,
na predstavivost nenaroc¢né rieSenie, alebo st neriesitelné: ,Nase myslenie nas velmi
casto zavedie za hranice predstavitelného bez toho, ze by sme vdaka tomu stratili
pevnu pddu pre nase zavery. Akokolvek sa zd4, Ze pre nas [udi je myslenie bez pred-
stav nemozné, ich spojenie s tym, o com premyslame, moze byt uplne povrchné,
nahodné a konven¢né® (71). Vlastne je to rovnako vo vede ako v umeni prechod
k dozrievaniu. Nasa predstava o probléme moze byt naivnd, chybnd, tplne v arbit-
rarnom vztahu s jeho povahou. Napriek tomu, ak dodrzime vedecké zasady, dopra-
cujeme sa k zaverom, ktoré su adekvatne, a ak my sami nedokazeme svoje vysledky
interpretovat, nestratia preto hodnotu, dokdzeme ich interpretovat neskor, ked prob-
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lém pochopime, ale aj bez jeho pochopenia dokdzeme s tymito dajmi alebo v pri-
pade umenia so zazitkami pracovat a zit. A ini na ne mézu nadviazat.

Metafora dokaze pristup k pochopeniu komplexnych problémov stc¢asnej vedy
umoznit, ulah¢it prvé kroky v chapani prave cez netrivialne a existencialne analyticky
chapant podobnost a nie falo$nu predstavu o identite vehikula a tenora, je nevy-
hnutna, kym je ,,zivd", ako prostriedok vysvetlenia alebo tplne inak ako ,mrtva‘, ta
ako zdroj uz jasne definovanych vedeckych pojmov.

Ferdinand de Saussure (1857 — 1913) je taky vyznamny pre jazykovedu, Ze pra-
vom delime jej dejiny na obdobie pred nim a po nom. Je aj hlavnym predchodcom
funkcionalistického $trukturalizmu. A ak dodnes pokusy spochybnit jeho pristup
zlyhavaju, je to preto, ze ho spravidla nedokazu presiahnut.

Na prvy pohlad sa moze zdat, ze ak dovtedy panujicemu presvedceniu o vecnej,
priamej vizbe medzi oznacujicim a oznacovanym, nezavislej od histérie, kultdary
a obraznosti, urobil razny koniec, ked ju oznacil za v tomto zmysle plne arbitrarnu,
odsunul metaforu z tustredného postavenia na perifériu. Takéto zjednodusené chapa-
nie je vSak chybné. V skutoc¢nosti je to naopak: dal metafore jej vlastné miesto, ktoré
je sice pri beznej komunikacii v tzadi, ale vzdy pri zrode a inovacii plnohodnotného
jazykového komunika¢ného procesu. Sam pritom pouziva vedecki metaforu, ked
pri definovani jazykového znaku ukazuje, ako je vdazbou mentalneho a zvukového
obrazu, teda dvoch obrazov, nie zvuku a veci:

Az bude sémiologie zorganizovana, bude si muset polozit otazku, zda ji pravem patfi vy-
razové mody spocivajici na zcela pfirozenych znacich, jako je pantomima. A i za pfedpo-
kladu, ze je pfijme, bude jejim hlavnim predmeétem stale souhrn systémt zaloZenych na
arbitrarnosti znaku (1996, 98).

Ak je oznacovanym metafory mentalny obraz prepojenia jej dvoch zloziek, pri-
¢om to mozu byt pojmy alebo metafory, pripadne metonymie prvého radu na zak-
lade analdgie formy alebo skusenosti, tento vztah samozrejme nie je plne arbitrarny,
takym je znova prave a vylu¢ne vztah mentdlneho a zvukového obrazu. Semiotizacia
umeleckého zobrazenia, ¢i uz vo filme alebo v hudbe, nastdva na zaklade toho, ze sa
arbitrarnost objavuje — a to ¢asto prave metaforicky.

Charles Sanders Peirce (1839 - 1914) neziskal podobne ako predchadzajuci dvaja
spomenuti vo svojej dobe uznanie. Rozdiel je v tom, Ze jeho situdcia bola este horsia.
Vo Fregeho pripade nebolo jeho dielo nalezite prijaté a jeho prinos nebol pochopeny.
V Saussureovom pripade je pre 20. storocie vyznamné dielo Kurz vseobecnej jazyko-
vedy, vytvorené na zaklade poznamok jeho $tudentov, pretoze pre negativnu recepciu
uz nepublikoval. Az nedavno boli objavené jeho poznamky, redigované a vydané ako
Spisy zo vseobecnej jazykovedy. Peirceovi bolo takmer tplne znemoznené univerzitné
posobenie aj vydavanie. Ak teda jeho zasadné texty vznikli uz v druhej polovici 19.
storocia, postupne sa vydavali pocas 20. storoc¢ia a mnohé na vydanie este ¢akaju.

Je dolezité, ze Peirce vo svojej typoldgii semiotickych znakov, v rozliSeni na ikon,
index a symbol, podstatne meni vyznam naposledy menovaného a ukazuje, ze ho
uz nemozno chapat tradi¢ne. Symbol sa dovtedy chapal ako vecne motivovany - no
Peirce tento vztah rusi, podobne ako Saussure pri jazykovom znaku (pozri Peirce
1940, 102 - 103).
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V tomto zmysle ma metafora vyrazne ikonicky, nie symbolicky charakter. Alebo
jumozeme nazvat symbolizujicim ikonom. Podla uvedenej terminoldgie je metafora
ikonom preto, Ze vychadza z formalnej podobnosti alebo situacnej analdgie a pou-
ziva slovd a syntagmy ako symbolické znaky a po ustaleni sa stava novym symbolom.
V momente, ked sa stabilizuje, stdva sa zakonitou, obraznost sa automatizuje a ustu-
puje, akt prenesenia vyznamu sa zavrsuje a vo vysledku sa metafora straca v pozadi.
Je vecou etymologie a poetiky, rovnako ako rétoriky, nie automatizovaného uzu.

V ¢om teda posunula chdpanie metafory moderna? Spomenutych troch auto-
rov zaradujeme k moderne predovsetkym z vedeckého, filozofického a semiotic-
kého hladiska. Ako je to v literarnej a umeleckej moderne? Tam, ako sme ukazali,
vysledky zakladatelov sticasného myslenia nemohli byt zndme a mozno paradoxne
vdaka tomu sa v tomto obdobi metafora rozvinula az na hranice moznosti. Tradi¢né
obrazy sa prehodnocuju, formalizuju (napr. v symbolizme), pomocou novej techniky
sa dovadzaja tam, kde to stard nedovolila, napriklad v secesii, alebo sa odmietaju,
ako vo funkcionalizme architektonickej $koly Bauhaus ¢i v avantgarde, ale neza-
nikd obraznost ako takd. Vo funkcionalizme ide o metaforu funkéného, nie o rea-
litu, ved napriklad plochd strecha nie je funk¢nejsia nez obycajna v skuto¢nosti, ale
v predstave, esteticky i filozoficky je prizna¢na pre funkcionalisticky postoj. Moderny
dizajn posobi funkéne bez toho, Ze by taky potreboval alebo skutoc¢ne chceel byt, nova,
moderna ndro¢nost na novost, konzistenciu a celostnost obrazu sa rozbija o nepo-
chopenie prijemcov, nedoéveru k mase, manipulovanie nou, je zatienovana autorita-
tivnymi ideolégiami, ako napriklad u Pounda.

POLARITA A KONTINUITA METAFORY A METONYMIE

U JAKOBSONA

Strukturalizmus Prazskej Skoly sa vo svojom néroku na vedeckost vyjadrovania
venoval jazyku i umeniu, ale metafore samotnej skor okrajovo, v zmysle arbitrar-
nosti jazykového znaku a privativnych protikladov, ktoré vytvaraju gramatické truk-
tury jazyka, ale v oblasti lexiky, textu a figurativneho pozivania jazyka sa jednotlivé
jednoduché privativne opozicie mimo zaporov a opozit aplikuju tazko. Vyznamna
bola kratka Jakobsonova $tudia o afazii, v ktorej protiintuitivne, ale objavne pracuje
s inym, polarnym modelom vztahu metafory a metonymie. Hoci sa na prvy pohlad
opozicia pontka, rozhodne nie je privativna, a ak sa zakladné principy vzdjomne
dopliiajt, ich kombinacia uz moze byt naro¢na. Jeho definicia je stru¢na:

Diskurz sa moze rozvijat v dvoch roznych sémantickych liniach: jedna téma moze viest

k inej, bud prostrednictvom ich podobnosti, alebo prostrednictvom ich suvislosti. Me-

taforicky sposob by bol najvhodnejsi termin pre prvy pripad a metonymicky spdsob pre

druhy, pretoze nasli svoj najkondenzovanej$i vyraz v metafore a metonymii. Pri afazii je

jeden z tychto dvoch procesov obmedzeny alebo tplne zablokovany - ide o jav, vdaka kto-

rému je $tudium afazie pre lingvistu neobyc¢ajne objasnujuice. Pri beznom verbalnom spra-

vani oba procesy neustale prebiehaju, ale pozorné skiimanie odhali, ze pod vplyvom kul-

tiirneho modelu, osobnosti a $tylu je jeden z nich uprednostiiovany (2003, 42; prel. M. S.).

Ako vidime, opiera sa tu o empirické vyskumy afazie, nie textové skimania, pre-
toze rozdiel nespociva vo forme, ale funkcii.
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Zaujimavo, no problematicky vyznieva Jakobsonov apel:

Bipolarna $truktdra jazyka (alebo inych semiotickych systémov) a v afazii fixacia na jeden
z tychto polov s vyli¢enim druhého si vyzaduje systematické porovnavacie $tidium. Za-
chovanie jednej z tychto alternativ v oboch typoch afdzie musi byt konfrontované s pre-
vahou toho istého polu v uréitych styloch, osobnych navykoch, si¢asnej mdde atd. Sta-
rostliva analyza a porovnavanie tychto javov s celym syndromom zodpovedajiceho druhu
afazie je naliehavou ulohou pre spolo¢ny vyskum odbornikov v oblasti psychopatoldgie,
psychologie, lingvistiky, poetiky a SEMIOTIKY, veobecnej vedy o znakoch. Zda sa, Ze
dichotdémia, o ktorej sa tu hovori, ma prvorady vyznam a dosledky pre verbalne spravanie
veelku a [udské spravanie vo véeobecnosti (44).

V prvom rade sa zd4, akoby sa nerozliSovalo medzi polaritou a privativnou opo-
ziciou, pricom ich spolo¢né oznacenie ako dichotémie je mozno v poriadku, hoci ide
o dost Siroké, az metaforické chapanie. Navyse polarity mavaju jednotné kritérium,
tu su kritéria dve, vhodnejsie na rozpracovanie viacdimenzionalneho systému.

Dalii problém moze byt v tom, Ze Jakobson nepoznd alebo neuznéva Peirceovu
typologiu znakov, pretoze by nemohol tvrdit: ,Sutaz medzi oboma prostriedkami,
metonymickym a metaforickym, sa prejavuje v akomkolvek symbolickom procese,
¢i uz intrapersonalnom, alebo spoloc¢enskom® (46). Je totiz zrejmé, Ze pre metaforu
je typicky ikonicky a pre metonymiu indexovy model vzniku a fungovania, ako-
kolvek su jej zlozky symbolické, v tom je terminoldgia menej jasnd neZ Peirceova.
Vecne, ak aj nie terminologicky, vsak svoje kritérium skimaného rozlisenia koriguje
neskor: ,,Metaforicky pojem s pojmom, ktory nahradza, spaja podobnost. Preto ma
vyskumnik pri vytvarani metajazyka na interpretovanie trépov viac homogénnych
prostriedkov na zvladnutie metafory, zatial ¢o metonymia, zalozena na inom prin-
cipe, lahko vzdoruje interpretacii“ (47). Ak zohladnime rok vzniku $tudie, 1956, pro-
rocky vyznievaju posledné slova zaveru:

Preto je pre poéziu metafora a pre préozu metonymia liniou najmensieho odporu, vdaka
¢omu sa $tudium poetickych trépov zameriava hlavne na metafory. Skuto¢na bipolarita
bola v tychto $tididch umelo nahradend amputovanou unipolarnou schémou, ktora sa az
zardzajico ndpadne zhoduje sjednym z dvoch vzorcov afézie, ato s poruchou stvislosti (47).

Absencia historického a filozofického kontextu mnohych neskorsich vyskumov
totiz az prili§ casto vedie prave k zanedbaniu tych faktorov, ktoré su nosné tak pre
terminologiu, ako aj pre jazyk i metajazyk vedy, umenia i literatury.

NOAM CHOMSKY: PLATONSKA METAFORA UNIVERZALNEHO
jeho diela su velmi problematické z vedeckého aj filozofického hladiska, vytvorila sa
okolo nich celd ideologicky aj terminologicky charakteristicka skupina, ktora v orto-
doxnej i v odvodenej kognitivistickej podobe takmer ovladla zapadnu lingvistiku. Ak
prazsky strukturalizmus pouziva a prehodnocuje tradi¢nd terminoldgiu a novotvary
kodanskej $koly nemali $ancu na akceptaciu, modely a terminolégia Chomského
a jeho nasledovnikov boli postupom ¢asu preosiate izom a mnoho z nich sa pouziva.
Mozno prave v dosledku ich negativneho vztahu k histérii myslenia o jazyku a umeni
od Aristotela, s vynimkou naivného kartezianizmu a pozitivizmu, a v dosledku fas-
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cindcie tym, Ze poznanie tradi¢nej jazykovedy a filozofie je pre prijatie Chomského
doktriny prekdzkou, nie podmienkou. Ak su niektoré Chomského pojmy ocividne
trivialne a iba zdanlivo objavné, iné sa po mensej uprave ukazuji ako velmi produk-
tivne. Z trivialnych spomenme napriklad transformativne procesy: mozno ich pozo-
rovat takmer vylu¢ne v analytickych a izolujacich jazykoch, v ktorych proces vyty-
¢ovania vetnych ¢lenov vyzaduje presny mechanizmus zmeny slovosledu, toto nie je
potrebné v syntetickych a flektivnych jazykoch, univerzalnym je mozno vyty¢ovanie
vetnych ¢lenov, ale nie jeho postup, ten je vecou jazykovej typologie, nie jazyka ako
takého. Omnoho zaujimavejsie sii metafory univerzalneho jazyka, univerzalnej gra-
matiky a generativneho a rekurzivneho charakteru jazyka, tie sa javia ako skuto¢ne
objavné, preto sa ich oplati analyzovat a aktualizovat. Zd4 sa, Ze Chomského chapa-
nie metafory veducej k terminologizacii tychto pojmov je doslovné, ale pouzitelnym
sa stane, ked ju budeme vnimat ako metaforu, ktord sa zasluhuje o spritomnova-
nie, zlah¢ovanie chdpania oznacovaného javu. Jej pochopenie vsak treba dosiahnut
tym, Ze sa vratime ku komplexnosti, odliSnosti a nesamozrejmosti toho, ¢o otvara,
napriklad: ,,Existuje akysi druh systému myslenia (koncepcia, intencia atd.), ktory je
tam uz nejako usadeny. Zahrna to, ¢o bolo tradi¢ne nazyvané ako ,v§eobecné pojmy*
alebo ,vrodené idey* (Chomsky 2002, 108; prel. M. S).

Pre Chomského skolu plati, Ze sa opiera o metafory namiesto definovania
a navys$e o metafory slabé. Preco hovorime v tomto pripade o slabej metafore? Silna,
ziva metafora naplno vyuziva potencial napatia medzi doslovnhym zmyslom porovna-
vanych zloziek, vyzdvihuje analégiu modelov alebo zazitkov a nepopiera odlisnosti
existujucich chdpani a novych skusenosti. Slaba metafora je takd, ktord apeluje na
redukovanu, neprimerane zjednodusenti podobu sensus communis, ni¢ neodkryva,
nevyjasnuje, ale zahmlieva, opiera sa o neuvedomelé, trividlne alebo nespravne aso-
ciacie, o podvedomé analdgie, ktoré neznesu blizsie skiimanie a doslednejsiu analyzu,
preto nie je vedecka, neprinasa novy, ani objavny pohlad, z toho istého dévodu nie je
ani umeleckd. Ak ma tspech, je to prave vdaka apelu na iracionélne, nejasné a az ritu-
alizované opakovanie, ktoré samo seba povazuje za argument. S takymito formami sa
stretavame v mytoch, predsudkoch, klamstvach, ale tiez v politike, reklame a v inych
oblastiach Tudskej ¢innosti, v ktorych nejde o poznanie a uz vobec nie o pravdivost
metafory. Povodne silna metafora ,,umiera®, ked sa automatizuje, ale meni sa na slabu
v dosledku zanedbania alebo nendlezitého rozdielu medzi figurativnym a doslovnym
vyznamom, ako v pripade metafory prezitia najzdatnejsieho (jedinca, druhu, sku-
piny, myslienky, spolocenstva a pod.), ked sa prenasa do spolo¢nosti alebo sebeckého
génu v biologii.

Je zaujimavé, Ze aj slabé metafory dokazu byt prinosné vo vede, ak je vyskumnik
inak Cestny a nefalSuje udaje, s ktorymi pracuje, a dokaze prostrednictvom tdajov
korigovat svoje vychodiska, a nie naopak. St plne pouzitelné, ak sa povazuju za
modely hypotéz, ktoré treba preformulovat do deskriptivneho, nie figurativheho
jazyka a potom testovat, ¢i uz prostrednictvom logickej analyzy, alebo empirického
vyskumu.

Slabd metafora je induktivna, nie deduktivna. Nevychddza z poznania vSeobecne
platnych principov, zamiena za ne pozorovanie podobnosti konkrétnych zazitkov,
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ktoré v§ak mozu byt nahodné, subjektivne alebo st vysledkom faktoru, ktorého vplyv
je mozny, no nie nutny.

Chomsky pri budovani svojej metafory univerzalnej gramatiky vychadza z vlast-
nosti konkrétnych jazykov a z analégii, ktoré nachadza, usudzuje, ze su pre vietky
jazyky univerzélne. Zostavuje tak gramatiku, ktort vydava za univerzalnu, hoci
induktivny postup nevedie k vSeobecne platnym, ale iba $tatisticky podopretym
vysledkom, a preto je vzdy falzifikovatelny. Navyse ide o model, ktory chce byt glo-
balny, a nie univerzalny, naopak, kazd4 gramatika je svojou povahou univerzalna, no
nie svojou stavbou, ale funkciou, pretoze bez ohladu na odli$nost kritérii ¢lenenia
st tieto nejako, ¢asto metaforicky a metonymicky, pouzitelné univerzalne, teda na
vietky skdsenosti.

Pri hladani univerzalnych metafor - a ich predpoklad sa javi ako menej sporny
nez v pripade univerzalnej gramatiky v jej singuldrnom, nie pluralnom chapani - sa
vsak takisto ukazuje ako nutné dospiet k takémuto zaveru: ,,konceptualne metafory
zalozené na univerzalnych korelaciach skusenosti su potencidlne univerzalne; su pri-
tomné v poézii istych vzdjomne neprepojenych jazykov a kultur, nie vsak vo vSetkych
jazykoch a kulturach (t. j. nie st absolitnymi univerzaliami)* (Kévecses 2018, 12;
prel. M. S)).

V sticasnosti sa ako opak univerzalie zauziva termin kulturéma. Je to pojem alebo
jav, ktory odlisuje jednu kulturu od druhej, v striktnom chapani patri vylu¢ne jednej
kultare a ostatnym je cudzi. Extrémne chdpanie ju povazuje za nekomunikovatelnu.
Uzito¢nejsie nez predstava o neprelozitelnosti alebo naopak bezproblémovej prelo-
zitelnosti kultirnej skdsenosti je zachovavanie kulturém ako sucast identity a kul-
tarneho dedicstva, ale iba ak je spojené so snahou vysvetlovat ich a delit sa o ne
s ostatnymi.

V prekladatelskej praxi sa hladd harménia medzi zachovanim odli$nosti a jej
sprostredkovanim a zakrytim. Z hladiska analyzy textu je mozné identifikovat a kvan-
tifikovat mieru odli$nosti a zhody medzi jednotlivymi semiotickymi systémami, a to
na vsetkych urovniach.

PROBLEM METAFORY Z HLADISKA KOGNITIVISTICKEHO

PRISTUPU

Na Chomského sposob zamienania metafory za definiciu nadvézuje i kognitivne
smerovanie. V tomto pripade ide o slabi metaforu priestoru a jeho mapovania. ,,Jed-
nym z najkritizovanejsich aspektov Lakoffovho pristupu bolo tvrdenie, ze metafora
je zaloZend na prepojeni dvoch domén, zatial ¢co metonymia ostdva v ramci jednej“
(Dirven 2003, 2; prel. M. S.). Problém je v tom, Ze tzv. mapovanie kognitivnych
domén (alebo tradi¢ne sémantickych poli) sa moze ukazat ako obmedzene pouzi-
telnd metafora, pretoze tieto sa natolko vrstvia a prelinaju (pricom ich hranice navyse
nie st ostré), ze sa neda brat doslova. Je vSéak mozné obnovit alebo aj prvykrat objavit
jej silu, ak sa rekontextualizuje obraznost a odlisi od doslovnosti, teda ukazu sa kon-
texty, v ktorych je funkénd a v ktorych nie.

Mapovanie je geografickou kategdriou, ktora zachytava a propor¢ne zobrazuje
realny alebo fiktivny priestor, pre ktory vsak plati, ze je usporiadany podla obme-
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dzeného poctu kritérii, zatial ¢o lexika ich ma mnohondsobne viac nez jednotiek,
ktorych pocet je neobmedzeny. Metonymia spaja rovnako ako metafora dve takéto
domény, ibaze podla iného kritéria — kontingencie, a nie analdgie. Vytvara nova
doménu, ktord sa pri Zivom trépe chape ako docasnd, prechodna, ale vlastne aj dve
povodné sa aktualizuju a nedaju sa chdpat mimo tuzu, ¢i uz bezného, $pecializova-
ného, alebo metajazykového.

CHOMSKY A PROBLEM REKURZIVITY METAFORY

RozliSenie kvantitativneho od kvalitativneho je jednou z najvyznamnejsich
dichotémii, navyse obraznej, hoci nie metaforickej, ale metonymickej povahy. Done-
davna sa povazovala za vlastnu ludskému mysleniu a jazyku ako takému, kym dnes
ju uz chapeme ako uzito¢nu od istého stupna alebo typu rozvoja udskej spolo¢nosti.
Noam Chomsky prisiel okrem myslienky transformativnej gramatiky, ktora oc¢ividne
nefunguje napriklad pre slovanské jazyky, aj s podla nds neopodstatnenou tézou, ze
zakladnou vlastnostou jazyka je syntakticka rekurzivita, teda moznost nahradzat
kazdy vetny ¢len podradenou vetou, zamenom alebo ¢islovkou a tak dalej do neko-
ne¢na. Pritom samotnd rekurzivita ako takd, dosahovand medzivetne a medzitextovo,
opakovanim a rozvijanim, pripadne varirovanim, je skuto¢ne hodnotnym a mozno
i univerzalnym prostriedkom myslenia a jeho jazykového vyjadrovania.

Samotnu zloZenud vetu vsak nie je tazké rozlozit na jednoduché vety a vysledny
text neprestava byt zrozumitelny. Rovnako je lahké predstavit si jazyk bez zlozenych
viet, pretoze v lubovolnom jazyku dokazeme lubovolny text upravit tak, ze sa bude
skladat vylu¢ne z jednoduchych viet bez toho, ze by stratil svoju komunika¢na hod-
notu. Takymito rekurzivnymi prostriedkami st do velkej miery aj zdmend a ¢islovky.
V skutoc¢nosti je omnoho lahsie predstavit si jazyk bez vetnej rekurzivnosti vnutri
vety ako bez ¢isloviek, aspon jazyk civilizacie podobnej nasej. Rekurzivnost vnutri
vety moze byt plnohodnotne nahradend medzivetnou syntaxou, a to aj bez odkazo-
vania opakovanim plnovyznamovych pojmov v ramci textu ako realnej komunikac-
nej jednotky. Rekurzivita je zalezitostou ekonomizacie komunikacie, skracuje text za
cenu zhustenia informacie. Nase myslenie rekurzivne nepochybne je, chape svet ako
roz¢leneny, diferencovany a poznavatelny celok, akokolvek je zlozity. Chomského
chybou je stotoznovanie myslenia s jeho jazykovymi prejavmi, ¢o je rovnako zavazna
chyba ako predstava jazyka zbaveného reflexivnosti a metafyziky.

Iné semiotické systémy ako malba alebo hudba nestavaju na slove, ktoré nado-
buda svoj zmysel az vo vete, akokolvek ma pojem, mentalny obraz, plne arbitrarny
vztah k obrazu zvukovému, ktory vo vete vyclenuje. Chomsky takisto zabuida na fakt,
ze ¢lenenie vety je rovnako arbitrarne vo vztahu k ¢leneniu vizudlnej predstavy, ak sa
na nejaku viaze, ¢o vobec nie je nutné. Struktira vety, nech je jej model akykolvek,
stavia na analytickom rozdeleni informacie na mensie jednotky pouzitelné v inych
vetach a kontextoch. Ak aj vztahy medzi slovami a vetnymi ¢lenmi nie s viacna-
sobne rekurzivne na urovni vety, takmer neobmedzend rekurzivita sa dosahuje na
urovni textu.

Pripodobnime jednoduchu vetu jednoduchej matematickej operacii, kazdu jej
kvantitativou hodnotu alebo veli¢inu dokazeme dalej rozsirit a ako zatvorku pou-
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zivat nerusene dalej. Ak otvorime® zatvorky, vytvorime linearnu podobu operacie,
ktora vedie k rovnakému vysledku. Zahustenie informacie ,,zatvorkami“ v§ak moze
viest nielen k skrateniu rieSenia, ale tiez k jeho komplikdciam a k tomu, Ze sa lahsie
dopustime roznych chyb. Cislo ako kvantitativny ukazovatel, ktory vzniké ako dosle-
dok kvalitativheho vymedzenia mnoziny, je prave tak ucelenou a neopakovatelnou
abstraktnou, ako aj rozlozitelnou, dalej rekurzivne ¢lenitelnou jednotkou so seba-
referen¢nou aj potencialne pre chapanie sveta uzito¢nou funkciou ako kvalitativne
vymedzeny pojem.

Je zrejmé, ze povodne museli existovat jazyky bez ¢isel iba s jednou uroviiou cle-
nenia vety. Zda sa, ze je tu ista suvislost medzi zlozitostou myslenia ¢loveka a zlozi-
tostou jeho kultdry, nastrojov a syntaxe jeho viet. U klasickych antickych Grékov nie
je ostré rozliSenie medzi rozumom, poznavanim a jazykom. Plati to i o Aristotelovi.
To, ¢o povazuje za kategérie myslenia, s pre nas aj gramatické kategorie gréckeho
jazyka, druhé podstaty st okrem iného pojmami vSeobecnych podstatnych mien.
Nie je to omyl, pretoze rozliSenie medzi rozumovym poznavanim a jazykom pre
neho nebolo relevantné a v mnohych disciplinach sa ani dnes nejavi ako ostré alebo
vyznamné. Tradi¢né rozliSenie medzi aisthésis a noésis, teda zmyslovym a rozumo-
vym poznavanim, sa neopiera o odli$nost chapani zalozenych na jednej strane na
tvare predstavy, ikonickej (podla peirceovskej terminoldgie) mimézis nejazykového
vnutorného obrazu a na druhej strane na vystavbe diskurzivnej symbolickej mimézis
jazykového alebo symbolického systému. To je sticasné, nie historické formulovanie,
navyse uz$ie nez povodné. V stucasnosti vieme pomocou technolégie komunikovat
a uchovavat to, ¢o sa v antike vyjadrovalo prostriedkami trojjedinej chorey, spojenia
slova, hudby a tanca - film a hudobny klip st realizaciou omnoho starsieho idedlu,
spojenia symbolickej, ikonickej aj indexovej mimézis.

Odli3enie estetickej a magickej funkcie od funkcie nastroja, zbrane alebo uzitko-
vého predmetu (teda i dopravného prostriedku alebo obydlia) sa zda byt pomerne
starého data. Tazgie je rozliSenie estetickej a magickej, nakoniec aj etickej a nibozen-
skej funkcie artefaktu. No prvé odliSenie sa javi ako staré najmenej niekolko desat-
tisic rokov, posledné je také Cerstvé, ze odlisitelnost sa chybne zamiena za skuto¢nu
oddelitelnost.

Donedavna sme za jednoduché povazovali kultiry, ktorych materidlna troven
sa vyrazne nelisi od paleolitickych kultdr nasho Zivo¢isneho druhu spred desiatok
tisic rokov, napriek tomu maju bohatt duchovnu kulturu, ako je to u Krovékov alebo
Sanov v Afrike alebo u austrélskych povodnych obyvatelov. V dobe kontaktu s glo-
balnou modernou kultirou nemali rozvinuté kvantitativne ukazovatele v jazyku,
mali relativne jednoduchu gramatiku, nemali okrem mytov vedomosti o dobe pred
aktudlnou pamitou zijucich Iudi, o to rozvinutejsiu v§ak mali mytol6giu a umenie,
pri¢om tieto dve funkcie artefaktov sa tazko odlisovali.

Pripadny objav jazyka bez vnutrovetnej rekurzivity a s tym spojenej explicitnej
obraznosti vyjadrovania by nikoho zrejme neprekvapil. Nijako nas neprekvapi ani
objav jazyka bez plne rozvinutého ¢iselného systému, neoc¢akavanym objavom je
vsak jazyk tplne bez ¢isel, a dokonca bez neurcitych ¢isloviek, bez oznacenia farieb,
a za celkom nemozné pokladame objavenie fudskej kultiry bez mytologie a magie,
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bez artefaktov magického, mytologického alebo estetického charakteru, bez viery
v nadprirodzeno, v myticka silu predkov, rastlin, zvierat, prirodnych tikazov a zvlast-
nych lokalit, a predsa tieto vlastnosti spoluvytvaraji harmonicky obraz, iba sme ho
doposial datovali do velmi dalekej prehistérie. Chomsky v sti¢asnosti ponima kvanti-
fikatory ako univerzalne: ,Zoberme si oblast kvantifikatorov. V praci spred dvadsia-
tich piatich rokov sa chapali ako prototypdlna povrchova vlastnost, dnes sa povazuju
za prototypalnu nepovrchovu vlastnost, vlastnost jazykovej schopnosti® (2002, 114;
prel. M. S.). Z hladiska te6rie nemame problém s ich moznostou, ale s nutnostou.
No prave objavenie jazyka, ktorého vlastnosti si v ostrom rozpore s tym, ¢o Chom-
sky povazuje za univerzalne pre vietky jazyky, ohlasil Daniel L. Everett v ¢lanku ,,Cul-
tural Constraints on Grammar and Cognition in Piraha“ s prizna¢nym podndzvom
»Another Look at the Design Features of Human Language“ (Kultirne obmedzenia
gramatiky a poznania v jazyku piraha: Iny pohlad na zakladné vlastnosti fudského
jazyka):
Kultara [Tudu Pirahd] obmedzuje komunikaciu na témy, ktoré nie st abstraktné a pat-
ria k bezprostrednej skisenosti uc¢astnikov komunikécie. Toto obmedzenie vysvetluje rad
velmi prekvapivych rysov gramatiky a kultiry ludu Piraha: absencia akéhokolvek druhu
¢isel alebo chépania toho, ¢o pocitanie je, ako aj vSetkych podmienok na kvantifikdciu,
absencia pojmov pre farby, absencia vedlajsich viet, najjednoduchs$i zndmy systém za-
men, absencia ,relativnych ¢asov®, najjednoduchsi doteraz znamy systém pribuzenstva,
nepritomnost mytov stvorenia a fikcie, absencia individualnej alebo kolektivnej pamate
siahajucej viac nez dve generacie do minulosti, absencia kresby alebo iného umenia a jed-
na z najjednoduchsich zdokumentovanych materialnych kultdr, ako aj skuto¢nost, Ze Tud
Piraha je monolingvélny po viac ako dvesto rokov pravidelného kontaktu s Brazil¢anmi
a fudom Kawahiv, ktory patri k jazykovej skupine Tupi-Guarani (2005, 621; prel. M. S).

Everett upresnuje, Ze v ziadnom pripade nejde o upadnutt alebo nezdravu kul-
taru. Podla neho je to jazyk s jednym z najkomplexnejsich slovesnych systémov,
s bohatym a presnym systémom rozliSovania prirodnych javov, rastlin, zvierat, utva-
rov a predmetov.

Sam Everett zacinal ako nadseny nasledovnik Chomského. Vo svojej dizertacne;j
praci sa este snazil opisat jazyk piraha v zmysle Chomského univerzélnej gramatiky.
Svoje pozorovania vsak iba velmi problematicky daval do vztahu s prislusnymi hypo-
tézami a postupne objavoval i hranice ich teoretickej platnosti. Myslienka, ze ako
[udia mame vrodend nielen schopnost naucit sa prirodzeny jazyk, potrebu reflekto-
vat a artikulovat svoju skasenost tak z vonkajsieho sveta, ako aj z vnutorného prezi-
vania a komunikovat ju inym a dostavat ju od inych, a ze mdme vrodené dokonca
aj konkrétne sposoby tejto artikuldcie a reflexie, nie je v nicom nova. Najdeme ju
napriklad v starom scholastickom stredovekom chéapani univerzalii, pojmov, ktoré
maja byt pre vietky jazyky rovnaké, len sa maju vyjadrovat inou formou, ak mame
pouzit saussureovskd metaforu, rovnaky myslienkovy obraz, rovnaka platonska idea
sa ma vyjadrit odliSnymi zvukovymi obrazmi. Takéto ,univerzalie“ vznikli v stre-
doveku v kultirne prepojenom svete Eurdpy v procese plurilingvizmu, vzajomného
vrstvenia a ovplyviiovania sa prevazne pribuznych jazykov, na Zapade pod vplyvom
latin¢iny, ¢o mohlo viest pri povrchnom pozorovani k takémuto sudu. Chomsky iba
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zopakoval chybu: na zaklade malého poctu jazykovych skupin blizkej typoldgie a vo
vzéjomnom kontakte chcel usudzovat na vlastnosti jazyka ako takého. Za univerzalne
povazoval nielen pojmy, ale aj syntaktické struktary. Logicky je takéto usudzovanie
syntetickym sudom vzniknutym indukciou, ktory moze byt hocikedy falzifikovany
a nikdy ho nemozno povazovat za véeobecne platny. Dokazatelne a nesporne platny
moze byt iba sid analyticky, logicky konzistentne odvodeny od pozorovania neza-
vislou dedukciou z nadradeného celku, ako je to v matematickom dokazovani.

Ak je vysledok takéhoto sudu v rozpore so skuto¢nostou, chybny je pravdepo-
dobne proces odvodzovania, no chybnym mdze byt aj vstupny predpoklad, ktory sa
povazoval za apridrny. Treba si davat pozor na ddkazy v kruhu, ktorych postupy su
sice formalne spravne, no iba potvrdzuju, ze to, ¢o chceme dokazat, je vstupnym
predpokladom nasho sudu, preto z vedeckého hladiska nie su platné, akokolvek
mozu byt emotivne presvedc¢ivé. Ak je vak postup dedukcie spravny a vysledok nie,
musia byt nespravne vstupné predpoklady. Fakt, Ze Chomského hypotézy zodpove-
daju nielen matérii, z ktorej vychadza, ale ¢iasto¢ne i podobnej, a su jednoznacne
falzifikované na typologicky a situa¢ne odlisnej matérii, ukazuje, Ze jeho isudky maju
platnost, ale int, nez predpoklada. Skuto¢ne niec¢o objavil, no nie nie¢o univerzalne
platné, ale viazané na analytické jazyky a na kontext tzv. zdpadnej kultdry, ktord sa
stava globalnou, no to ju nerobi univerzalnou.

Pre cloveka plati, ze jeho nastroje su ¢lenené, ze maju relativne oddelené casti,
ktoré maji vyznam iba v celku. ,Clovek, a v tomto je skuto¢ne jedine¢ny, sa dostal
k tomu, Ze vytvara nastroje z roznorodych funkénych sucasti a pouziva nastroje pri
vytvarani inych prostriedkov a inych druhov artefaktov® (Lampis 2011, 41; prel.
M. S.). Mé viak i povodnejsie, jednoduché néstroje, ako je napriklad kyjak, ktory
moze byt z jedného kusa, alebo péstny klin. Takto neclenené nastroje pouzivaju
aj mnohé zvierata a my si nimi pomdzeme v ¢ase nudze, no nestac¢ia nam. Podobne
je to s vyjadrovanim, ked sa stretneme s ¢lovekom, s ktorym neméme spolo¢ny jazyk,
dokdzeme si nie¢o ukazat vyznamovo neclenenymi posunkami, no zlozitejsie obsahy
si musime nakreslit alebo predviest ako mim. Tieto obsahy v§ak uz maju komplexne
¢leneny charakter. Preto nas zaraza Everettom pozorovana nepritomnost iného kres-
lenia nez jednej suvislej zatocenej ¢iary v pripade ludu Piraha. Tato ¢iara sa navy$e na
ni¢ nepodoba a ma oznacovat duchovnu skiisenost povazovanu za tplne realny jav.

Za univerzalnu vlastnost jazyka teda povazujeme analytické normované ¢lenenie
ucelenej informacie do jej analytickych zloziek s ¢iastkovym vyznamom na trovni
vety, tej vSak bohato postacuje k funkénosti uz jedna troven. Spominand neobme-
dzend rekurzivita, mnohotroviovd nadviznost moze v tomto pripade fungovat na
urovni textu, dichotémia celku a casti nie je v tomto pripade obmedzend, vyznamové
vazby sa tvoria medzi vetami v ich logickej, ak aj nie formadlnej stivztaznosti a situac-
nom kontexte.

Ale moze byt rekurzivita v pripade metafory neobmedzena na trovni vety, a to
prave v jazykoch, ktoré rekurzivitu pouzivaju bezne a v ktorych, aspon od baroka,
majui bohaté vety s mnohondasobnou rekurzivitou bohata tradiciu? Zda sa, ze to
tak nie je. Bezne sa stretdvame s prvym stupnom rekurzivity, pripadne s druhym,
ktory pracuje s prirovnanim dvoch uz metaforickych alebo metonymickych prvkov.
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Nenachadzame v$ak metafory treticho a vyssieho stupna, ako keby tu bola hranica,
na ktord dezautomatizacia metafory nardza. Metafora teda moze odkazovat na ina
metaforu, rozvijat ju a aktualizovat, hoci ako Ziva Castejsie spritomnuje nieco, ¢o je
nové, pripadne tazdie prijatelné, alebo poskytuje nové chapanie znameho, ale pri-
pad metafory tretieho a vyssieho radu sa ukazuje ako problém. Podobne dospieva
k ndzoru o ohranic¢enosti moznosti metafory aj MacCormac:

Keby sa mi podarilo vytvorit algoritmy na univerzalnu produkciu metafor, mohol by som
redukovat metaforu na rekurzivnu funkciu, ale zda sa, Ze kreativita a ¢asto necakana va-
riabilita metafory je vyzvou pre rekurziu. Potom by som mohol a tvrdit, Ze vlastnosti ne-
znameho mozu byt nielen predpovedané, ale i dedukovatelné. Moja dovera v kantovska
koncepciu hranic konceptualizacie mi dovoluje uspokojit sa s kvaziformalnym opisom
metafory (1985, 5; prel. M. S.).

METAFORA VO FILOZOFII

Za najvyznamnejsich filozofov 20. storocia sa zvyknu povazovat Ludwig Witt-
genstein (1899 - 1951) a Martin Heidegger (1889 — 1976) a rozdiel medzi nimi sa da
dobre ukézat prave na ich postoji k metafore. Ak Wittgenstein vo svojom Traktdte
uvadza tézy, z ktorych sa mnohé najprv chépali ako definicie, potom ako objavné,
silné metafory, ktoré sa i jemu postupne ukazovali ako slabé, a preto ich korigoval
a nanovo kontextualizoval, Heidegger pri ,,mapovani“ horizontov a motivacie filozo-
fickych pojmov antického i moderného chapania pouzival ndro¢né metafory opiera-
juce sa o originalne chapanie nemeckého a gréckeho jazyka. Sposob, akym boli a st
kontroverzné metafory tychto dvoch myslitelov, je vhodnym ukazovatelom rozdielov
ich filozofického smerovania a prinosu. Ako spravne pozoruje Cazeaux: ,Ricoeur
si mysli, Ze to, Ze vnima metaforu a metafyziku ako ,vertikdlne‘ vztahy, prvy medzi
doslovnym a metaforickym a druhy medzi zmyslovym a zrozumitelnym, je dévo-
dom, pre¢o Heidegger v texte Veta o (dostato¢nom) dovode [Der Satz vom Grund]
tvrdi, Ze ,metaforickost existuje iba v metafyzike® (Heidegger 1997, 72)“ (2007, 176;
prel. M. S)).

Heideggerova metafora sa tu javi ako vyznamnd, okrem iného aj ako stimul dis-
kusie dvoch vyznamnych filozofov konca 20. storocia, Derridu a Ricoeura. Cazeaux
vysvetluje, ako Ricoeur tlmo¢i heideggerovské chapanie metafory: ,,Metaforicky dis-
kurz je doména, v ktorej sa nové vyrazy vytvaraju, ale nie su v nej konceptualizované
alebo prelozené; tam sa tvorivé metafory dostavaji po prvykrat do hry. Prikladom
takéhoto diskurzu méze byt basen, rozpravanie alebo esej. Spekulativny diskurz je
doménou konceptu a navy$e doménou, v ktorej sa pojmom da vypovedat o pred-
mete” (178).

Derrida pre neho charakteristickym sposobom odmieta zdsadnost rozlisenia
doslovného a metaforického vyznamu vo vztahu k definicii metafory, ktora obhajuje:
»11im se vysvétluje i nedtvéra, kterou ma k pojmu metafory Heidegger. V knize Der
Satz vom Grund zdtraznuje zejména protiklad smyslové/non-smyslové; coz je sice
dalezity rys, nikoli vSak jediny, ani prvni anebo takovy, ktery nejvice urcuje hod-
notu metafory“ (1993; 264 - 265). Inde zasa vyzdvihuje vyznam, ale nesebesta¢nost
metafory: ,metafora je spolu se vSemi svymi bytostnymi charakteristikami klasické
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filosoféma, je to metafyzicky pojem* (207). Vyznamné je vsak, ze vyzdvihuje prave
metaforu metafory, ktora md aj podla nas hrani¢né vlastnosti:

Kdybychom chtéli uchopit a utfidit vSéechny metaforické moznosti filosofie, pfinejmensim
jedna metafora by stale byla eliminovéana a setrvavala by vné tohoto systému: pfinejmen-
$im ta, bez niZ by se neutvoril pojem metafory, neboli — abychom synkopicky zdtiraznili
cely tento fetézec — metafora metafory. Tato metafora, jez zlistava vné toho pole, které
umoznuje vymezit, navic extrahuje ¢i abstrahuje sebe samu z tohoto pole, takze se z néj
jakozto metafora odecita (207).

ZAVER

Ak su snahy o vyzdvihnutie arbitrdrnosti priameho vztahu medzi najrozvinu-
tej$imi znakovymi formami a ich chapanim, ako aj vztahu predstavy a jej vyjadre-
nia mimo historického, kulturneho i osobnostne zazitkového kontextu typické na
prelome 19. a 20. storocia a zaciatku 20. storocia, ¢o suvisi aj s problematizaciou,
aktualizaciou a zmenou chapania metafory, neskor pozorujeme tendenciu k zamie-
naniu zjednodusene chapanej metafory za riadne definovanie pojmov. Od moderny
a avantgardy k postmoderne a sucasnosti vidime vyzdvihovanie singularnych a frag-
mentdrnych metafor boja o zivot, samospasitelnosti trhu, nevyhnutnosti konzumu,
nepochopitelnosti vedy a filozofie, zbyto¢nosti humanitného vzdelania, celkovo
slabych metafor, podobne, ako je v jazykovede slabou metaforou myslienka jednej
konkrétnej univerzalnej gramatiky. Ale kazda gramatika musi byt univerzalna aspon
v tom zmysle, Ze nejako umozni artikulovat akikolvek skiisenost spésobom, ktory je
zavisly od poznania gramatiky, lexiky, ale aj od potreby pochopit druhého, na zaklade
kultarneho a historického kontextu i osobnej predstavivosti a spitnej vazby. Umenie
a literatura tak dostavaju vicsie vyjadrovacie moznosti a nastroje Sirenia podobne ako
veda, ale zaroven dozrievaju do situdcie, ked, ak uz nie st pochopitelné bez poznania
kontextu, aspon zabezpecuju diametralne odli$ny pohlad, ktory je vo vztahu k redu-
kovanému singularnemu chépaniu bez komplexného zhodnotenia redlnej situacie
¢asto vo vztahu slabej, zradnej alebo zavadzajticej metafory, ktord sa v$ak predsa javi
ako potrebna aspon zo spolocenského hladiska.

POZNAMKY

! Mimeézis sa od mimikry li§i uc¢elom napodobnovania. Mimikry u zvierat md za Glohu oklamat pre-
datora alebo korist predstieranim, Ze st tym, ¢im nie sd, zakrytim vlastnej identity. Jeho funkciou
je oklamat. Oproti tomu mimézis je zalozend na tom, Ze ma byt pravdiva, objasiujuca, pomaha-
juca, funkénd. Moznost oklamat nesie v sebe ako nevyhnutny defekt, deficit, nechcent stcast svojej
povahy.

* Povodna forma je pipnolg (mimésis), z ppeioBar (mimeisthai, napodobnovat, imitovat), to je blizke

k pigog (mimos, mim). Slovo mim sa ukazuje ako azda najstarsie, oznacuje herca, ktory predvadza

podobnym, ale $tylizovanym pohybom, nie slovom.

Povodnd funkcia jednoznacnej identifikdcie ako dnes prilozenim dvoch polovic roztrhnutej ban-

kovky alebo zapadnutie klic¢a do zamky, zaloZena prave na lubovolnosti spésobu dvoch plne funkéne

arbitrarne oddelenych ¢asti celku sa pri pecati nahradila figurativinym reprezentovanim, vecnd suvis-
lost metaforickou. Typ znaku, ktory dnes podla Peirca oznacujeme ako symbol, nemad s ozna¢ovanym
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Ziadnu priamu vecnu, pri¢innu alebo ¢asopriestorova suvislost, ta stavia na kultdrnej a historickej
skusenosti, ktort metafora prepaja s individualnym zazitkom odhalenia suvislosti bez popretia odlis-
nosti.
* Takto neskor nazval americky filozof Willard Van Orman Quine (1908 - 2000) chybny, ale rozsireny
nazor, ze konkrétne slovo (nie vlastné meno) by malo oznac¢ovat prave jeden fyzicky predmet.
° ,die Anzahl, welche dem Begriff F zukommt, ist der Umfang des Begriffes gleichzahlig dem Begriffe F*
Otvorenie zatvorky je mozné ako jej odstranenie iba v pripade asociativnych ukonov, ako je sucet
alebo aritmeticky sucin. V pripade neasociativnych operécii, ako je od¢itanie alebo umociiovanie,
si vyzaduje zlozZitejsie procesy linearizacie presného postupu operacii, pri od¢itani je zavdzny postup
zlava doprava, pri umoctiovani naopak. Cim je informécia komplexnejsia, tym je odstratiovanie
zatvoriek narocnejsie, ale mozné je vzdy. Rekurentny proces logicky casto nie je asociativny, preto
text s rekurzivitou obmedzenou na jeden stuper vo vete upraveny z textu s neobmedzenou rekurzivi-
tou je mozny, je vSak nielen dlhsi, ale jeho vystavba je vyrazne odli$na.
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Metaphor as a criterium of shifts in understanding language
and communication

Metaphor. Modernity. Postmodernity. Arbitrariness of linguistic sign. Figurative
language.

Metaphor has been elevated and absolutized, but also exhausted and problematized in moder-
nity. Above that, the language sign/symbol has been revealed as arbitrary and functional
wherever imagination has failed. Metaphor exploits external or situational analogy, which is
not arbitrary, if we consider it within a communicative situation. For this reason, metaphor
has been pushed out of the focus of linguistics. Postmodern resignation to consistency and
completeness of explanation has led to using metaphors — otherwise irreplaceable in forming
new ideas and experiences - instead of definitions of concepts. We want to show that con-
cepts can and should be analyzed and defined. We propose that one can analyze in this way
the problem of universal grammar and recursion in language. Reflecting on the function of
metaphor in philosophy, we show that philosophical explanations are applicable in other dis-
ciplines dealing with language and communication.
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