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The Main Actors in the Global War on Terrorism (GWOT) and their Social Networks,
Allocative and Authoritative Resources. This study deals with the issue of global
terrorism. It begins with Beck’s description of a pattern of behaviour which is in contradiction
with the interests of civilisation. Next, it evaluates Bush’s choice between two flows of social
capital and his GWOT strategy from the perspective of Giddens’' concept of norms and
resources. The encounter between the 43rd U.S. president and the al-Qaida chief is
explained as a duel between a patron and a broker. The study goes on to provide a
comparison of the main actors’ social networks and social capital from 9/11/2001 up to the
present. In the end, the author juxtaposes the U.S. direct strategic culture and the crafty and
insidious culture of al-Qaida and its allied movements.
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Po skonceni studené valky se zasadn€ zmeénily mezinarodni bezpecnostni vzta-
hy. Zcela zanikla hrozba zniCujici valky mezi dvéma vojenskopolitickymi
bloky, a tak, svij dlouholety monopol ztratila strategicka studia a vyrazné se
rozsifil prostor i pro jiné pfistupy, vcetn€é sociologickych. Bill McSweeney,
jeden z prednich autordi sociologického piistupu k mezinarodni bezpecnosti,
vystizné napsal, ze po roce 1990 doslo k vyraznému posunu od obrany ve
vojenském smyslu k bezpecnosti, kterd se ,jiz nemiZe omezovat jen na
rovnovahu hrozeb a zranitelnosti*. (McSweeney 1999: 101) Vyrazné€ se prosa-
dil konstruktivismus, ktery klade velky diiraz na struktury v mezinarodnich
bezpecnostnich vztazich, na ulohu ¢initeld bezpecnostni politiky a v neposledni
fadé¢ i na bezpecnostni kulturu, kterou pojima jako soubor hodnot, norem a
praktickych opatieni pro teoretickou i praktickou ¢innost v oblasti bezpecnosti.
(Katzenstein 1996) Novymi pfistupy zaujala tzv. kodanska skola, jejiz autofi
upozornili na nartstajici vyznam hrozeb nevojenského charakteru a nevojen-
skych sektorti bezpecnosti. (Buzan — Waever — de Wilde 1998)

Jednou z hrozeb nevojenského charakteru se na prelomu stoleti stal teroris-
mus. Pisobi soubéZzné spolu s dal§imi hrozbami, z nichz mnohé jsou mozna
jesté zavaznéjsi a naléhavejsi, zejména pak proliferace ZHN (zbran¢ hromad-
ného niceni) a regionalni konflikty jakozto dvé nejvaznéjsi hrozby vojenského
charakteru. (Eichler 2009: 44-47) Pokud jde o terorismus, jeho percepce prosla
za poslednich dvacet let pozoruhodnym vyvojem. Jesté na pocatku 90. let byl
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povazovan nikoli za hrozbu, ale za riziko’. Nahled se zménil az ve druhé
polovingé 90. let po prvnich teroristickych uderech s desitkami mrtvych a se
stovkami zranénych lidi. A od 11. 9. 2001 se jiz o terorismu hovoii jako o
zdvazné a naléhavé hrozb&®. A tak se znovu potvrdil jeden z kli¢ovych zavéra
kodanské skoly: vyhodnocovani bezpecnostnich hrozeb je vzdy intersubjektiv-
nim procesem, vzdy je predurceno tim, ktefi Cinitelé zaujimaji nejvyssi posty,
jaké jsou jejich zkuSenosti a zajmy. (Wendt 1992)

1. Globalni terorismus a jeho zakladni sociologicka charakteristika

Terorismus za dobu své existence prosel tfemi hlavnimi etapami. Prvni z nich
byl narodni terorismus. Je planovan a uskutec¢novan uvniti hranic jednoho statu
s cilem vynutit si zdsadni zmény v jeho vnitini politice a prob&hl v n¢kolika
vinach. (Rapoport 1999: 501-502) Dalsi vyvojovou formou terorismu se stal
mezindrodni terorismus, jehoz Utoky smeéfuji pies statni hranice a zasahuji cile
v jiném state. Nastoupil na ptelomu 60. a 70. let 20. stoleti, kdy jiz neslo jenom
o zmény ve vnitini politice napadanych statli, ale také o vynucovani si zmén
v jejich zahraniéni politice®. Po §iitské revoluci v franu a po sovétské invazi do
Afghanistanu nastoupil nabozZensky motivovany terorismus, ktery vyjadroval
nesmifitelny odpor proti politickému a vojenskému pronikani jinych civilizaci
do islamského svéta. Tato forma stoji na nabozenském zdGvodnéni cild a
taktiky a jeji nejcastéjsi metodou jsou sebevrazedné utoky. A od 11. 9. 2001 se
datuje globalni terorismus (GT), jehoz sit€ jsou rozprostieny po celém svéte,
maji globalni rozmér. (Eichler 2007: 143-243) Jejich cilem je zasadit co
nejtézsi ranu tém, kteti jsou hybnou silou procesu globalizace. I v dob¢€ global-
niho terorismu vSak nadale pokracuji aktivity jak mezinarodniho, tak i narod-
niho terorismu.

Beckova sociologicka charakteristika globalniho terorismu

Sociologickou charakteristikou globalniho terorismu se podrobné zabyval
pfedev§im Ulrich Beck. Pii zpétném pohledu na jednotlivé etapy terorismu
napsal, ze schopnost kteréhokoli statu celit hrozbé spociva nikoli na jeho sile
(force), ale ptedevsim na jeho moci (power). V pripadé globalniho terorismu
ale nastava zasadni zména — ,,odhodlanost pouzit vlastni Zivot jako zbran zcela
znehodnocuje nastroje sily statu tvari v tvar teroristim a ti tak ziskavaji
nekonecnou pfevahu a tim padem i obrovskou moc*. Uplatiiuje se ptitom hra

Hodnoceni terorismu jako rizika ptinesla Nova strategicka koncepce NATO, schvalena na fimském summitu v roce 1991.

Blize viz: Eichler, J.: Comment apprécier les menaces et les risques du monde contemporain. In: Défense nationale, mai
2004, s. 161-172.

D. Rapoport piipomind, Ze zlomovym meznikem byla zdrcujici porazka arméad tii arabskych statd v tzv. Sestidenni valce
s Izraelem v roce 1967. Armady arabskych stati ztratily divéryhodnost a na scénu vstoupili teroristé, ktefi tvrdili, ze za
zajmy arabského lidu dokazi bojovat Gi¢innéji nez vojaci.
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s nulovym souctem: nahly narGst své moci teroristé dosahuji pfi soub&ézném
vyrazném oslabeni moci zasazenych a piekvapenych statil, které je tim veétsi,
celosvétovy dopad. (Beck 2005: 21-22)

Dale Beck uvadi, Ze nastupem globalniho terorismu se rozto¢il kruh
chovani, jenz je v rozporu se zajmy civilizace (circle of decivilisation). Ten se
nejprve projevuje v naprosté antihumannosti a nemoralnosti teroristickych
aktli. Tim je ale ovlivnéna i nésledujici odpoveéd’: ochrana vlastniho obyvatel-
stva se pro Bushovu administrativu stala divodem, aby se zcela odklonila od
zasad mezinarodniho prava, které bylo koncipovano pro mezistatni vztahy.
Takovy postup je podle Becka v rozporu s civilizacnim poslanim statni sily
(decivilisation of state force). Tim se Beck dostava ke koncepci ,,valka proti
terorismu.* Jeji novum spociva v elasticité koncepce nepfitele a v jejim radikal-
nim roz$ifeni az na uroven teroristického nepfitele. Vysledkem je, ze ,nikoli
vyhlaSeni valky ze strany neptatelského statu, ale jednostranné vyhlaseni tzv.
ohrozeného statu rozhoduje o tom, kdo bude pfisti nepfitel a proti komu bude
sméfovat vojenska intervence®. (Beck 2005: 24)

2. Hlavni aktéri mezinarodni bezpec¢nosti v dobé globalniho terorismu

Dnem 11. 9. 2001 se v ramci celosvétové sité¢ mezinarodnich bezpeénostnich
vztahll vytvofila nova konfliktni dvojice. Na jedné strané to je sit’ al-Kajda,
kterou vytvofil Usama bin Ladin, na stran¢ druhé pak administrativy USA z let
2001 — 2009, v jejichz Cele stal 43. prezident USA G. W. Bush. Tito dva aktéfi
se v prvnim desetileti 21. stoleti vyprofilovali jako protivnici na zivot a na smrt
a jako odhodlani viidcové, naprosto presvédceni jak o své pravde, tak i o sprav-
nosti svého postupu.

Zasadni inspiraci pro tuto Cast textu predstavuje Anthony Giddens a jeho
koncept kompetentniho, védomého aktéra vyznacujiciho se dvéma zakladnimi
charakteristikami: knowledgeability a capability. (Giddens 1984) Pravé tento
koncept dava moznost, jak vysvétlit zakladni rozdil mezi staty na jedné strané a
teroristickymi organizacemi jakoZto nestatnimi Ciniteli na strané druhé. Oba
Cinitelé jsou srovnatelni v prvni Giddensové charakteristice, tedy v knowled-
geability — oba maji svoji nespornou zdsobu védéni a zkuSenosti a schopnosti
reflexe. Ale o to vétsi rozdily jsou ve druhé roving, tedy v capability. Staty
disponuji vSemi zdroji, vCetné¢ vojenskych, a proto Casto uplatiiuji piimou
strategii. Naproti tomu teroristické organizace maji zdroje omezené, a proto
sazeji predevsim na nepfimou strategii, zejména pak na udery na bezbranné
civilni obyvatelstvo — tato zédkladni charakteristika chovani plati ve vSech
vyvojovych etapach terorismu a zvIasteé pak v té soucasné.
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Bushova volba mezi dvema dil¢imi proudy kulturniho kapitdlu

G. H. Bush a Usama bin Ladin maji vedle naprosté vzajemné nesmifitelnosti
nekteré dulezité spolecné rysy. Oba dva jsou nositeli kulturniho kapitalu
tradi¢né bohatych a politicky velice vlivnych rodin stfednich a vys$Sich vrstev,
z nichz oba dva vzesli. Navic se shoduji i v tom, Ze oba dva se v rozhodujicich
okamzicich od svych rodin odklonili.

Jacob Weisberg ve své monografii (Weisberg 2008) napsal, Ze v pfipad¢
G. W. Bushe se slévaji dva dil¢i proudy kulturniho kapitalu. Prvnim z nich je
dlouha tradice Bushtl, skromnych a statni sluzbé oddanych protestanti z Nové
Anglie. Druhy dil¢i proud tvoifi Walkerové, katolici z Marylandu, v jejichz
tradici je sobectvi, dravost zbohatlikli a také unahlené rozhodovani ve vypja-
tych situacich, at’ uz zivotnich ¢i politickych. Samotny G. W. Bush piivodné
chtél v plném rozsahu Cerpat z kulturniho kapitalu dynastie Bushd, ale opako-
van¢ selhal: nedokdzal se svému otci vyrovnat ve sportu, ve vzd€lani ani
v charakterovych vlastnostech. Kdyz si to uvédomil, stal se z ného opozicnik
odhodlany Cerpat z walkerovského kulturniho kapitalu. Obklopil se fadou tzv.
duchovnich ptibuznych, kteti vyznavali stejny pfistup k politice. Novym
bratrem se mu stal Karl Rove, Condoleeza Rice zaujala misto duchovni sestry,
novym otcem se stal D. Cheney a na misto myslenkovych ptfedchtidct si Bush
vybral W. Churchilla a R. Reagana (oslavovany symbol tzv. hard — line policy).

A dalsi americky autor Jacob Heilbrunn dodava, ze G. W. Bush se jesté pred
nastupem do ufadu prezidenta USA dostal pod urcujici myslenkovy vliv
neokonzervativct, jejichz kulturni kapital je pln€ zaloZen na ptesvédceni, Ze
,utlatovand mensina, pokud je vyzbrojena pravdou, mize zménit historii®’.
Rozhodujici chvile pro Bushovo splynuti s neokonzervativnim proudem pfisla
po 11. 9. 2001, kdy ,,jenom neokonzervativci méli v rukou takové Sablonovité
vysvétleni, které pln€ vyhovovalo prezidentové temperamentni povaze®.
(Kaplan 2008) Ono Sablonovité vysvétleni bylo nasledujici: nejvétsi hrozbu pro
mezinarodni bezpecnost predstavuji nedemokratické a zejména pak diktatorské
rezimy. Jejich Spatné vnitini uspofddani se promitd i do jejich zahrani¢ni
politiky — naruSuji mezinarodni stabilitu, bezpecnost a mir. Proto je tfeba tyto
studené valky dostalo nazev Regime Change Policy, tedy strategie odstrano-
vani nepratelskych rezimti. Bushové administrativé nabizelo jasny navod, jak
se zachovat po teroristickych utocich ze dne 11. zaifi 2001 — nejprve cestou
vojenského uderu svrhnout talibansky rezim v Afghanistanu a posléze i Sad-
damiv rezim v Irdku. Podle jednoho z nejradikalnéjsich autorti neokonzerva-

5 Garfinkle Adam: Bye Bye Bush; What History Will Make of 43. Foriegn Affairs Mar/Apr 2008, Vol. 87, Iss. 2, p. 146.
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tiveti dokonce dnem 11. 9. 2001 byla zahajena étvrta svétova valka®. (Podho-
retz 2007)

Bushova strategie GWOT

Dominantnim rysem strategie Bushovy administrativy se téméi bezprostiedné
po 11. 9. 2001 stal velky diiraz na vojenské nastroje a metody boje, diky nimz
Ize velmi rychle a Gi¢inn& svrhavat diktatorské rezimy’. Je zakotven v nékolika
strategickych dokumentech z let 2002 — 2006%, které vysvétluji charakter
hrozby terorismu a stanovuji konkrétni opatfeni, jak mu celit. Souhrnny
oficialni nazev této strategie zni Global War on Terror (GWOT). Jejich zaklad-
nim spoleénym jmenovatelem je dlraz na tzv. preempci, tedy na predstihujici
udery. Ty maji byt zasazovany ve dvou ptipadech: kdyz uz nelze uplatnovat
odstrasovani, protoze by nefungovalo’, anebo kdyZ by bezpetnostni hrozby
spojené s piipadnym pouzitim ZHN byly velmi vazné a naléhavé a obsahovaly
by potencial Skod nedozirnych rozméri. Bushova strategie tak byla dosud
nejaktivisti¢téjsi podobou toho, ¢emu odbornici na sociologické pfistupy
k mezinarodni bezpecnosti (Hyde — Price 2007: 34) tikaji ,milieu shaping®,
tedy formovani vnéjsiho prostiedi podle vlastnich predstav. Milieu shaping ve
strategii GWOT bylo neobycejné rozsahlé a dostalo nazev Great Middle East —
m¢élo totiz zcela zménit veskery islamsky svét, od Maroka po Afghanistan a od
Turecka po severni Sudan. Jeho cilem bylo prosadit se ve vnitini i zahrani¢ni
politice vSech zemi tohoto rozsahlého regionu a zabranit takové zasadni zmény,
které by zajistily, Ze nebude hrozbou pro USA a jejich strategické zajmy.

Pokud jde o sociologickou dimenzi Bushovy strategie, Dimitri Simes,
president of the Nixon Center in Washington, ji vystizn¢ charakterizoval jako
»globalni socialni inzenyrstvi® spocivajici na ,,nové utopické vizi“, ze USA
jsou opravnény a zaroven stim i povinny §ifit po celém svété demokracii.
(Simes 2003: 95) Brent Scowcroft, bezpecnostnépoliticky poradce prezidentii
Forda a G. Bushe starsiho, doplnil, Ze Bushovo globalni socialni inZzenyrstvi
vychazelo z presvédceni, Ze ,,pouze americti politikové védi, co je tfeba ude€lat
pro dobro zbytku lidstva“... a ze jednostranny postup ,,muze vést k dobrym
vysledkiim, které potom ostatni narody oceni a uznaji, Ze jsme se vydali
spravnym smerem. (Scowcroft 2007: 4-6)

6 Tteti svétovou valkou v jeho pojeti byla studena valka, kdy USA jednoznaéné zvitézily nad komunismem.

T s - . . X . .
Blize viz: Eichler, J.: La guerre globale contre le terrorisme et ses conséquences pour les relations auto — américaines. In:
La revue internationale et stratégique/automne 2006, s. 7-18.

8 Jde o nasledujici dokumenty: Narodni strategie USA (National Security Strategy of the United States of America) ze zafi
2002, Narodni strategie boje proti Sifeni zbrani hromadného niceni (National Strategy to Combat Weapons of Mass
Destruction) z roku 2002, Narodni strategie pro vitézstvi v Iraku (National Strategy for Victory in Iraq) z listopadu 2005 a
Narodni vojenska strategie valky proti terorismu (National Military Strategic Plan for the War on Terrorism) z inora 2006.

9 Jejich cilem by byly bud’to nestatni organizace, nebo tzv. darebacké staty, které logiku odstraSovani prosté neptijimaji.
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GWOT z pohledu Giddensova konceptu pravidel a zdroju

Je zcela bez diskuse, Ze teroristické utoky dne 11. 9. 2001 byly zcela neospra-
vedlnitelnou formou strategie (mnohem) slabsiho proti (mnohem) silngj$imu.
Velkou inspiraci pro jejich hodnoceni je Giddensova teorie strukturace,
zejména pak diraz na uplatiiovana pravidla a mobilizované zdroje. Jeji uplat-
néni na 11. 9. 2001 ukazuje, Ze al-Kajda a jeji viidce Usama bin Ladin navazali
na zakladni pravidlo terorismu — napldnovali tdery na civilni cile s vysokou
koncentraci potencialnich obéti, jejichz celkovy pocet sliboval udalost
celosvétového vyznamu a dlouhodobého dopadu. Pfitom se obesli s relativné
skromnymi alokativnimi zdroji: ”chudé vyzbrojeni jedinci vyzvali, ptekvapili a
zranili dominantni svétovou supervelmoc”. (Hoffmann 2002: 104) O to vice
mobilizovali zdroje autoritativni — k radikalizaci milionovych mas muslimt
vcelém svét€é vyuzili myslenku, ze globalizace je nespravedlivy proces,
protoze v ekonomické i politické rovin¢ zvyhodnuje Zapad a znevyhodnuje
muslimsky svét — udrzuje jej v podiadném postaveni a podporuje zprofanované
odpadlické rezimy.

Mobilizace vSech dostupnych zdroji byla typicka i pro administrativu 43.
prezidenta USA. Ta méla na rozdil od al-Kajda k dispozici v postaté
neomezené alokativni zdroje, pfedev§im pak ekonomickou a finan¢ni silu a
nejmodernéj$i a nejsilnéjsi armadu svéta, pfipravenou k rychlému a silnému
uderu na kterémkoli misté planety. Zaroven s tim nasadila vSechny techniky a
postupy umoziujici mobilizaci v§ech dostupnych autoritativnich zdroja. Zvlast
velké usili vynalozila na vyuziti v§ech hlavnich proudt americké bezpecnostni
a strategické kultury a na mobilizaci zpravodajskych sluzeb.

Strategicka kultura a bezpecnostni kultura jsou dilezitymi sociologickymi
pojmy konstruktivistické Skoly. J. Snyder je na konci 70. let vysvétlil jako
»souhrn myslenek, podminénych emocionalnich odpovédi a zplsobl zavede-
ného chovani, které narodni strategické komunity ziskaly studiem nebo
napodobovanim®. (Snyder 1977) Vzapéti po skonéeni studené valky K. Booth
navazal zavérem, ze strategicka kultura se vzdy prizptisobuje vnéjsimu pro-
stfedi a hrozbam pouziti sily. (Booth 1990) A K. Longhurst doplnil (Longhurst
2004), ze ustfedni ulohu pfi uplatiovani strategické kultury hraji elity a nej-
vy$si politicti Cinitelé (policymakers).

Zdroje bezpecnostni kultury 43. prezidenta USA

Pokud jde o americkou strategickou a bezpecnostni kulturu, jejimi hlavnimi
historickymi proudy jsou: Hamiltonovci, Wilsonovci, Jeffersonovci a Jackso-
novei (Mead 1999 — 2000), pficemz kazdy znich ma v pfistupu k narodni
bezpecnosti sva ustalena pravidla, spocivajici na zavedenych postupech a
technikach. Bushova administrativa Cerpala témér ze vsSech. Z prvnich si
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prevzala predevs§im duraz na silnou a ddraznou zahrani¢ni politiku, jejimz
kliCovym nastrojem je ,kompetentni armada“. Na Wilsonovce navazala
dirazem na demokracii jakozto nejlepsi feSeni problémi dnesniho svéta, ale
zcela zavrhla jejich diraz na mezindrodni pravo a ulohu mezinarodnich
organizaci. Od Jacksonovci, bez nichZ nemize zadna americka vlada rozpoutat
zadnou vyznamnéjsi valku, si osvojila diraz na silnou odpovéd a predevsim
pak zavér, Ze ten, kdo napadne USA, musi byt co nejsilngji a nejrychleji
rozdrcen. A zcela se odvratila od Jeffersonovcii, ktefi odmitaji militarismus a
avanturismus v zahrani¢ni politice a snazi se vyhybat i¢asti na mezinarodnich
konfliktech. Vyhlaseni strategie GWOT tedy bylo vysledkem vyuziti zdsad a
pravidel hamiltonovského a jacksonovského proudu americké strategické a
bezpecnostni kultury. Jeho dulezitou soucasti bylo i velmi ucelové nakladani
s pravidly wilsonovského proudu.

Dal§im vyznamnym mobilizovanym autoritativnim zdrojem bylo piisobeni
na zpravodajskou komunitu USA. Na konci roku 2002 a na pocatku roku 2003
uskutecnil R. Cheney nékolik ndvstév sidla CIA, které mély demonstrativni ¢i
dokonce zastrasovaci poslani. (Freedman 2004: 28) Navic po celou dobu
ptiprav vojenského uderu na Irdk pracovala v Pentagonu zvlastni skupina
(Seymour 2003), jejimz ukolem bylo ditkladné vyhodnocovat vSechny zpravy
prichazejici ze CIA a z DIA (Defense Intelligence Agency) a davat jim takovou
konecnou podobu, kterd by co nejvice odpovidala stanovenému politickému
zadani. (Hosenball — Isikoff — Thomas 2003) Vyvrcholenim tohoto pfistupu
k arzenalu irackych ZHN se stalo Rumsfeldovo vyjadieni, Ze nedostatek
dikazl o téchto zbranich neni dikazem, Ze tyto zbrané tam skute¢né nejsou
(,,absence of evidence is not the same as evidence of absence®). (Freedman
2004)

Patron proti brokerovi, broker proti patronovi

Jestlize Usamu bin Ladina a G. W. Bushe porovndme z pohledu sociologic-
kého, ktery nastinil Jeremy Boissevain (Boissevain — Friends and Friends
1974), ukaze se, ze pocinaje rokem 2001 proti sob¢ stanuli broker a patron.
Usama bin Ladin se dominantné choval jako broker, ¢astecné i jako patron,
zatimco G. W. Bush se dominantné profiloval jako patron a ¢aste¢né postupo-
val jako broker.

G. W. Bush v roli patrona disponoval takovymi alokativnimi zdroji prvniho
tadu, které se vroce 2001 zdaly byt téméi neomezené. USA v t€ dob¢ byly
dlouhodobé nejbohatsim statem svéta, jejich GDP piesahl hodnotu 11 triliont
USD, coz byl téméf pétinasobek némeckého, Sestinasobek britského C¢i

vy o w

francouzského a téméi Gtyficetinasobek GDP Saudské Arabie'®. Obrovsky

10 The World Almanac and book of facts 2005, p. 112.
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vyznam se piikladal vojenské sile — USA na pocatku 21. stoleti na vojenské
ucely vydavaly témét 300 mld. USD, coz bylo témét 40% celosvétovych
vydajt na zbrojeni''. G. W. Bush mél jako vrchni velitel k dispozici celkem 1,4
mln. profesionalnich vojakt plus 1,2 mln vycvi¢enych a dobfe pfipravenych
zaloh. Nejvyznamngjsi sloZzku pro potieby nasazeni v zamoti ptedstavovalo
pozemni vojsko o sile 477 800 vojaki a zalohy Narodni gardy s poctem
357 000 vojakd. V jejich vyzbroji bylo 7 600 modernich bitevnich tanki a
6 700 bojovych obrnénych vozidel.

Dalsi tdernou slozku tvoftily 3 divize namoini péchoty (celkem 171 000
vojakll) vyzbrojenych piedevs§im tanky Abrams a lehkymi bojovymi obrnénymi
vozidly. Vyznamnym zdrojem bylo vojenské letectvo (350 000 vojakl)
s celkovym poctem 208 bojovych letount dalekého dosahu (ptedevsim typy B-
52 H, B-1B a B-2A) a vojenské namotnictvo o celkovém poctu 366 000 vojakt
a v jejich vyzbroji predevsim 12 letadlovych lodi a dal$i dalezita plavidla pro
nasazeni vojaki na kterémkoli misté planety'>. G. W. Bush celkové disponoval
,takovou vojenskou silou, kterd mu davala moznost rychle odstranit kazdého
konven¢niho protivnika, ktery by se postavil do cesty.“ (Michta 2008: 58)
autorti zhodnotil F. Fukuyama, kdyz napsal, Ze od pocatku $lo o ,,rozhodnuti
pouzit silu rad¢ji diive nez pozdg&ji, upfednostiiovani tvrdé sily pred jemnou
silou...bojové cinnosti vysoké intenzity pfed povalecnou rekonstrukei a
vojenskych vydaji pfed rozvojovou pomoci®. (Fukuyama 2006: 63)

Zaroven s tim se vSak G. W. Bush, zejména v letech 2002 — 2003, cdastecne
choval i jako broker, jako obchodnik s divérou. Manipuloval pfedevs§im s po-
city a s divérou americké vefejnosti, coz se projevilo v n€kolika smérech.
Predevsim to byla piimo ukédzkova socialni konstrukce bezpecnostni hrozby,
vyjadfena ve dvou klicovych Bushovych projevech pronesenych v fijnu 2002.
V projevu k senatoriim ftekl: ,,Vime, Ze Irak a teroristicka sit’ al-Kajda maji
jednoho spole¢ného nepritele — jsou jim USA...po 11. zafi 2001 se Saddam
Husajn neli¢end radoval z teroristickych ttokd na Ameriku.“"> A v projevu
v Cincinnati dne 7. 10. 2002 dodal, Ze nelze ¢ekat na konec¢ny dikaz, na koufici
zbran, protoZze by méla podobu jaderného htibu. (Tamtéz) Dnes jiz cely svét vi,
ze ani jedna ztéchto socialnich konstrukei viibec neodpovidala skutecnosti.
A tak se nejvyrazngji za celou dobu od skonceni studené valky potvrdil zavér
konstruktivistl, ze pojmy jako bezpecnost ¢i hrozba jsou stale Ccasté&ji
vysledkem socialnich konstrukci. Ukézalo se, Ze ,,pojem existencialni hrozba
(a z toho odvozovana mimoradna odpoveéd’) ve velké mife zavisi na tom, kdo je
referen¢nim objektem*. (Kirchner — Sperling 2007: 7)

1 The Military Balance 2001/2002, s. 299-304.
12 The Military Balance 2001/2002, s. 19-24.
13 dostupné na http://www.whitehouse.gov/news/releases/2002/10/20021007-8.html.
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Druhym smérem Bushova brokerského postupu byl natlak na zpravodajské
sluzby, aby pracovaly taktikajic na zakazku, tedy aby dodavaly dikazy, ze
Saddam Husajn stal za udery dne 11. zati 2001. Dnes se jiz zcela spolehlivé vi,
ze praveé ,.zpravodajska hodnoceni hrala pii ospravedliiovani valky proti Iraku
vroce 2003 tak dulezitou ulohu jako nikdy predtim“. (Freedman 2004: 8)
Nedilné€ s tim postupovala i marginalizace téch, ktefi vyjadfovali pochybnosti o
oficialnich argumentech, nebo varovali, ze Ameri¢any v Iraku ¢eka silny odpor
a nesmirné nékladna ¢innost pii povalecné obnové. Autory takovych varovani
byli napt. Conrad Crane a Andrew Terrill z U. S. Army War College nebo Ted
Carpenter z Cato Institute. (Preble 2007: 95) Tento klicovy smér Bushova
plsobeni v roli patrona dodnes vyvolava nejvaznéjsi vyhrady, a to predevsim
v samotnych USA. Jedno z nejtvrdsich hodnoceni dokonce dochézi k z&véru,
ze ,,dnes nemizeme s jistotou fici, zda Bush ve véci Iraku lhal. Pifi pfiprave
invaze proti jiné zemi mohl budto vefejnosti zatajit zivotn¢ dulezité skutec-
nosti, nebo ji mohl vést k tomu, aby uvéfila vécem, které se nezakladaly na
pravdé. Ob& moznosti jsou stejné §patné*'*.

A konecné tretim, zvlasté dilezitym smérem byla manipulace s duvérou
mnoha dlouholetych spojeneckych zemi. V dobé vrcholicich ptiprav na operaci
Iraqi Freedom (OIF) se G. W. Bush a jeho administrativa jednozna¢né oriento-
vali na zemé, které podporovaly jejich postup, a zaroven s tim viibec neskryvali
»opovrzeni vic¢i vsem zemim, které nepodporovaly jejich politicka rozhod-
nuti“. (Fukuyama 2008: 64) Timto pfistupem G. W. Bush jako patron celosve-
tové valky proti terorismu (GWOT) zacal generovat erozi socialniho kapitalu
tvoteného transatlantickym spojenectvim mezi USA a Evropou. Necely rok po
ukonéeni OIF se v klicovych zemich NATO uskutecnil vyzkum vefejného
minéni, jehoZ tustfedni otdzka znéla: vlady USA a Velké Britanie lhaly, nebo
byly S$patn¢ informovany? Vysledek byl nemilosrdny: Francouzi odpovidali
v pomeéru 82 % : 15 %, Némci 69 % : 22 %, Britové 41 % : 48 %",

Usama bin Ladin se jako broker choval ztoho diivodu, Ze ve srovnani
s G. W. Bushem ma velice omezené zdroje prvniho fadu, nema zadnou regu-
lémi armadu. Naproti tomu ma nekonecné bohatstvi zdrojii druhého tadu. Je to
predevsim plisobeni na referencni objekt, diraz na myslenku, Ze isldmsky svét
se musi vymanit ze zhoubného vlivu Zapadu. Jejim Castym opakovanim ziskal
obrovsky vliv na muslimy v celém svété, véetné téch, ktefi se jiz narodili
v zemich EU. To mu dalo moznost, aby se dlouhodobé choval jako obchodnik
s diavérou islamského svéta na pocatku 21. stoleti. Stamiliony muslimi
vyuzival jako nekonecnou zakladnu, jejich pocity ponizeni a bezmoci se pro
ného staly témét nevycCerpatelnym zdrojem pro mobilizaci socialniho kapitalu.
Systematicky tak pracoval v oboru spekulaci a nadéji.

14 Bush, Cheney and the truth about the war. International Herald Tribune, 6. 6. 2008.
15 International Herald Tribune, 17. 4. 2004.
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Zaroven stim se ale Usama bin Ladin choval castecné i jak patron.
Predevsim vyuzival své finan¢ni zdroje nahromadéné v piredchozi podnikatel-
ské cCinnosti, pfi¢emz jeho rozvétvena rodina uskutecnila dlouhou fadu vy-
znamnych obchodii pravé srodinou Busht. Nediln¢ stim se Usama plné
spoléhal na své zakladny v Pakistanu a v Afghanistanu. A v neposledni fad¢
postupoval jako vidce vSech muslima, ktefi sdileji zavér, Zze globalizace je
nespravedlivy proces, ktery ponizuje islamsky svét. Pii vyuzivani vSech téchto
zdrojl nejvyssi Cinitel al-Kajda od samého pocatku postupoval piedevsim jako
ideologicky viidce. Nem¢l k dispozici zadnou pravidelnou armadu ani pevné
strukturovanou mezindrodni instituci, a tak vsadil na myslenkové ovladani
neinstitucionalizované mezinarodni sité. Rozhodl se, Ze k teroristickym utokiim
bude navadét predevsim cestou ideologickych vzkazt. (Porter 2009: 296)
Jejichz zakladem byla stejna metoda, kterou uplatioval G. W. Bush —
hierarchizace nepftatel. Jestlize G. W. Bush vyhlasoval tzv. osu zla, tak Usama
jako jeho protihra¢ spoléhal, ze kdyz néjaky stat zafadi na nejvys$i misto
v seznamu nepratel islamsky svét, bude jen otazkou Casu, kdy se tfeba i
samovolné najde skupina fanatikti, ktera pfipravi a uskutecni teroristicky tder.
Dnes jiz vime, Ze tato strategie se uplatnila v fad¢ pfipadd (zejména Madrid
2004 a Londyn 2005) a ty také budou podrobnéji zhodnoceny v dalSich ¢astech
tohoto textu.

3. Socialni sité hlavnich aktérti mezinarodni bezpe¢nosti v dobé globalniho
terorismu

Socialni sit’ islamského svéta na pocatku 21. stoleti je velice rozsahla. Tvoii ji
témért jedna Sestina vSeho lidstva, miliarda lidi, ktera je vice ¢i mén¢ zasaZena
pocity kfivdy, nespravedlnosti a bezmoci tvaii v tvar silici pritomnosti a
zejména pak vlivu Zapadu. Tato sit’ obsahuje téméf nevycerpatelné zdroje
druhého tadu, ze kterych mohou libovolné tézit vSichni brokefi, ktefi se
postavili do cCela sit¢ globalniho terorismu. Pfi jejim zkoumani je velice
inspirativni zakotvena teorie (Strauss — Corbinova 1999: 71-79) se svym
dirazem na pti¢inné podminky, kontext a intervenujici podminky.

Pokud jde o pricinné podminky, velkou inspiraci predstavuje Ralf
Dahrendorf a jeho teorie konfliktu, kterd pojednava o tfech etapach: strukturace
vychozi situace, uvédoméni si latentnich zajmi a vytvareni konfliktd.
(Dahrendorf 1963: 218-220) V prvni etapé¢ se podle Dahrendorfa utvareji
zékladni podminky konfliktu, za¢inaji ptisobit dva agregaty nositeld socialnich
pozic, jez vytvareji dva protivniky v ramci konfliktu.

Vyjdeme — li z Dahrendorfa, pak uvidime, Ze strukturace vychozi situace
zacCala uz koncem 19. stoleti a pokracovala v prvni poloviné 20. stoleti, kdy
byly vramci britského impéria vytvoreny nové statni celky typu Kuvajt a
stanovovany umeglé hranice a sféry vlivu typu Curzonovy nebo Durandovy
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linie, jejichz spolecnou pohnutkou byla zasada ,rozdél a panuj“. Na jedné
stran¢ stal Zapad, zejména Velkd Britanie, jez ekonomicky pronikala do
islamského a prioritné pak do arabského svéta (za vSechny symboly jmenujme
vystavbu bagdadské drahy) a zaroven stim prosazovala politickou korupci
tamnich mocenskych elit. Na stran¢ druhé vznikala nejriznéjsi hnuti odporu,
jez vnaprosté vetSing pisobila ilegalné a uchylovala se k teroristickym
metodam boje.

Druhé etapa nastala po skonceni studené¢ valky, kdy USA, jez po suezské
krizi 1956 skonecnou platnosti vystfidaly Velkou Britanii v pozici statu
s dominantnim vlivem na muslimsky svét, vystupniovaly svoji politiku podpory
zprofanovanych autoritativnich rezimu, jejichz symboly se staly predevsim
Saudska Arabie, Egypt a Pakistan. V reakci na tuto politiku se v této etapé
v muslimském svété vytvarely zajmové skupiny, které usilovaly o zasadni
zmény ve vnitini i zahrani¢ni politice svych statl. Jejich nejvyrazné€jsim
predstavitelem se stalo Muslimské bratrstvo, uplatitujici nasilné a také
teroristické metody bojové Cinnosti. V nich se odrazelo silici napéti mezi
dvéma stranami stupnujiciho se konfliktu. Na jedné strané staly USA a uzké
proamerické vrstvy muslimskych politikdi, na druhé strané pak Siroké vrstvy
musliml a militantni a teroristické organizace, pro které jiz v této etapé
neexistovala Sance alternativniho uspokojeni.

A konecné tieti etapa, tedy vytvareni konfliktu, nastala na samém konci 90.
let 20. stoleti, kdy se dominantni silou protiamerického odporu islamského
svéta stala al-Kajda pod vedenim Usamy bin Ladina. Ta jiz zahdjila otevieny
nasilny boj, jez zacal utoky na vojenska plavidla USA, pokracoval udery proti
americkym velvyslanectvim, aby vyvrcholil rozsdhlymi teroristickymi utoky
dne 11. 9. 2001. V odpovédi na tyto Gtoky tehdejsi americkd administrativa na
maximum vystupniovala nasilnou dimenzi konfliktu tim, ze vyhlasila tzv.
globalni valku proti terorismu (GWOT) a v jejim ramci uskutecnila dvé velké
vojenské operace v muslimském svété: Enduring Freedom 2001 (OEF) a Iraqi
Freedom 2003 (OIF).

Pokud jde o kontext nastupu globalniho terorismu, prvni celosvétove
diskutovanou otazkou se stala motivace uderti ze dne 11. 9. 2001. Pfi hledani
odpovédi na tuto otazku je velkou teoretickou inspiraci dilo Marka Granovet-
tera, jmenovité pak teorie embeddedness. (Granovetter 2000) Podle ni je kazdé
rozhodovani a také jednani zasazeno a ukotveno v Sir§im historickém, social-
nim, politickém a kulturnim kontextu. To plné plati i pro dvé zéakladni
hodnoceni. Podle prvniho z nich byly utoky ze dne 11. 9. 2001 uderem sil zla
proti silam dobra. Tento nazor razil predev§im G. W. Bush, pfihlésili se k nému
T. Blair, J. M. Aznar a také V. Havel. A druhé hodnoceni tika, ze 11. zafi 2001
bylo odvetou za politiku USA v islamském svéte po roce 1990.
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Pii posuzovani téchto dvou zakladnich nazorti jsou velice inspirativni
pristupy Jamese Colemana a zejména pak jeho teorie komunitniho ducha siti.
Z tohoto uhlu pohledu nesmirné diilezitou tlohu sehrala velka socializace a
radikalizace islamského svéta po roce 1990. Trvale silici odpor proti realpolitik
USA, zejména pak proti cynické podpote zdiskreditovanych rezimti v Saudské
Arabii, Egypté, Pakistanu a dalSich zemich zesililo vnitini pouto a upevnil se
komunitni duch islamského svéta, ktery ma dveé zakladni charakteristiky,
negativni a pozitivni.

Negativni strdnka se vyznacuje kategorickym odporem proti politickému
vmeé$ovani Zapadu a zejména pak USA do uspofadani islamského svéta, proti
vnucovani politickych modeld, mravnich hodnot a jejich exponentii a samo-
ziejmé i proti vojenské pfitomnosti Zapadu v muslimském svéte. Nejvice Clentt
stojicich ve vedeni bin Ladinovy organizace al-Kajda se rekrutuje pravé
z nejproblémovéjsich zemi islamského svéta se zkompromitovanymi rezimy.
V protikladu ke strnulosti proamerickych rezimt volaji do boje za zlepSeni
zivota téch, ktefi se stali obéti globalizace. Zptsob, jakym zneuzivaji situace
svého referen¢niho objektu, proto dostal nazev ,,victimologie”'®. Tento zptisob
jednani mize tézit predevs§im z té skuteCnosti, Ze ,,ti, ktefi jsou jak chudi, tak i
vykofenéni, mohou v terorismu spatfovat moznost pomsty i sebeocenéni”.
(Hoffman 2002: 112)

Pozitivni stranka komunitniho ducha souc¢asného islamského svéta se proje-
vuje zesilenim ochoty plnit zavazky vuci islamskému svétu jako referenénimu
objektu, a to i za cenu té nejvyssi obéti, tedy cestou sebevrazednych atentata.
To je obrovsky, téméer nekonecny kapital, ktery je k dispozici tém sitim a
jedinctim, kteti v sobé najdou odhodlani a schopnosti pro to, aby jej nalezité
uzivali, ale i zneuzivali ve sviij prospéch.

Pokud jde o intervenujici podminky, ustiedni otazkou je, pro¢ byl zvolen
uder pravé na USA. Pii hledani odpovédi na tuto otazku je velkou inspiraci
analyza Petera Bergena z New American Foundation. Ten pfi diskusi k patému
vyro¢i 11. 9. 2001 napsal, ze USA se vlastn¢ staly ,,vedlejsi skodou v ramci
ob¢anské valky uvnitf svéta politického islamu“'’. Tuto valku podle ného
rozpoutali stoupenci islamistického uspotfadani muslimského svéta (bin Ladin a
spol.) proti tzv. odpadlickym rezimim symbolizovanym Saudskou Arabii,
Mubarakovym Egyptem, Musarafovym Pakistanem. USA byly za cil udera
zvoleny proto, ze dlouhodobé a neobycejné vydatné podporovaly praveé ony
,,odpadliky*.

Intervenujicimi podminkami byl siln€ ovlivnén i smys! uderii ze dne 11. 9.
2001. Stephen M. Walt, profesor na Kennedy School of Government na
Harvardové université (Walt 2005: 105-120), za hlavni smysl soudobého

16 Arabs and America. The Washington Post, 12. 10. 2001.
1
7 9/11/06: Five Years On: A Symposium. In: National Inerest, Sept/Oct 2006, s. 27.
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terorismu oznacil snahu sité globalniho terorismu potrestat USA za jejich
zahrani¢ni politiku, kterd je v arabském svété vnimana jako nespravedliva
(unfair foreign policy), a tak vyvolava silici protesty a odpor. Terorismus podle
n¢ho neni negaci americkych hodnot jako takovych, ale predevSim jejich
nespravného prosazovani. Je to podle nc¢ho nasilné vyjadfeni odporu vaci
rozhodovani a jednani americkych elit.

Smysl teroristickych tderi ze dne 11. 9. 2001 wvelice tésné souvisi
s referencnim objektem a ten ma neobycejné silny nacionalisticky rozmér.
Predni americky autor Robert Pape (Pape 2005: 104) dokonce pouziva vyraz
stiet nacionalismi: hlavnim motivem a také hybnou silou globalniho terorismu
na pocatku 21. stoleti neni islamsky fundamentalismus, ale je jim nacionalis-
mus. Jejim ustfednim cilem je donutit Zapad a zejména pak USA, aby piestaly
jednostranné podporovat Izraelce proti Palestinciim, aby skoncovaly s praxi
politického vmeéSovani a vojenské pfitomnosti v islamskych zemich a aby
ukoncily okupaci Iraku.

Robert Pape uvadi dva zdsadn¢ dulezité argumenty. Prvni tika, ze al-Kajda
neudefila na zadny stat, ktery se nenechal zatdhnout do americké politiky vaci
islamskému svétu. A tentyz argument pouziva i Philip Gordon, jehoz posledni
monografie o terorismu vzbudila celosvétovou pozornost. (Gordon 2007)
Gordon uvadi, Ze neni ndhodou, ze al-Kajda nikdy neudetila na takové staty,
jakymi jsou Svédsko, Svycarsko, Rakousko. Druhy Papeliv argument zni, Ze
nacionalisticky motivovany odboj proti okupaci probiha i jinde: Tamilsti tygfi
si poc¢inaji velmi podobné, i kdyz nejsou islamského vyznani a stejn¢ tak
Kurdové zasazuji teroristické tidery na tureckém tzemi, piestoze jejich obéti
jsou lidé stejného, tedy islamského vyznani. Z toho mu vyplyva, Ze organizo-
vani sebevrazednych atentati je vlastné svébytnou formou ,state — based
approach®. Je nastrojem, jak si nepfimo vynutit, aby jeden stat a ptipadné i jeho
spojenci piehodnotili podstatu a formy své angazovanosti v jinych statech a
aby ptfedevsim ukoncili jejich okupaci.

Z realistickych, statocentristicky zalozenych pozic Pape hodnoti i vyuZzivani
muslimské ideologie ve strategii islamského terorismu na pocatku 21. stoleti. Je
to podle n¢ho faktor, ktery ma umocnovat boj za dosazeni primarnich nacio-
nalistickych zaméra, tedy pfedevsim ukonceni politického vméSovani a vojen-
ské ptitomnosti USA v islamském svéte. Z téchto pozic pak na al-Kajda nahlizi
jako na ,,nadnarodni vojenskou alianci, ktera spolupracuje v boji za narodni
osvobozeni od toho, co se povazuje za imperialni hrozbu®. (Pape 2005: 104)

Robert Pape své zevrubné hodnoceni uzavira, Ze ,terorismus je sérii utoku
zasazovanych s cilem donutit konkrétni vladu k ustupkiim. Pokracuje do té
doby, nez teroristé dojdou k zavéru, Ze jejich cile byly naplnény, nebo dospéji
k zavéru, ze jejich Usili nema Sanci na uspéch. (Tamtéz: 15-16) A samotny
globalni terorismus oznacuje za ,,extrémni strategii narodniho osvobozovani od
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pritomnosti vojenskych sil demokratickych stat na tzemich, ktera teroristé
povazuji za svoji vlast™. (Tamtéz: 23)

4. Socialni kapital hlavnich aktéri meziniarodni bezpecnosti v dobé
globalniho terorismu

Zaklady socialniho kapitalu globalniho terorismu v letech 2001 — 2004

Farhad Khosrokhavar, profesor Vysoké $koly socialnich studii v Patizi (L'Eco-
le des hautes études en sciences sociales — EHESS), tvrdi, ze islamsky svét se
v dobé globalizace pfemeénil v jakousi celosvétovou ummu (spolecenstvi
islamskych véficich), ktera vSeobecné sdili myslenku, ze svét, kterému
dominuje Zapad, je zkorumpovany a nedustojny z hlediska muslimskych
hodnot. Takovy stav je podle minéni muslimt tfeba zménit, pficemz zavaznost
zkorumpovanosti dava ospravedlnéni, aby se uzivaly jakékoli prostiedky.
V dusledku toho se do kvalitativné zcela nové roviny dostal nahled muslim-
ského svéta na sebevrazedné atentaty. Ty se pro fadu zbédovanych a v bezna-
dé&ji zijicich muslimt staly cestou k tomu, aby se alespont po smrti dostali do
fad muslimsk¢ elity. Na jejich sebeobétovani se totiz nahlizi jako na ,,altruistic-
kou sebevrazdu v zajmu muslimské komunity*. (Khosrokhavar 2005: 59-61)
Ptitazlivosti této mySlenky se vysvétluje i bezproblémovy nabor mladych
muslimt do fad teroristickych organizaci.

Khosrokhavarova analyza vystizné ukazuje, ze pravé muslimska diaspora se
dnes vyznacuje nejvyS$$im stupném odhodlanosti k napliiovani ocekavani
druhych. To vytvaii nevycCerpatelny socialni kapital, jehoz zakladni obecné

Socialni kapital globalniho terorismu je takfikajic neustale k dispozici
v celém islamském svété: na okupovanych palestinskych tzemich, v Irdku,
v Afghanistanu, v Syrii, v franu, v AlZirsku, v Pakistanu a v neposledni fadé i
v fadach pocetné islamské komunity v zapadnim svété. Na okupovanych
palestinskych zemich staci opakovat, Ze USA se dlouhodobé angazuji jako
advokat Izraele a tim Palestince odsuzuji do vécné podiadného postaveni.
(Kurtzer — Lasensky 2008) Pak jiZ je jen otdzkou ¢asu'®, kdy se najdou jedinci,
kteti ptijdou do akci, jejichz poslanim je pomstit smrt jejich blizkych a pratel ¢i
zni¢ena obydli po tuderech izraelskych ozbrojenych sil (IDF)'. V Irdku a
v Afghanistdnu se socialni kapital mobilizuje dlirazem na nezbytnost odboje
proti vojenské okupaci, kterd je poniZenim a znesvécenim svatych mist
muslimského svéta. V Pakistanu se hlavni formou mobilizace socialniho
kapitalu stalo poskytovani utoCisté pro talibanské bojovniky, ktefi vedou
nesmifitelny boj na uzemi Afghanistanu. Syrie a Irdn poskytuji socialni kapital

18 Simon, Steven: Middle East. Survival, vol. 51 no.l February — March 2009, s. 222.

o Tento argument se mize zacit znovu vyuzivat po operaci Lité olovo, ktera probéhla ve dnech 27. 12. 2008 — 17. 1. 2009.
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v podob¢ liknavosti a nedidslednosti pii ostraze hranic s Irakem, ¢imz umoz-
fuji, aby do Irdku ptichdzeli dalsi a dalsi bojovnici z celého islamského svéta i
ze zemi Zapadu.

Z islamskych komunit v zapadnich zemich se rekrutuji dva zakladni proudy
socialniho kapitalu. Prvni pfedstavuji novi a novi desperati, ktefi po predcho-
zim ideovém zpracovani odchazeji do Irdku, aby tam aktivné bojovali. Druhym
proudem jsou tzv. self — starters, ktefi ve volném napojeni na al-Kajda uskutec-
fuji teroristické udery na tzv. evropské fronté®®. Tém stadi, kdyz bin Ladin
nebo nékdo z jeho nejblizsich spolupracovnikl ve své fatwé oznaci konkrétni
zemi za neptitele muslimd a oni pak sami zaéinaji s pfipravou teroristickych
udert.

Pii uplatnéni Granovetterovy teorie embeddedness na globalni terorismus
vynika mobilizujici dopad Usamovych tvrzeni, Ze ,,islamsky svét je vystaven
ponizeni a degradaci..., Ze jeho synové jsou zabijeni, je prolévana jeho krev,
Gito¢i se na jeho svatyng, nikdo ho neposloucha, nikdo na n&j nebere ohled“*'.
Tyto argumenty byly vypocitany predevSim na ziskani podpory mladych
muslimu, ktefi zvlasté siln¢ propadaji pocitim kfivdy, nespravedlnosti, bezna-
déje, od kterych uz je jen velice blizko k extremismu a terorismu.

Uspé&snost téchto argumentt po uréité dobéd uznaly i tajné sluzby USA, kdyz
napsaly, ze ,,pocity rozhof¢eni nad takovymi jevy, jakymi jsou korupce,
nespravedlnost a strach z nadvlady Zapadu vedou ke strachu, pocitim poniZeni
a bezmoci... posiluji neptatelské postoje muslimt viici USA a dzihadisté toho
vieho vyuzivaji“*?. Islamisté pod ideovym vedenim al-Kajda mobilizuji
veskery dostupny socialni kapital islamského svéta s cilem donutit USA, aby se
stahly z islamskych zemi, aby ptestali predurcovat jejich politiku a aby prestaly
jednostranné podporovat Izrael proti Palestincim . Pravé za timto tcelem se
zaméfuji na akumulaci energie a odhodlani svych Clenti po celém svété.
Vyuzivaji skutecnosti, Zze fadovi muslimové trvale projevuji poslusnost vaci
uznavané autorit¢, vici nejvyssim Cinitelim al-Kajda a inspiraci pro né€ jsou
fatwy.

Usama bin Ladin a jeho sit’ al-Kajda na ptrelomu 20. a 21. stoleti vytvofili
obrovsky socialni kapital premostujici (bridging) cely islamsky svét. Rozsifili
v ném myslenku, Ze je tfeba né€co ucinit pro druhé v nadéji, ze tato ochota se
vrati odjinud. Dosahli pfitom nevidané maximalizace: sit’ vztahti navazanych
s celym islamskym svétem dokazali maximalizovat pro svlij osobni prospéch a
zisk. Usama se nakonec stal jednim z nejvyznamnéjsich Ciniteld mezinarodnich
vztahti na pocatku 21. stoleti.

0 V Londyné v ¢ervenci 2005 jako tzv. self starters jednali mladici, ktefi se islamskym pfist€éhovalcim narodili jiz
v Britanii a do uto¢né akce §li pod ideovym vlivem al-Kajda, aniz by se pfedtim osobné setkali s jejimi nejvyssimi Seéfy.
21 . .
Blize viz: Peter Bergen: Briefing Notes: What Were the Causes of 9/11, prospect, September 2006, p. 51.

z Declassified Key Judgements of the National Intelligence Estimate:Trends in Global terrorism: Implications for the
United States. April 2006. http://www.dni.gov/press-releases/Declassified-NIE-Judgements.pdf.
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Vyvoj socialniho kapitalu USA od roku 2001 do soucasnosti

Na intenzivni mobilizaci socidlniho kapitalu se zamétil také Usamtv protihrac
G. W. Bush. V prvnich tydnech a mésicich po 11. 9. 2001 cilevédomé vyuzival
nékolika mimotadné ptiznivych skute¢nosti. Tou prvni byl tézky otfes v celych
USA - ten doslova sjednotil celé USA a vytvoril neobycejné ptiznivé okolnosti
pro G. W. Bushe a jeho administrativu®. Druhou piiznivou skute¢nosti bylo
rozsahlé odsouzeni barbarskych utokt, které zaznivalo ze vSech svétadilu. Treti
pfiznivou skute¢nosti byla celosveétova vina solidarity s USA, kterou vyjadtily
predev§im vSechny zemé NATO a EU. Nedlouho po nich se piipojily také
Japonsko, Australie, Rusko, Indie, Brazilie, CLR a dalsi a dal$i zemé& a mezina-
rodni organizace.

Pii vyuzivani mezinarodni solidarity se jiz pfi piipravé operace Enduring
Freedom 2001 (OEF) stale vice spoléhala ptedevsim na vojenskou silu USA, a
tak stale promrhavala socialni kapitdl na mezinarodnépolitickém poli. A to se
dale zvyraznilo v dobé vrcholicich piiprav na OIF. Celkem 76 % dotazanych
Rust, 70 % Francouzl, 54 % Némci a 44 % Britt vyjadtilo nazor, ze za
Bushovym vale¢nickym odhodlanim stoji snaha zmocnit se iracké ropy>*. Dalsi
droleni mezinarodniho socidlniho kapitalu Bushovy administrativy nastalo
v dasledku stale vice budovani tzv. koalice ochotnych. Timto postupem se
Bush jako patron boje proti globalnimu terorismu ,,stale vice odcizoval svym
prateliim a spojenctiim ...a riskoval, Ze Spojenym statim vytvoii vice nepratel,
nez jich odstrani“. (Gordon 2007 —2008: 18-19)

Na prelomu let 2002 a 2003 se evropské zemé tvari v tvai odhodlanosti a
neustupnosti Bushovy administrativy rozdélily do nékolika skupin. Prvni
skupinu vytvorily tfi staty, jez byly ochotny postup USA podpofit nejen
politicky, ale také vojensky, tedy vyslanim bojovych jednotek. Kazda z nich
m¢éla svoji vlastni motivaci. Britsky premiér Blair se snazil jit cestou, jez by mu
umoznovala udrzovat na obé¢ strany, tedy jak na USA, tak i na zemé, jez byly
proti vojenské invazi do Iraku®. Tehdejsi §panélsky premiér J. M. Aznar i pies
milionové protivale¢né demonstrace usiloval, aby pisobil jako pevna opora
G. W. Bushe®. Nejvyssi polsti Ginitelé prezident Kwasniewski a premiér

Pri vyuzivani prvni pfiznivé skutecnosti se G. W. Bush zaméfil pfedev§im na maximalni mozné vyuziti pfevahy své
strany v Kongresu. Dal§im smérem jeho ¢innosti bylo tkolovani tajnych sluzeb USA. A v neposledni fadé¢ Bushova
administrativa vyuZivala rozjitfené pocity americké spole¢nosti k tomu, aby marginalizovala pochybovace a kritiky v USA.

24 Time, 20. 1. 2003.

Blize viz: Schnapper, Pauline. Royaume Uni: la défense britannique, nouveaux défis et alliances traditionnelles. In:
Buffotot, Patrice: La défense en Europe, avancées et limites. Paris: La documentation francaise, 2005, s. 170.

Blize viz: De Luis, Juan. L” Espagne de la globalisation. In: Buffotot, Patrice: La défense en Europe, avancées et limites.
Paris: La documentation francaise, 2005, s. 57.

472 Sociolégia 41, 2009, ¢. 5



Miller se domnivali, ze aktivni ucast na tazeni do Bagdadu posili pozice jejich
zemé v NATO?.

Dalsi skupinu vytvotily zemé¢, které valku podpotily politicky, ale nevyslaly
do Irdku své bojové jednotky: byly to Italie®, Portugalsko® a Holandsko™.
Ale nejdulezitéjsi tlohu sehrala skupina Ctyt zemi, které valku odmitly nejen
vojensky, ale i politicky. Francouzské vyhrady vychazely pfedev§im z pochyb-
nosti o vérohodnosti oficialnich argumenti a také z obavy francouzského
prezidenta Chiraka, Ze ,,valka tohoto druhu nemtize skoncit jinak, nez ze da
silny podnét terorismu*'. V ptipadé SRN se poprvé po skonleni 2. svétové
valky stalo, Ze ,,se oteviend postavila Washingtonu“**. Jednozna¢né odmitavé
stanovisko zaujaly rovnéz Belgie® a Lucembursko®*.

Vyhrady ze strany zakladajicich ¢lenskych zemi NATO ukazaly, jak vazné
se zacal drolit socialni kapital Bushovy administrativy pfimo uvnité bezpec-
nostniho spolecenstvi, na jehoz ¢ele stala. Bushovy zavadégjici argumenty spolu
s ucelovym piistupem ke spojencim byly ,Spatnymi kroky, které podlomily
americky leadership®. (Freedman 2006 — 2007: 64) Roztrzka vyvolana invazi
do Iraku odhalila, ze mezi USA a velkou ¢asti jejich evropskych spojenci jsou
,rozdily v prioritich a v pfistupech k bezpecnostnim vyzvam, zejména pak
k uziti sily*. (Cottey 2007: 74) Operace Iraqi Freedom (OIF) v roce 2003 m¢la
velice zavazné dopady v roviné strategické kultury nejen USA, ale celého
Zapadu. Nejenze rozdélila evropské zemé¢ NATO podle toho, jak se postavily
k zamérim Bushovy administrativy, ale ukazala, ze v dané dobé viibec nebyla
uplatnéna strategickd kultura NATO®. USA se pii jeji piipravé i provedeni
zcela odklonily od dosavadni strategie odstrasovani ke strategii piimé
konfrontace, operaci uskutecnily bez jakékoliv spoluprace s NATO. To vse byl
zéasadni odklon od strategické kultury uplatiiované od roku 1947. (Hoffman:
The crisis in transatlantic relations. In: Lindstrom 2003: 15)

V dobé¢ ptiprav na OIF se dale zvyraznila nekompatibilnost mezi USA a Ev-
ropou, jejimz zakladem je nartistajici vzajemna asymetrie sily a moci. (Asmus

27 . . . . N .
Blize viz: Szeptycki, Andrzej. Pologne: 1" engagement en Irak. In: Buffotot, Patrice: La défense en Europe, avancées et
limites. Paris: La documentation francaise, 2005, s. 141.

Blize viz: Missiroli, Antonio. Italie: changements et continuité de la politique italienne. In: Buffotot, Patrice: La défense
en Europe, avancées et limites. Paris: La documentation francaise, 2005, s. 112.

29 . . . . . o

Blize viz: Domingues, Joao. Portugal: un euroatlantisme confirmé. In: Buffotot, Patrice, cit. dilo, s. 148.

Blize viz: Everts, Philip. Pays Bas: faire mieux avec moins de moyens? In: Buffotot, Patrice: La défense en Europe,
avancées et limites. Paris: La documentation francaise, 2005, s. 134.
31 .. .

Time Magazine, 16. 2. 2003.

32 .. . .
Manfrass-Sirjacques, Francoise. Allemange: a la recherche du nouveau souffle. In: Buffotot, Patrice. La défense en
Europe. Paris: Documéntation francaise, 2005, s. 24.

Dumoulin, André. Belgique: entre pragmatisme et principe de réalité. In: Buffotot, Patrice. La défense en Europe,
avancées et limites. Paris: La documentation francaise, 2005, s. 39.

Leesch, Michel. Luxembourg: poursuite de 1" engagement européne. In: Buffotot, Patrice. La défense en Europe,
avancées et limites. Paris: La documentation francaise, 2005, s. 116.

Blize viz: Eichler J.: L” Otan peut — elle réussir en Afghanistan? In: Défense nationale, juin 2007, s. 167-174.
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— Everts — Isernia 2003: 1) Nasledujici sociologické vyzkumy odhalily, ze
v USA je tiikrat vice tzv. jesttaba’® nez v Evropé (22 % ku 7 %) a mnohem
méné tzv. holubic (10 % ku 42 %), pfi¢emz zcela nejvic holubic je v téch
zemich, které se kategoricky postavily proti OIF — ve Francii 49 % a v SRN
dokonce 52 %. Tim se potvrdilo, Zze stanoviska hlavnich aktérti tehdejsi doby
nebyla rozmarem, ani ptredvolebnim kalkulem, jak se Casto tvrdilo zejména
v pfipadé némeckého kancléte G. Schroedera. Naopak, v rozhodujici mife se
v nich odrazely zakofenéné hodnotové systémy danych zemi. Z toho vyplyva,
ze aktéri zahranicni a bezpecnostni politiky v zemich NATO museji pfi svém
strategickém rozhodovani ptihlizet ke struktufe vefejného minéni jak ve svych
zemich, tak u svych spojencii. A pro americké prezidenty to znamena, ze
,jakékoli jednostranné jesttabské rozhodnuti ma velmi malé nadéje na ziskani
vetejné podpory v Evropé®. (Asmus — Everts — Isernia 2003: 14)

Socialni kapital hlavnich aktérii GWOT po operaci Iraqi Freedom

Invaze do Iraku skoncila rychlym a zcela bezproblémovym svrZzenim rezimu
Saddama Husajna. Byla triumfem G. W. Bushe jako patrona, ktery dokazal
zmobilizovat a dokonale vyuzit vSech dostupnych zdroji prvniho tadu
tvofenych vojenskou masinérii. Ale vyzkum Pew Global Attitudes Project
ukazal, ze mezi lety 2002 a 2006 se v celém svété dramaticky snizila podpora
politice USA: ve Velké Britanii to byl pokles ze 75 % na 56 %, ve Francii ze
63 % na 39 %, v SRN z 61 % na 37 %"". Jeité tvrdsi byly vysledky vyzkumu
vetejného minéni v Sesti vyznamnych zemich arabského svéta (Egypt, Jordan-
sko, Libanon, Maroko, Satudska Arabie a Spojené arabské emiraty). Ukazaly,
ze 57 % tamniho obyvatelstva zaujima k USA ,,velmi nepfiznivé stanovisko®,
21 % ,,viceméné nepiiznivé“ a pouhych 12 % na USA nahlizi ,,viceméné
piiznivé“. Navic se v téchto zemich suverénné nejneoblibengj$im politikem stal
G. W. Bush (plnych 38 %), pfiCemz az svelkym odstupem nasledovali
A. Saron a E. Olmert (11 % resp. 7 %)°".

Vojenska invaze a nasledujici okupace mély zavazny dopad na hodnoceni
smyslu OIF 2003 — umocnily podezieni, ze oficialni divody (existence irac-
kych ZHN a propojeni mezi Saddamem Husajnem a al-Kajda) byly pouhou
zaminkou pro to, aby USA upevnily svoji kontrolu nad zdroji prvniho tfadu
v oblasti Blizkého a Stfedniho vychodu tvofenymi naftou. Celosvétovou

36 Pod pojmem jesti'ab se rozumi ti, kdo ptikladaji rozhodujici vahu vojenské sile a jsou ochotni souhlasit s jejim opouzitim
i bez mandatu RB OSN. Naproti tomu oznaceni holubice se pouziva pro ty, ktefi za rozhodujici povazuji ekonomickou silu,
politické vyjednavani a jsou presvédceni, Ze vojenska sila by se méla pouzivat az jako nejzazsi feSeni (last resort) a zasadné
s mandatem RB OSN.

37 America’s Image Slips. 15 Nations Global Attitudes Survey, 13 June 2006, dostupné na
http://pewglobal.org/reports/pdf/252.pdf.

University of Maryland and Zogby International 2006 Annual Arab Public Opinion Survey. Available at
http://www.brookings.edu/views/speeches/telhami20070208.pdf
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pozornost vyvolal Johann Hari, uvodnikar britského periodika The Indepen-
dent, kdyz na konci bfezna 2006 zveiejnil sebekriticky clanek nazvany Byl
jsem pro invazi. Pod vlivem otfesnych udalosti obéanské valky v Iraku dosel
k zavéru, ze ,,George Bush nadiktoval svoji valku, ktera zavani naftou, ... ktera
je obcanskou valkou vnucenou shora... a ve které jde o strategickou kontrolu
ropnych zdroja“®.

Neméné¢ kriticky je Paul Rogers, pedni svétovy autor kritické teorie v oboru
bezpecnostnich studii. Podle ného podstata Bushova militaristického feseni
vyplynula ze skute¢nosti, ze ,,americka kontrola ropnych zdroji v Perském
zalivu byla ohroZena nepiatelskymi rezimy v Bagdadu a v Teheranu a klesajici
spolehlivosti Saudské Ardbie. ... Pro neokonzervativce byl hlavnim cilem iran,
ale cesta do Teheranu vedla ptes Bagdad.“ (Rogers 2008) A ke stejnym
zavérim dosel i Thomas Carothers, Vice President for Studies na Carnegie
Endowment for International Peace, podle n¢hoz se Bushova administrativa
v oCich celosvétové verejnosti zdiskreditovala tim, Ze ve skutecnosti ji §lo ,,0
pristup k iracké ropé a o moznost vybudovat dlouhodobé vojenské zakladny
v Irdku®. (Carothers 2007: 8)

Amitai Etzioni, profesor sociologie a mezinarodnich vztahli na George
Washington University, kriticky napsal, Ze postup Bushovy administrativy
vyustil v ,,odcizeni naprosté vétSiny téch, kteti si nechtéli osvojit politické a
socialni hodnoty Zapadu, ale pfitom nesouhlasili s nasilim“. (Etzioni 2007a)
Chovani 43. prezidenta USA nakonec vyznélo jako potvrzeni Giddensova
zaveéru, ze socialni aktéfi nedokazou spolehlivé odhadnout nasledky svého
jednani. V daném piipadé vyhlasenim GWOT se potvrdilo, ze G. W. Bush
nebyl schopen odhadnout dopady vyhlaseni GWOT a zejména pak dopady
valky v Irdku.

Pravé pifi hodnoceni invaze do Iraku a jeho nasledné okupace Amitai
Etzioni dosel k zavéru, ze vytvorily sociologickou realitu vyznacujici se tim, Ze
»Hskutecnymi hraci jsou etnické milice, kmenové organizace a nabozenské
sekty, jednoduse feceno komunity*. Tim v§im se vyrazn¢ umocnil socialni
kapital teroristickych siti, jejichz brokefi mohou nadale t¢zit z katastrofalnich
disledktt Bushova obrovského neuspéchu. Z téchto skutecnosti autor vyvozuje,
ze je nutné ,,budovat instituce tak, aby odpovidaly dané sociologické realité a
nepokouset se tuto realitu pfizplisobovat dovezenym a pfedem vytvofenym
modelim®. (Etzioni 2007b: 44) V neposledni fadé¢ se dopad GWOT projevil
vaznym naruSenim vztahl uvnitt NATO, kdyz se evropské zemé rozdélily do
nékolika skupin jenom na zakladé toho, zda byly pro valku v Irdku, nebo zda
vystupovaly proti ni. Tato dlferenmace zahrnula i nové Clenské zemé, vcetné
Ceské republiky a Slovenské republiky™.

39 Hari Johann: J” étais pour 1" invasion. Le Monde, 31. 3. 2006.

4
0 Blize viz.: Eichler Jan: République tcheque: la préférence atlantiste. In: Buffotot P.: 2005, s. 149-159).
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Socialni kapital globdlniho terorismu po otevieni evropské fronty

Invaze do Irdku a jeho nasledna vojenska okupace dale zjittily situaci v islam-
ském svété a nakonec vyustily v otevieni tzv. druhé, evropské fronty global-
niho terorismu. Po krutych uderech na ,,vzdaleného nepfitele,” tedy na USA,
bylo jen otazkou casu, kdy pfijde fada na jejich evropské spojence. Predpokla-
dalo se, ze udery by se mohly zaméfit na ty zemé, jejichz politicti viidcové se
nejvyraznéji zatradili po bok amerického prezidenta G. W. Bushe. Prvni udery
pfisly v Madridu dne 11. 3. 2004, pfesné dva a pul roku po 11. zafi 2001.
Zabito bylo témétr 200 lidi, stovky dalSich byly zmrzaCeny nebo zranény.
Aznarova vlada dala kategoricky ptikaz, aby se vSude tvrdilo, Ze autorem
teroristickych titokt byla ETA. Premiér to nafidil ministru vnitra a ten to zase
predaval svym podiizenym. Stejné natizeni dostala ministryné zahranici a ta to
dal okamzit¢ expedovala velvyslancim v celém svété. Touto cestou byla
dokonce obelhana i Rada bezpe¢nosti OSN! Lhani bylo vypoc¢itano predevsim
na piekrouceni skute¢ného poselstvi — misto o odveté za Spanélskou ti¢ast na
valce v Irdku se hovofilo o cilech baskické ETA!

V Madridu se zvlasté tragicky projevila cynickd volba cile a smyslu celé
akce — misto s velkou koncentraci lidi, které zarucuje vysoky pocet obéti.
Touto cestou teroristé pfilakali obrovskou pozornost médii celého svéta, a tim
znovu potvrdili globalni rozmér a dopad svych akci. Poselstvi teroristd se
uplatnilo v plném rozsahu — Lidova strana prohrala volby, k moci se dostala
levicova Spanélska socialistickd délnickd strana (PSOE), jejiz piedseda a
volebni lidr José Luis Rodriguez Zapatero mél ve svém volebnim programu
slib, Ze stahne $panélska vojska z Irdku. A tento slib po nastupu do ufadu bez
vahani a bez vytacek splnil. Madridské utoky tedy ve vSech smérech slouZzi
jako doslova ucebnicové naplnéni funkéniho modelu komunikacni strategie
terorismu jakozto nepiimé strategie.

Smyslem londynskych uderd bylo potrestat premiéra Blaira za nasazeni,
s jakym se postavil po bok G. W. Bushe — v dobé ptiprav OIF m¢l dokonce
nelichotivou pfezdivku ,,Bushtiv ministr zahrani¢i.“ Dal§i motiv vyplynul
z toho, ze Velka Britanie se po skonéeni této operace stala spolu s USA
okupa¢ni mocnosti v Irdku. Utadujici premiér Tony Blair postupoval zcela
jinak nezli J. M. Aznar vroce 2003. Neptfekrucoval fakta ani souvislosti,
oteviené pfiznal, kdo byl transmittrem, nepopiral smysl poselstvi a pokud jde o
jeho, reagoval netstupné.

Londynské atentaty zasadily vazny tder dlouhodobé uplatiiované politice
multikulturalismu, kterd spocivala na tom, Ze Britanie pfijimala pfistéhovalce
z islamskych zemi a déavala jim moznost usilovat o spolecenskou integraci.
Zaroven stim tolerovala jejich viru a zvyky a nebrédnila Cinnosti jejich
nébozenskych komunit. Cervenec 2005 ale ukazal, Ze tato benevolentnost byla
zneuzita a ze vzemi ,,se hluboce zakofenila obskurantistickd interpretace
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islamské viry“*'. Gilles Kepel, predni francouzsky odbornik na problematiku

islamu, z této skute¢nosti vyvozuje, Ze se v samych zakladech otfasla ,,politika
Londonistanu, spocivajici na piredpokladu, ze islamsti duchovni ve svych kaza-
nich sice $tekaji, ale nekouSou a ze jejich ¢innost nejenze nenarusi fungovani
multikulturni spole¢nosti, ale ze navic udrzi pod svoji kontrolou radikalni
proudy islamismu*“**. Kepel pfitom nevyluduje, Ze politika Londonistanu by
dokonce mohla byt zcela pohibena.

Madrid a Londyn nazorné ukazaly, Ze terorismus neni hrozbou existencial-
niho charakteru, ale je hrozbou vygenerovanou tim, jak se Zapad chova vici
islamskému svétu. (Fukuyama 2004) Znovu se pii nich potvrdila zakladni
zasada teroristickych itokt: ten, komu je poselstvi adresovano, tedy vydirany a
zastrasovany subjekt, nemtze nikdy byt obéti teroristického utoku. (Stepanova
2003) Vzdy je to trojuhelnik, nikdy to neni piimka. Obét je vzdy nastrojem
natlaku na toho, kdo se musi rozhodnout, jak se ma po teroristickém tderu
zachovat. Teroristé nezabili ani Aznara, ani Blaira, protoze neméli nejmensi
zajem délat z nich mucedniky. Chté¢li je naopak vystavit vycitkdm svédomi za
jejich dosavadni politiku a pfimét je k jejimu piehodnoceni. (Eichler 2007:
164-167)

Spoleénym cilem obou bezohlednych teroristickych ttokl bylo donutit dvé
vyznamné zapadoevropské zemé ke zméné jejich piistupu k muslimskému
svétu a zejména pak ke stazeni vojsk z okupovaného Iraku. Proto byly naplano-
vany a uskutecnény s cilem dosdhnout co nejvyssiho poctu obéti na strané
bezbranného a zcela nevinného civilniho obyvatelstva. Teroristické utoky
v Madridu a v Londyné€ znovu potvrdily, ze ,,al-Kajdéa je nejsmrtonosnéjsi siti
nestatniho teroru moderni doby®. (Wilkinson 2005: 37) Zaroven s tim ukazaly
na mimoiadné naléhavy spolecny kol evropskych zemi — je jim soustiedéné
pusobeni nejen proti extremistim zfad pristéhovalci ¢i pricestovavsich
extremistl, ale predevs§im proti radikalizaci téch mladikt islamského ptivodu,
ktefi se sice narodili uz v evropskych zemich, ale nakonec se nechaji naborovat
teroristickou siti a nevahaji ani nasazovat své vlastni zivoty pfi sebevrazednych
atentatech.

Socialni kapital globdlniho terorismu v soucasné Evropé

Posledni poznatky britské policie z dubna 2006 dosly k zavéru, ze londynsti
atentatnici jednali na vlastni pést a Ze nikdy nebyli v pfimém styku s vedenim
al-Kajda. Slo tedy o typicky valkou vyvolany terorismus (tzv. conflict genera-
ted terrorism). (Tamtéz) Velmi vystizné je hodnoceni Vojensko — strategického
planu USA pro valku s terorismem (National Military Strategic Plan for the

4 Rieff, David. The dream of multiculturalism is over. The New York Times, 23. 8. 2005.
42
Kepel, Gilles.Fin du Londonistan, fin du communautarisme? Le Monde, 22. 8. 2005.
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War on Terrorism“) z tnora 2006, ze Usama bin Ladin sice neni opera¢nim
Séfem, ale nadale je inspirujicim viidcem, ktery vyzval ke krvavé pomsté za
vojenskou okupaci Iraku.

Utoky v Madridu a zejména pak v Londyné ukazaly, Ze rozhodovani se
odehrava na nejvyssich trovnich sité globalniho terorismu, ale pro uskutecnéni
smrtonosnych uderti (nejcastéji sebevrazednych) se vybiraji dobrovolnici, kteti
se s nejvysSimi pohlavary viibec neznaji. Robert S. Leiken a Steven Brooke
z Nixon Center ve Washingtonu tyto dobrovolniky dé€li z jejich hlediska do
dvou zékladnich skupin**. Tou prvni jsou tzv. outsiders, tedy muslimové, kteii
po tisicich pfijizd€ji do evropskych zemi s cilem ziskat povoleni k trvalému
pobytu. Jesté Sirsi je zakladna druhé skupiny nazyvané insiders, tedy synti nebo
dokonce vnukii téch, ktefi se do Evropy pfist¢hovali z riznych zemi islam-
ského svéta. V evropskych zemich vsak narazeji na nejriznéjsi omezeni, maji
problém prosadit se, jsou nadprimérné postizeni nezamestnanosti a ziji v uza-
vienych spolec¢nostech. Jsou néchylni k ptisobeni extremisti a vytvareji velmi
pocetnou zakladnu pro nabor do teroristickych organizaci.

Farhad Khosrokhavar pise*, Ze jednou ze zékladnich p#i¢in soudobého tero-
rismu je silné¢ zakofenény pocit poniZeni v islamském svété, jehoz symboly
jsou americka podpora Izraeli, vojenské operace v Afghédnistanu a okupace
Iraku. V takovém prostiedi se islam stal nabozenstvim utlatovanych a vylouce-
nych a zaroven s tim i nastrojem k nadboru do extremistickych a teroristickych
organizaci. Jeho pfitazlivost je zesilena tim, ze vystridal zkrachovald utopicka
hnuti minulosti, zejména pak komunismus, trockismus a maoismus. Islam se
tak v zapadni Evropé¢ stal nastrojem k mobilizaci mladych lidi, ktefi propadli
pocitu kiivdy a beznadéje. A k velice podobnému zavéru dosel i celosveétove
citovany americky autor F. Fukuyama. Podle n€ho ,,nejvétsi nebezpeci nepied-
stavuji zbozni muslimové na Stfednim vychodé, ale odcizeni a vykofenéni
mladi lidé v Hamburgu, Londyné ¢i Amsterodamu, ktefi, podobné jako pted
nimi fasisté ¢i marxisté, videologii (v tomto pfipadé v dzihadismu) vidi
vychodisko pii hledani své vlastni identity*. (Fukuyama 2006: 73)

Pravé vtadach mladych muslimt, at’ uz outsiderti i insidert, teroristé
naboruji dva druhy lidi pro budouci akce. Prvni z nich tvofi vysoce vzdélani
muslimové pro odbornou praci, piicemz velmi casto jde o zcela nendpadné
mladé lidi, od nichz by to nikdo z jejich okoli necekal. Ve druhém okruhu jsou
malo vzdélani lidé islamského vyznani, znichz mnozi maji i kriminalni
minulost a jsou pouzitelni k destruktivnim cinnostem vyzadujicim velky
cynismus, bezohlednost a surovost. Ob¢ skupiny vytypovanych lidi jsou

3 National Military Strategic Plan for the War on Terrorism. Washington: Chairman of the Joint Chiefs of Start, 2006.
Dostupné na URL: http://www.defenselink.mil/qdr/docs/2005-01-25-Strategic-Plan.pdf

Leiken, Robert S.; Brooke, Steven. Al Qaeda’s second front: Europe. International Herald Tribune, 15. 7. 2005.

45 . . - . .
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Monde, 26. 7. 2005.
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pripravovany v podminkach nejptisnéj$iho utajeni a jsou vystaveny stupiiova-
nému nabozenskému a psychologickému zpracovani.

Ob¢ skupiny obsahuji neobycejné rozsahlé, bohaté a rychle mobilizovatelné
zdroje prvniho fadu, ze kterych mohou jeste¢ dlouho Cerpat mnozi samozvani
broketi v Cele siti globalniho terorismu. Ti mohou po dobu nékolika nasleduji-
cich let tézit predevsim z té skutecnosti, Ze ,,invaze do Irdku a jeho nasledna
okupace vytvorily neja¢innéj§i naborovy nastroj, jaky kdy al-Kajda méla®.
(Korb — Wadhams 2006: 4) Z toho vyplyva, Ze terorismus bude i nadale pred-
stavovat velmi vaznou a také naléhavou hrozbu pro bezpecnost USA a vSech
zemi, které aktivné podpofti jejich politiku vici islamskému svétu, predevsim
pak piipadné vojenské zasahy.

Zavér

Vyvoj po 11. 9. 2001 potvrdil zavér A. Wendta, ze bezpe¢nost v mezinarodnich
vztazich je ,,souhrnem kolektivnich minéni, kterd vytvareji struktury, v jejichz
ramci se organizuje nase jednani“. (Wendt 1992: 394-395) V ramci vyhlasené
strategie GWOT se po celou dobu prvniho desetileti 20. stoleti stupnovala
konfrontace dvou kolektivnich minéni — vétSina islamského svéta na jedné
stran¢ a vykonna moc USA reprezentovand Bushovou administrativou na
stran¢ druhé.

Kolektivni minéni v USA bezprosttedneé po 11. 9. 2001 vytvotilo neoby-
¢ejné priznivy ramec pro raznou odpovéd’ zakladanou predev§im na vojenské
sile a pro uplatnéni aktivistické strategiec Regime Change Policy, tedy pro
vojensky uder nejprve na Afghanistan a posléze na Irak. Ob¢ tyto spektakularni
operace jsou smesici krajniho idealismu a krajniho realismu. Prvni pfistup
vynikd v rovin€¢ koncepcni: ¢im méné diktatur a zhroucenych rezimu, tim
prosazovani silového, vojenského feseni a v sazce na vojenské tdery. Strategie
GWOT byla posunem od vedeni nezbytnych, nevyhnutelnych valek smérem
k valkam z vlastniho rozhodnuti. Byla vyhlaSena proti hrozbé, ktera ohrozuje
sekundarni a nikoli primarni z4jmy, a tak valka proti terorismu ve skutecnosti
neni bojem o pieziti.

Naproti tomu kolektivni minéni v islamském svété jiz od konce studené
valky vytvaii jednoznacné nepiiznivy ramec pro souc¢asnou podobu westerni-
zace, pro zpusoby jejiho prosazovani i pro vSechny jeji pfipadné exponenty.
Nasilny odboj v Afghanistanu a v Irdku je diisledkem toho, co F. Kratochwil
vyjadiuje slovy: “Lidé nejsou natolik tvarni, aby pfimo prevadéli piedpisy a
nafizeni do praxe, a to zejména v pfipadech, kdy forma neodpovidd mistnim
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pomérim... V dasledku toho je velmi pravdépodobné, ze tzv. demokratiza¢ni
Gsili vyvola odpor, jak ostatné ukazuje &innost fundamentalistd.*®

Kolektivni minéni v islamském svété se zmitd v silné zakofenénych poci-
tech nespravedInosti, kiivdy, ponizeni a beznadéje a je vydano napospas broke-
ram, kteti takové prostiedi mohou vyuzivat jako téméf nevycerpatelnou
studnici zdroji druhého fadu a plsobit tam v oboru spekulaci a nadéji. Mohou
tamni rozsahly socidlni kapital tvofeny spoustou radikalizovanych desperati
zneuzivat k dal§imu rozSifovani svych siti a k pifipravé dalSich a dalSich
teroristickych utokd.

Mezi kolektivnim minénim v USA a v islamském svété jsou velké rozdily
jak v rovin¢ hodnot, tak i ve zptisobech jejich napliiovani. V prvnim desetileti
21. stoleti vyvrcholila tieti etapa jejich vzdjemného dlouhodobého a hluboce
zakofenéného konfliktu, a proto ji byl vénovan cely tento text. Na Sokujici
teroristické utoky odpovedél tehdejsi prezident USA dvéma spektakularnimi
vojenskymi operacemi. Za jejich vazné negativni dopady byl a nadale je siln¢
kritizovan, a to pfedevSim v samotnych USA. Tim se znovu potvrdilo, Ze
kritika jedné konkrétni administrativy viilbec neni antiamerikanismem, je pouze
kritikou Spatného zplsobu mobilizace alokativnich a autoritativnich zdrojt
nejsilngjsiho statu svéta po skonceni studené valky.

Nahlizeno z hlediska sociologického, nastup globalniho terorismu a néasle-
dujici vyhlaseni strategie GWOT v plném rozsahu potvrdily, ze ,problém
bezpec¢nosti v mezindrodnim uspotradani zavisi na tom, jak ji definujeme, jak ji
spojujeme s kazdodennimi zalezitostmi a jak definujeme hrozby a nasi bezpec-
nostni strategii“. (McSweeney 1999: 198) Zakeiné teroristické udery v USA,
vyhlaseni strategie GWOT, valky v Afghanistanu a v Irdku, po nich nasledujici
teroristické ttoky ve Spanélsku, ve Velké Britanii a na fadé dalsich mist — to
vse potvrdilo spravnost konstruktivistického dirazu na vyznam bezpecnostni
kultury v dobé globalizace. Pocatek 21. stoleti se tedy nese ve znameni
vyhroceného stietu a vzajemného ovliviiovani dvou zcela rozdilnych bezpec-
nostnich a strategickych kultur.

Na jedné stran¢ stoji zvrhla strategicka kultura teroristické sité al-Kajda,
ktera ma velice omezené alokativni zdroje, ale o to vice zneuziva manipulaci se
zdroji autoritativnimi. Mobilizaci autoritativnich zdroji v isldmském svété na
pocatku 21. stoleti pojima jako hru s nulovym souctem, ktera byla tak typicka
pro studenou valku. Islamisticti extremisté a teroristé vyuzivaji kazdou
prilezitost, aby jejich sit¢ vSude, kde to je mozné, posilovaly na ukor USA.
Toho pak zneuzivaji k uplatiovani té nejhorsi mozné formy nepiimé strategie,
jakou je bezohledné a dosud nebyvale velké zabijeni bezbranného civilniho
obyvatelstva. Al-Kajd4 a na ni napojené odnoze v celém svété si touto cestou

4
6 Kratochwil, Friedrich: Sociological Approaches. In: Reus, Ch. and Snidal D.: 2008, s. 453.
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chtgji vynutit zmény v pfistupu Zapadu a zejména pak USA k islamskému
sveétu.

Na druhé strané stoji bezpe€nostni a strategicka kultura USA, ktera mize
cerpat z témef neomezenych alokativnich i autoritativnich zdroju. Je to kultura
piimé strategie, zaloZena na nasazovani ozbrojenych sil (nejmoderngjsich a
nejsilngjSich na svété) k dosahovani politickych a geopolitickych cila. Ale jeji
dosavadni bilance je z hlediska sociologického velice kontroverzni. Svrhla dva
diktatorské rezimy, ale nezlepsila tamni socialni podminky. Neoslabila socialni
zékladnu globalniho terorismu, ale naopak, ji jesté vice posilila. Jesté vice
zdiskreditovala USA a dale rozsifila zdroje druhého tadu, ze kterych mohou
témef neomezen¢ Cerpat sité globalniho terorismu pod vedenim al-Kajda.
Bezpecnostni kultura 43. prezidenta USA potvrdila spravnost Beckova pojeti
rizik jakozto vyhnutelnych negativnich dasledkt u€inénych rozhodnuti. (Beck
2003: 257) Vse, co se stalo v Iraku, v Afghanistanu, v Madridu, Londyné, to
vSe je dusledkem rozhodnuti rozpoutat celosvétovou valku proti terorismu
(GWOT). Ani jeden z téchto dtsledkt nemél charakter pfirodni katastrofy, ani
jeden z nich nebyl nevyhnutny.

Hodnoceni globalniho terorismu a GWOT ze sociologického hlediska
prinasi i dulezité poznatky o uloze a tispéSnosti patronti a brokerti. Bushova
»invaze do Iraku se stala, bez ohledu na ptivodni zaméry a divody, sympto-
mem arogance a tragédie dominujici velmoci“’. G. W. Bush tim jako patron
vycerpal velkou cast svych zdroji prvniho tadu, které jsou velmi pomalu
obnovitelné. Lee Hamilton, jeden ze dvou hlavnich autort tzv. Iraq Study
Group Report z prosince 2006, velmi vystizné napsal, Ze Bushovo pocinani
spocivalo na nadmémém uZzivani sily (hyper use of force) a USA si musely
priznat, ze ,,jejich zdroje nejsou neomezené®. (Hamilton 2007: 9-10)

Dosavadni vysledky GWOT ukazaly, ze alokace finan¢nich zdroji a stejné
tak vysilani vojakti do bojovych misi ma své hranic a G. W. Bush na n¢ ve
svém druhém volebnim obdobi narazil. Jeho vysledky v tloze patrona GWOT
velmi kriticky zhodnotil celosvétové znamy Z. Brzezinski — pouzil vyraz
,katastrofalni rozhodnuti 43. amerického prezidenta“, jejichz vysledkem byl
pokles celosvétové solidarity s USA z vrcholu v zafi 2001 az na samé dno na
konci Bushova prezidentstvi. Za vysledky jeho politiky mu dal velmi nelichoti-
vou znamku ,,F, zatimco jeho otce, 41. prezidenta USA, hodnoti znamkou
,,solidni B*. (Brzezinski 2007)

Bush v roli patrona: stdle mél kde Cerpat ze svych zdroji druhého tadu, které
jsou v jeho piipad¢ zdroji obnovitelnymi. Dokazal se vyhybat piimému
souboji, ve kterém by vzhledem k omezenosti zdroji prvniho fadu nemél

47 . . . . . . . . .
Sperling James: Regional or global security cooperation? The vertices of conflict and interstices of cooperation. In: Hyde
— Price A.: 2007, p. 284.
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sebemensi $anci na tsp&ch. Usp&né inspiroval asymetrickou valku kombi-
novanou s teroristickymi utoky a dosahl i dal§iho prohloubeni radikalizace
islamského svéta, kterd se projevila na obou hlavnich frontach boje, které
otevrel 43. prezident USA, tedy v Afghanistanu a v Iraku.

Konflikt mezi USA a islamskym svétem ani zdaleka nezanikl odchodem
G. W. Bushe a nastupem Baracka Obamy. Naopak, je pro 44. prezidenta spolu
s finan¢ni krizi, ekonomickou recesi, restrukturalizaci zbrojnich vydaju USA,
zménou podstaty a podoby amerického leadershipu, kontrolou zbrojeni, upev-
nénim transatlantického spojenectvi a obnovou dialogu s Ruskem jednou
z nejvétsich vyzev, které pied nim stoji**. Z hlediska kratkodobého to je vyzva
pro n¢ho osobné a pro celou jeho administrativu.

Ale z hlediska stfednédobého a dlouhodobého je konflikt s islamskym
svétem velkou vyzvou pro celé USA. Na nich je, aby se vydaly k novym
milnikdm ,,American way of life“. Tyto milniky nevytyc€uji pfimou a snadnou
cestu, ale smétuji do narocnych a bolestnych zakrut. Prvnim z nich je snizovani
zéavislosti na levné rop¢ jakozto primdrnim zdroji prosperity a sily USA.
Druhym milnikem je zména v pfistupu k tzv. petromonarchiim. Zvlast' velky
vyznam ma tfeti milnik, kterym je prosazeni vyvazeného pfistupu k blizko-
vychodnimu konfliktu. Po tspéSném projeti vSech tfi milniki mohou USA
zménit dosavadni pribéh hry s nulovym souctem socialniho kapitalu a
mobilizaci autoritativnich zdroji v islamském svété. Mohou zacit oslabovat
silu a vliv extremistll a teroristli a postupné vylepSovat své vlastni postaveni a
moznosti.

Jan Eichler (1952) je absolventom Vojenskej akadémie v Bratislave (1974).
V' 70. a 80. rokoch sa specializoval na bezpecnostnu a vojensku stratégiu Fran-
clizska. Od roku 1994 pracuje v UMV v Prahe, kde sa zaoberd problematikou
medzindarodnej bezpecnosti. Je garantom odboru medzindrodné vztahy na
Stredoeuropskej vysokej skole v Skalici. Vydal 5 monografii a cely rad studit,
najmé v CR a vo Franciizsku.
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