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Globalization Context of Urban Development and its Socio-Spatial Particularities. The
aim of this paper is to show the substantial and significant qualitative changes that
globalisation brings to towns — to their position in the development of the society, to the
structure of the settlements, to the state of the urban environment, to changes in physical
and spatial structures, and to the socio-spatial organization of the urban environment and
urban societies. We document these changes using examples of the world’s largest cities,
the leaders of globalization. These cities are not only becoming the economy and innovation
centres but also socially dual urban environments. We describe changes in their socio-
spatial organization as well as the modelling of their socio-spatial situation, which is
displayed in their economy, population structure, culture and life style. We also note the
particularities of the urban development in Europe, emphasizing Central Europe, where
urban development has the character of dual transformation. Its effects have intensified
social and economic polarisation among towns, accelerated the formation of their
metropolitan regions, and strengthened sub-urbanization processes. The effects of this dual
transformation include a worsening population structure and an increasing social structure
differentiation in these post-socialist towns. In particular, this paper deals with changes in the
settlement structure of towns, changes in their inner physical, spatial as well as socio-
physical structure, the suburbanisation development process, and the cessation of
population growth in towns.
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Uvod

Je Coraz zjavnejSie, ze ekonomicka, politickd, socidlna a kultirna globalizacia
sveta sa stava ojedinelym projektom pre vyvoj celosvetovej spolo¢nosti v 21.
storo¢i. Globalizaciu mozno vymedzit' ako proces integracie spolocnosti na
celosvetovej trovni, ktorda nanovo zastreSuje terajSie narodné, regionalne a
miestne systémy. Hnacim motorom sucasnej integracie je globalizacia ekono-
mickych aktivit, ktord prepdja vyrobu a trhy réznych krajin, a to prostrednic-
tvom obchodu s tovarmi a sluzbami, pohybu kapitalu a informacii a vzajomne
previazanych sieti vlastnictva a riadenia nadnarodnych spolo¢nosti. Ostatné
formy integracie zatial’ zostavaju pozadu. (Marcuse — van Kempen 2000) Cha-
rakter suCasnej fazy globalnej integracie spoloc¢nosti je urCovany docasnou
nerovnovahou medzi globalnym rozmerom prebiehajicej ekonomickej integra-
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cie a obmedzenym rozsahom nadnarodnej politickej integracie a regulacnych
ramcov rozvoja spoloc¢nosti.

Zékladnou kostrou globalizacie je ekonomicka globalizacia (realizovana
prostrednictvom nadnarodnych spolo¢nosti institucionalneho charakteru), ktora
stoji za vyraznym zrychlenim globalizacného procesu, k ¢omu uz od zaciatku 70.
rokov dochadza hlavne v désledku deregulacie medzinarodného obchodu s to-
varmi a peniazmi, deregulacie narodnych trhov v ramci prechodu od socidlneho
Statu k liberalne orientovanej politike uprednostiiujucej volny trh a vytvaranim
ponuk na prilakanie investicii nadnarodnych spolo¢nosti.

Globalizacia ma nepochybne aj vyznamné spolocCenské dosledky, priCom
medzi najzavaznejSie patri prehlbovanie nerovnomerného socialneho a ekono-
mického rozvoja, ktoré vyplyva z toho, Ze firmy, jednotlivci a ich prostrednic-
tvom aj lokality, mesta a Stity maji rozdielnu silu a schopnosti aktivne sa
zapojit’ do globalizacie.

Globalizacia je vSak aj dlhodoby proces zmien v priestorovej organizacii
spoloc¢nosti. Globaliza¢né procesy ovplyviuju v sucasnosti politické, ekono-
mické, socialne a kultirne zmeny nielen na globalnej trovni, ale i na vsetkych
nizsich priestorovych hierarchickych trovniach vratane lokalnej, t.j. i v mes-
tach. Podstata globalizacie spociva nielen vo vytvarani samotné¢ho globalneho
prostredia (v ekonomike, obchode, vyrobe, kultare, doprave, politike...), ale
zaroven aj vo vytvarani novych vztahov medzi globalnym a regiondlnym,
narodnym a medzinarodnym. Prave priestorovy rozmer odliSuje globalizaciu
od ostatnych vonkajSich znakov, ovplyviiujacich premeny sucasnych miest.
Globalizacné procesy pOsobia na vsetky lokality, na vSetky mesta, i ked’ véc-
Sina z nich je iba prijemcom ich vplyvov. Vplyv globalizacie sa vSak podstatne
odliSuje podla toho, ¢i sa mesto nachadza vo vyspelom jadre, vo svetovej
semiperiférii alebo na periférii. NajdynamickejSie sa meniacimi lokalitami
sucasnosti st velké mesta vyspelych krajin, kde sa globalne dopady prejavuju
najviditel'nejSie a kde je lokalizovana vacSina aktérov, ktori aktivne globaliza-
ciu utvaraju.

Globalizacia je iba jednou z moznosti, ako vysvetlit' formovanie zasadnych
zmien v socialno-priestorovej organizacii postmodernych spolocnosti ¢i vo
vyvoji miest. Nové socialno-priestorové zmeny v mestach, ktoré najvyraznejsie
reflektuju globalizaciu, si dosledkom nielen procesov spajanych s globaliza-
ciou, ale su kombinaciou vplyvu rozli¢nych faktorov.

V dosledku diferencidcie v pozicidch miest v globalnych kontextoch sa
meni do istej miery aj vnimanie mesta a hodnotenie jeho rozvojovych dispo-
nibilit. Kriza, o ktorej sa hovorilo v stvislosti s industridlnym mestom, sa do-
stava do novych hodnotiacich kontextov, nie vSak v ddsledku tuspesného
vyrieSenia ¢i redukovania ich taziskovych problémov. Pozitivnejsi pohl'ad na
mesta sa objavil (najmd medzi politikmi a akademickymi pracovnikmi)
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v priebehu poslednej dekady a stvisi skor s prevladnutim racionalneho (eko-
nomického) pohl'adu na ne a ich rolou v rozvoji spolo¢nosti. V tomto ponimani
su identifikované ako miesta obnovenej ekonomickej dynamiky a ako
generatory narodného blahobytu. (OECD 2001; Cheshire 2006)

Odborné analyzy potvrdzuji, Ze sucasné mesta prechadzaji vyraznymi zme-
nami v ekonomickych, socialnych i priestorovych struktirach, v ich socialno-
priestorovej organizacii, ktoré suvisia so zmenami v podstate postmodernych
spolocnosti. V tychto kontextoch su vsak redlne existujuce Sirokospektralne
problémy stcasnych miest ¢asto prekryvané Ci zastierané zjavnymi a nepre-
hliadnutelnymi zlepSeniami, najmi pokial ide o zdravotnil starostlivost,
vybavenie bytov, nova vystavbu bytov, infrastrukturu, dialnice atd’. Na druhe;j
strane prehlbujuce sa negativa mestského prostredia, ako je rast kriminality,
chronické zdravotné problémy, stres, socialne problémy, zvySovanie doprav-
ného zatazenia, hluku a zneCistenia ovzdus$ia, socialna segregacia atd’. su
prezentované ako nutnd dan, ako sucast’ celkovej SirSej problematiky vyvoja
civilizacie, jej kultury a zivotného prostredia.

Spojenie medzi globalizaciou a procesmi urbanizacie nie je celkom nové; od
60. rokov 20. storoc¢ia doslo k vyraznému zrychleniu globalizacie financného
kapitalu, prace a kultury a tato zosilnena globalizacia mala vyznamny ucinok
na mesta a mestsky zivot vo vSetkych Castiach sveta. Globalizacia a informa¢na
revolucia prinasaju vyznamné kvalitativne zmeny do pozicie miest v spoloc-
nosti iv osidleni, do zmien v organizicii mestskych spolo¢nosti, ktoré su
zéasadne odlisné od toho, co do mestského prostredia vniesla industridlna urba-
nizacia. Analyzovat' dopady globalizacie na mesta je tak prvym krokom
k porozumeniu jej socialno-priestorovym suvislostiam (kontextom, prejavom).

Zéaujem o analyzu miest a mestskych oblasti signalizuje obnovu zaujmu o
priestor a potvrdenie dblezitosti priestorovych pohladov najmé pri $tudiu pro-
cesov globalizacie. Znamena to snahu neredukovat’ socialno-priestorova prob-
lematiku globalizacie iba na technologické inovacie i internet a ich vplyv na
zniZzovanie vyznamu priestoru, ale poukazat’ aj na to, ako globalne toky infor-
macii, kapitalu, prace a globalna kultira nartSaju uzemné utvary, ako aj
identitu a vizby ku konkrétnym miestam, mestam a regionom.

V tejto stadii by sme cheeli jednak prezentovat ndzory a poznatky reflektu-
juce vplyv globalizacie na vyvoj miest a na zmeny ich urbanneho prostredia a
taktiez poukazat’ na zakladné socialne a priestorové zmeny vo velkych eurdp-
skych mestach s dorazom na mesta strednej Europy, ako i prezentovat’ vybrané
vyvojové zmeny v mestskom osidleni i v urbannom prostredi na Slovensku.

Urbanny vyvoj v novych globaliza¢nych kontextoch

Sucasné mesta su konfrontované s vyzvami, ktoré vystupuju ako prejavy poli-
tickych, ekonomickych, socialnych, kultrnych, environmentalnych ¢i techno-
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logickych zmien spojenych s postmodernym a globalizacnym obdobim. V novo
sa profilujucej postmodernej civilizacii su mesta vnimané ako centra, ktoré
generuju vo zvicsenej miere cely rad socidlno-kultirnych, psychologickych
a ekologickych problémov, ale zaroven su tiez miestom najkreativnejSich
zmien, inovacii a rozvojovych civiliza¢nych impulzov. Mesto sa stdva terito-
riom, ktoré na jednej strane prezentuje hlavné konflikty a protireCenia
postmodernych spolo¢nosti, na druhej strane by prave mesta mali pomdct’
zvladat’ tuto zrychlentl socidlnu, ekonomicku, kulturnu a civiliza¢nu trans-
formaciu. (Gajdos 2002)

Vznik, rozvoj a premeny miest boli vZdy pod mnoZstvom vplyvov, ktoré
posobili z rozmanitych hierarchickych trovni. Premeny sucasnych miest st ¢im
d’alej vyznamnejSie ovplyviiované i priamo utvarané javmi a procesmi
nachadzajucimi sa a prebiehajiicimi nielen mimo ich administrativneho izemia,
ale dokonca i mimo hranic §tatu, v ktorom sa nachadzaju. Podla Giddensa
(1998) globalizacia intenzifikuje spolocenské vztahy na celosvetovej urovni,
v dosledku coho dianie v l'ubovolnom meste ¢i mestskej Stvrti moze byt
ovplyvnené faktormi, ktorych pévod je nevyhnutné hl'adat’ v miestach vel'mi
vzdialenych od sledovanej lokality.

V poslednych rokoch naberaju na vyzname najmad mechanizmy, ktoré pre-
pajaji miestne dianie v mestach s procesmi rozvijajicimi sa na globalnej
urovni. Aktéri globalizacie (firmy, organizacie i jedinci), ktori sa aktivne pohy-
buju na medzinarodnej urovni, predstavuju hlavné sily formujiuce charakter
sucasnej reStrukturalizadcie na lokalnej trovni, najmi vo velkych mestach.
(Sykora 2000)

Charakter vplyvov, vézieb medzi globalizaciou a mestom a jeho urbannym
prostredim bol a je predmetom rozsiahleho odborného diskurzu. Hlavny déraz
v tomto diskurze je poloZeny na identifikaciu pozicie a pochopenie vyznamu
velkych svetovych miest ako hlavnych nositelov globalizacie. Ich Specificka
pozicia je Casto spajana s predpokladom, ze riadiace funkcie globélnej ekono-
miky su Coraz viac koncentrované iba v niekol’kych mestach, v tzv. globalnych
mestach. Terminologické a typologické vymedzenie tejto kategorie miest stvisi
s tym, Ze mesta sa liSia svojou poziciou v ramci globalnej konkurencieschop-
nosti miest av globalnych suvislostiach ich pdsobenia. Pre urCenie pozicie
miest v globalnych kontextoch sa pouzivaji rozne kritéria. Napr. Friedmann
(1986) navrhuje sedem takychto ukazovatel'ov: vyznamnejSie finan¢né cen-
trum, centraly transnacionalnych korporécii, medzindrodné institicie, prudky
narast podnikatel'ského sektora sluzieb, dolezité vyrobné centrum, vyznamnejsi
dopravny uzol a popula¢na velkost. Postupne sa pridavaju nové kritéria ako
telekomunikacie, kvalita zivota, medzinarodné postavenie ¢i kulturna pozicia
(centrum kultury) alebo ciel’ imigracie.
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Aj v kontexte uvedenych kritérii je pochopitel'né, Ze pozornost’ je vyrazne
sustredena prave na ,,svetové mesta“ (Friedmann 1986) alebo ,,globalne mesta“
(Sassen 1991) ako na produkty rastuceho vplyvu ekonomickych Struktur
a technologickych zmien, ktoré suvisia s prebiehajucou globalizaciou. Tieto
mestd st vhimané ako rozhodujice uzly v rychle sa rozsirujicich a prehlbuja-
cich sa ,,tokoch* globalneho ekonomického web-obchodu, cestovania, komu-
nikacie a financii, ktoré definuji svetové hospodarstvo. Tieto svetové mesta sa
stavaju stale viac dominantnymi bodmi postupne viac integrovaného hierar-
chického svetového mestského systému. (Knox — Taylor 1995)

Osobitna pozornost’ je venovana globalnym mestskym sietam. Prave tieto
spojené mestské systémy vedl k objaveniu sa hierarchie miest a ku zvyrazne-
niu dominancie hlavnych ,.svetovych miest", ¢o je podl'a Friedmanna (1986)
dané tym, Ze su to miesta, cez ktoré su oblastné, nadrodné a medzinarodné
ekonomiky prepojené s globalnym kapitalistickym systémom akumulacie.
Podla Friedmanna vSak formujuca sa globalna siet’ a hierarchia miest a met-
ropolitnych oblasti na jednej strane vyznamne ovplyvnili ,svetovy systém™
ekonomickych a politickych vztahov, na druhej posilnili, ale mozno tiez
zastreli prehlbujice sa rozdiely medzi najrozvinutejSimi krajinami a tretim
svetom. (Friedmann — Wolf 1982)

V kontexte globalizujucej sa ekonomiky ziskavaju velké mesta vyspelych
krajin vyhodnu strategicku riadiacu rolu v ekonomickom systéme. Globalna
ekonomika sa vyznacuje koncentraciou vlastnictva geograficky/globalne roz-
ptylenych vyrobnych kapacit. VzhI'adom na koncentraciu vlastnictva musi byt
riadenie globalnej ekonomiky sustredené do niekol’kych malo center —
globalnych miest. ,,Hlavnymi mestami* globalizacie si New York, Londyn a
Tokio. Tieto ,,velitel'ské stanoviska“ predstavuju ohromnu globalnu ekono-
micku silu, st domovom pre S$pecializovany obchod, sluzby, su centrami pre
inovacie a rozhodujuce trhy. Tu dochadza ku skuto¢nému vytvaraniu, formova-
niu a ur¢ovaniu zakladného charakteru globalizécie, tu sa koncentruje prevazna
vicsina novych funkcii. (Sassen 1991) Tito hlavni aktéri globalizacie postupne
roz§irujii svoje posobenie i do nizSich hierarchickych trovni svetového
sidelného systému.

Proces zapéjania miest z nizSich hierarchickych trovni do globalizacie
vedie k boju miest o dosiahnutie statusu svetového mesta. Avsak za status sve-
tového mesta sa plati socidlna cena. Ekonomické restrukturalizacia je spreva-
dzana rasticou socialnou polarizaciou alebo dualizaciou v zamestnaneckej a
prijmovej Struktire, ktord zodpoveda vysokému stupiiu priestorovej a etnickej
segregacie. Proces globalizacie nemeni len ekonomické a socialne usporiadanie
a prostredie vel'kych urbannych priestorov, ale remodeluje aj ich vnutorné so-
cialno-priestorové struktary, prejavuje sa v ich ekonomike, $trukture obyvatel’-
stva, kulture, priestorovom rozvoji. (Marcuse — van Kempen 2000)
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Dopady globalizacie na mesta je mozné podl'a Soju (2000) identifikovat’ na
dvoch priestorovych urovniach. Vo vnutri miest a metropolitnych oblasti glo-
balizacia vedie k prekonfigurovaniu socidlneho a priestorového usporiadania
modernych metropol a ku zmenadm v zakladnych charakteristikach stic¢asného
mestského spdsobu zivota. Vyznamné zmeny sa prejavili i vo vonkajSich vzta-
hoch miest kvoli prevazne geograficky nerovnym ucinkom globalizacie a
dopadom novych informaénych a komunika¢nych technologii. Mesta zazili
expanziu v geografickom rozsahu ich vzajomnych ovplyviiovani a zacali sa
hierarchicky usporaduvat’ nie vSak podl'a vel'kosti populacie, ale podl'a schop-
nosti mesta centralizovat’ kontrolu nad nadnarodnymi pohybmi kapitalu, prace,
informacii a obchodu.

Velké mesta vyspelych a novoindustrializovanych krajin sa v stcasnosti
vyznacuju nebyvalou dynamikou vnutornej reStrukturalizacie, ktora je vyz-
namne formovana globalizaciou. Sucasné premeny miest ovplyviiuje niekol'ko
vSeobecnych trendov spoloCenskych zmien. Ide o 1. internacionalizaciu kapi-
talu a pracovnych sil, 2. deregulaciu vplyvu verejného sektora, 3. ekonomicku
restrukturalizaciu charakterizovanu deindustrializaciou a rozvojom vyrobnych
sluzieb, 4. socialnu polarizaciu, 5. postmoderny sposob mestského Zivota.
(Marcuse — van Kempen 2000) Globalizacia prinasa do velkych (globalnych)
miest prostrednictvom uvedenych trendov celospolocenského vyvoja priesto-
rovo velmi selektivny rozvoj (napr. vo forme vystavby novych komer¢nych
zon a gentrifikacie niektorych vnutromestskych Stvrti), ktory odrdza moc,
vplyv a postavenie vel'kych nadnarodnych spolo¢nosti a prijmovo najsilnejSich
skupin obyvatel'ov. To vedie k narastajucim kontrastom medzi bohatstvom a
chudobou jednotlivych Stvrti miest a ich obyvatel'ov. Nové ekonomické funkcie
spojené s rozvijajucou sa globalizaciou sa koncentruju v centrdlnych castiach
miest a najmd v novovytvaranych komerénych komplexoch, ktoré Marcuse
nazyva citadely. Nové spolocenské elity globalizujicich sa miest ziju v luxus-
nych bytoch vnutri citadel, v novych reziden¢nych komplexoch vo vnttromest-
skych kondominiach, gentrifikovanych Stvrtiach priliehajucich k mestskym
centram alebo v uzavretych a strazenych predmestskych komunitdch (gated
communities). (Marcuse — van Kempen 2000)

Zmeny sa tykaju hlavne ekonomickej restrukturalizacie miest, ktora je cha-
rakterizovana deindustrializaciou (je dosledkom premiestiiovania niektorych
vyrobnych zavodov z metropolitnych oblasti vyspelych krajin do krajin treticho
sveta) a rozvojom vyrobnych sluzieb (kde sa prejavuje koncentracia riadiacich
funkcii globalnej ekonomiky). Zatial' ¢o deindustrializacia postihuje vacSinu
velkych miest vo vyspelych krajinach, nie vSetky mesta ziskavaju v ramci
globalnej ekonomiky nové funkcie. Ekonomicka resStrukturalizacia ma teda
rozdielny priebeh a dopady podl'a postavenia mesta v ramci globalnej delby
prace.
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Medzi najvyznamnejSie makropriestorové dopady globalizacie patria: 1. vy-
tvaranie novej hierarchie svetovych miest, prepojenych aktivitami nadnarod-
nych spolocnosti v oblasti vyrobnych sluzieb, 2. intenzifikacia ekonomickej
previazanosti vyspelych krajin, 3. nova priestorova del'ba prace medzi vyspe-
lymi krajinami svetového jadra a novoindustrializovanymi krajinami svetove;j
semiperiférie a 4. prehlbujlca sa izolacia krajin svetovej periférie. Ich premeny
st ovplyvnené viacerymi vSeobecnymi procesmi spolo¢enskych zmien, ktoré
st vyznamne ovplyvnené globalizaciou. (Marcuse — van Kempen 2000)

Vplyv globalizacie vytvara predpoklady aj pre urcité podobnosti v rozvoji
globalnych miest. Tieto vykazuju isté spolo¢né znaky a s znacne odlisné od
miest na nizsich stupnioch hierarchie z hl'adiska ich socialno-priestorového
usporiadania. Podl'a Marcuseho (2000) hlavnymi doésledkami globalizacie
miest si komercionalizacia mestskych centier, oddelenie zon sluzieb a vyroby,
vyssia separacia jednotlivych zon (vznikaju Casto striktne oddelené priestory —
citadely, enklavy, getd), polarizacia jednotlivych spolocenskych vrstiev a tiez
etnickd a rasova segregacia. Pre globalne mestd je tiez charakteristicka nezavis-
lost majetnych vrstiev obyvatel'stva od sluzieb poskytovanych okolim, ¢im
dochadza k separacii a izolacii takychto socialnych vrstiev.

Globalizacia prispieva k urcitej homogenizacii, nevedie vSak vzdy k univer-
zalizacii. Jej formy, rychlost’ a charakter dosledkov sa mézu v Specifickych
miestnych podmienkach a za sucasného poOsobenia rozmanitych vplyvov
z regionalnych a narodnych kontextov znacne lisit. Nie kazda lokalita, mesto
alebo region su rovnakym sposobom integrované do globalneho systému.
Podrla Castellsa (1992) globalna ekonomika sice objima celi planétu, ale nie
vSetky regiony alebo ich obyvatel'ov.

Postmoderny spdsob mestského zivota, kultira a architektira st v globa-
lizujucich sa mestach charakterizované prelinanim miestnych a nadnarodnych
vplyvov, ktoré vyplyvaji z ekonomickej a kultirnej internacionalizacie. Mar-
cuse a van Kempen (2000) upozoriiuju, Ze globalizacia na jednej strane prinasa
homogenizaciu spotreby prostrednictvom rovnakého tovaru pontkaného nad-
narodnymi spolo¢nostami vo vsetkych kutoch planéty, na druhej strane nam
umoziuje zoznamit’ sa s rozmanitostou kultar z réznych koncov sveta. Glo-
balne a lokalne kultury sa vo velkych globalizujicich sa mestdch navzajom
prelinaju. Globalizacia prinaSa vacsiu nazorovu pluralitu a priklon k individua-
lizmu. Zdoéraziovana je Specifickost’ miesta a architektiry, ktora v mnohych
mestach nadnarodné spolo¢nosti vyuzivaju k zviditelneniu sidiel svojich
riaditel'stiev v urbanistickej Struktire miest. Investori a developeri nakupnych
centier vyuzivaju vizualne charakteristiky na prildkanie spotrebitel'ov. Kultarne
stratégie su vyuzivané sukromnymi firmami na posilnenie ich vplyvu,
konkurencieschopnosti a na prezentaciu moci. Postmoderné mesto je kolazou
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minulosti a pritomnosti, miestneho a globalneho, Standardného a Specifického,
realneho a umelého.

Vo velkych svetovych mestach vSak indikujeme aj socidlnu polarizdiciu,
ktort mozno struéne charakterizovat’ ako expanziu bohatych a chudobnych a
ubytok strednej vrstvy obyvatel'stva. Sassenovad za jednu z hlavnych pricin
socialnej polarizacie povazuje dopady ekonomickej reStrukturalizacie na trh
prace. Trh prace vSak z hl'adiska mzdového ohodnotenia zamestnancov polari-
zuje. Rastie sice podiel veducich a odbornych pracovnikov, znizuje sa vSak
zastipenie pracovnych miest s priemernymi mzdami a rastiec poCet malo
platenych zamestnani, ob¢asnych zamestnani s nestalymi prijmami a pocet
nezamestnanych. Socidlna polarizacia prinasa tzemnu koncentraciu dvoch
krajnych socialnych skupin zijucich v tesnom susedstve vnutri mestského
priestoru, a to jednak chudobnych, nezamestnanych a vy¢lenenych zo spolo¢-
nosti, jednak skupiny manaZzérov a profesiondlov s vysokymi prijmami.
Socidlna polarizacia sa prejavuje narastajicou segregaciou chudobnych,
separaciou bohatych a utvaranim dualnych a socialne i priestorovo rozdelenych
miest. (Sassen 1991)

Prave vytvaranie ostrych priestorovych hranic medzi svetom bohatstva a
svetom chudoby ¢i uz formou separacie, ¢i segregacie vidia Marcuse a
van Kempen (2000) ako jednu z najvyznamnej$ich charakteristik sucasnych
globalnych a globalizujicich sa miest. Podla tychto autorov medzi najza-
vaznejSie spolocenské dosledky globalizacie patri umociiovanie nerovnomer-
ného socidlneho a ekonomického rozvoja, ktory vyplyva ztoho, ze firmy,
jednotlivci a ich prostrednictvom i lokality, mesta a §taty maji rozdielnu silu a
schopnosti aktivne sa zapojit do globalizicie. Prerozdelenie moci, ktoré
globalizacia prindSa, sa vSak nepremieta len do nerovnosti medzi I'ud'mi,
firmami alebo regionmi. KI'acovi aktéri globalizacie ovplyviiuju charakter a
priority verejného sektora. Najvyznamnej$im spolo¢enskym dopadom
globalizacie je vplyv nadndrodnych spolocnosti a svetovych finanénych trhov
na $tat a na meniaci sa pomer sil medzi verejnym a sikromnym sektorom.

V odbornych pracach sa tento fakt Casto zdoéraziiuje. Poukazuje sa pritom na
to, ze zatial' ¢o narodné Staty v sucasnosti svoj vplyv stracaju, vplyv velkych
miest, naopak, rastie. Niektori odbornici (Hall — Pfeiffer 2000) predpokladaju,
ze vr. 2025 bude cely svet jednou velkou mestskou siet'ou, opierajicou sa
o automaticki vyrobu, dopravu a komunikac¢nu sustavu, ktoré uvolnia l'udi
k tomu, aby mohli pracovat’ v privetivych l'udskych sluzbach v oblasti vzde-
lavania, vychovy, poradenstva, komunitnych sluzieb a aby sa stali aktivnymi
obCanmi.

Tieto optimistické¢ predstavy podla Musila (2002) akoby nezohladnovali
problémy, na ktoré vtomto kontexte upozornuji socioléogovia vo svojich
analyzach sticasn¢ho stavu niektorych najvicsich miest sveta. Tito na zéklade
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vyskumu socidlnej Struktiry a napojenia l'udi na informacné siete zistili, Ze
nové informa¢né mesta st vacsinou tzv. dudlnymi mestami, kde vedl’a kozmo-
politnych elit ziji tiez pomerne vel'ké masy l'udi, ktoré su stcast'ou tribalizmu
lokalnych komunit.

Globalizacia a urbanny vyvoj v Europe

Eurdpa je kontinentom s najvysSou urbanizac¢nou uroviiou, v mestach a v ich
urbanizovanych uUzemiach Zije takmer 80% eurdpskej populacie. Je teda
zrejmé, Ze mestd tu zohravaji vyznamnu ulohu a zdoéraziuje sa, ze aj buduic-
nost’ Eurépy bude formovana prave mestami, ze je s nimi tesne spojena.

Aj v Europe boli mesta po niekolko dekad prezentované ako sidelny typ,
s ktorym su spojené vyrazné hospodarske a socialne problémy. Za poslednych
20 rokov presli europske mesta aich urbanne izemia (aglomeracie, zhluky
miest) vyraznymi vyvojovymi zmenami. Eurdpske mesta sucasnosti odrazaju
existujucu polarizaciu spolocnosti. Na jednej strane su mesta nositel'mi vel™-
kého ekonomického, socidlneho a kultirneho potencialu Eurdpy a su tiez
faktormi vyznamnych ekonomickych, kultirnych i poznatkovych zmien v spo-
lo¢nosti. Na druhej strane st eurdpske mesta ,,domovom viacerych zdvaznych
spolocenskych problémov, spojenych so socialno-priestorovou segregaciou
a marginalizaciou niektorych socialnych skupin obyvatel'ov, rovnako ako aj so
zhorSenim bezpecnostnych a ekologickych podmienok, na ktoré sa obyvatelia
pozeraju s rastiicim znepokojenim.

V sucasnom globalizacnom obdobi st najmid velké mesta vnimané ako
klucovi hraci v ekonomickom raste, socialnej sudrznosti, konkurencieschop-
nosti audrzatel'nosti rozvoja Eurdépy. Mimoriadny vyznam mesta spociva
nielen v jeho ekonomickom potenciali a jeho Strukturach, ale tiez v jeho roli
v spolo¢enskych procesoch. Mesta ponukaju Siroku $kalu ekonomickych, so-
cidlnych, kultirnych a oddychovych c¢innosti. Cielom je vytvorit’ siet’ europ-
skych miest, mestské klastre, ktoré by zvysili ich kontinentalnu poziciu, ale
zlepsili aj ich konkuren¢nu poziciu v celosvetovej ekonomickej stitazi.

Prevaha pozitivneho pohl'adu na mestd ako zdroj dynamiky ekonomického
rastu Eur6py je dokonca zakomponovana v eurdpskej rozvojovej politike,
pricom vyrazny doraz je polozeny na rast cez inovacie a produktivitu. Tento
princip je zakotveny v lisabonskej agende, ktord je zamerana na transformaciu
Eurépy na najkonkurencnejs$iu a najdynamickejSiu znalostni ekonomiku na
svete. Lisabonska agenda je vel'mi tesne spojena s mestami, ktoré st prezento-
vané ako ,,motory oblastného (regionalneho) vyvoja“. (European Commission
2006: 5) Taktiez v koncepcii pre Gerpanie strukturalnych fondov EU na obdo-
bie 2007 — 2013 sa znovu opakuje, ze ,,mestd a velkomestské aglomeracie su
lidrami ekonomického vyvoja ... zaistenia rastu, inovacie a zamestnanosti®.
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(European Commission 2005: 2) Predstavy eurdpskych institacii st teda,
pokial’ ide o poziciu a ulohu miest v rozvoji kontinentu, zna¢ne optimistické.

Je zrejmé, Ze informacéna revollcia a globalizacia ovplyvnili aj priestorova
organizaciu eurdpskych spolo¢nosti. Prejavuje sa tu vplyv predovsetkym novej
del'by prace medzi mestami tak v globalnom, ako aj v kontinentdlnom kon-
texte, ked’ sa najvacSie mestd ekonomicky najrozvinutejSich krajin zbavuju
priemyslu a eSte viac ako v minulosti sa orientuju na sluzby a koordinacné
¢innosti. V kontinentdlnej mierke to podla Musila (2002) znamend, Ze
v Eurépe je postavenie miest stale viac urCované funkciami, ktoré maju tieto
mesta v Europe ako celku anie iba v narodnych ramcoch. Jednotlivé mesta,
najma tie vacsie, su stale viac ,,zasietované* do zlozitych a bohatych interakecii.
Postupne tak vznikd jednotny mestsky systém celého kontinentu. Zaroven
vznikd nova hierarchia eurépskych miest, ktora rozdel'uje mesta do niekol’kych
kategorii. Napr. Meijerova (1993) ich rozdel'uje na 1. metropoly, 2. europoly,
3. euromesta. Ako upozornuje Musil (2002), v pripade vznikajuceho jednot-
ného eurdpskeho systému miest je treba zdoraznit', Ze tieto mesta tiez vzadjomne
sutazia o prildkanie novych, najmé zahrani¢nych investicii a zaroven spolupra-
cuju — ide teda o symbioticku sutaz.

Z hladiska sociologického st dolezité niektoré dlhodobé tendencie, ktoré
mozno v mestach Europy identifikovat’. Europa je vo faze spomalenia hospo-
darskeho rastu a spomalenia rastu Zivotnej urovne. Musil upozoriiuje, Ze po
dlhom obdobi (50 rokov) rastu nie je obyvatel'stvo psychologicky pripravené
na jeho spomalenie. PoCetné analyzy ukazuja, ze v zdpadoeurdpskych mestach
rastie socialna nerovnost’ (podporena pomerne vysokou nezamestnanostou). To
v kombindcii s rastiicim pristahovalectvom vyvoldva socidlne napétie a vybu-
chy nasilia. Urbanni socioldégovia upozoriiujii na to, Ze globalne nepochybne
priaznivy vyvoj miest v dlhom povojnovom obdobi — do konca 80. rokov — do
istej] miery zakryl rastGcu polariziciu medzi Castami miest, hlavne medzi
jednotlivymi mestami. (Musil 2002)

Vyrazne sa meni aj populacnd situicia a pozicie miest v SirSich socidlno-
priestorovych kontextoch. Sprava Eurdpskej komisie, zaloZzena na rozsiahlom
urbannom audite skimajicom populacné zmeny v urbdnnom prostredi na
skupine 258 miest réznych velkosti v 27 krajinach Eurépy medzi rokmi 1996
a 2001, konstatuje, ze sucasné popula¢né trendy su extrémne rdéznorodé, pokry-
vaju Siroké spektrum medzi prudkym narastom a prudkym poklesom. Navyse,
,rozdiely medzi mestami s omnoho vicsie nez rozdiely medzi regionmi alebo
krajinami“. (European Commission 2006: 4)

Castells, jeden z autorov tézy o dudlnych mestach, zdoraznuje, ze hlavnym
problémom sucasnych vel’kych miest v Eurdpe je dobré a ti¢inné prepojenie ich
globalne orientovanych funkcii s lokalne zakorenenou spolo¢nost’ou a kulturou.
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Ak sa im podari spojit’ tieto dve stranky, budu schopné lepSie sa vyrovnat
s globalizaciou ako narodné staty. (Castells 1992)

Specifika vyvoja miest v stredoeurépskom priestore

Mesta a ich urbanne prostredie sa v stredoeurépskom priestore, aj napriek od-
lisnosti podmienok rozvoja v obdobi socializmu, s postupujtiicou industridlnou
urbanizaciou uz na konci 80. rokov 20. storocia vyrovnavali zapadnej Casti
Eurépy. Podobnost’ sa vysvetluje tym, Ze industrializacia nevyhnutne viedla
vSade k rovnakym dosledkom, ako je migracia z dediny do miest, suburbaniza-
cia, rozsirovanie urbannej siete, integracia dedin do mestskych aglomeracii atd’.
(Pasiak 1990)

V transformacnom obdobi sa Specifikum stredoeurdpskeho urbanneho prie-
storu, najmi pokial’ ide o postsocialistické krajiny, prejavuje vyraznejSie. Tr-
hovo orientovana integracia sidiel bola pohanana privatizaciou Statneho
majetku, rychle expandujucim sukromnym sektorom a ¢iasto¢nou privatizaciou
verejnych sluzieb. Rozdiely medzi sidlami z&viseli jednak od potencialu miest-
nej populacie prispdsobit’ sa novym okolnostiam a taktiez od geografickej
lokalizacie osidlenia. To je tiez dovod, preco st Uzemné nerovnosti ovela
vacsie nez predtym. Stard siet’ medzisidelnych vztahov sa rychle rozpadla a
rozvoj tej novej je Casovo naro¢ny. (Gorzelak a kol. 2001)

Zmeny v postsocialistickych krajinach strednej Eurdpy oznacuje Hampl ako
proces rektifikacie, ktorym oznacuje jednak napravné transformacné procesy,
resp. akysi navrat do ,,prirodzenej* vyvojovej trajektorie. Znamena to, Ze mesta
v tychto krajinach sa budii musiet’ sCasti vratit’ k predsocialistickému obdobiu,
zaroven vSak budu vstrebavat’ nové podnety vyvolané vyvojom organiza¢nych
a inStitucionalnych foriem stcasného kapitalizmu, ktorého sucast'ou sa stavaju
a ktorého stcastou su aj technologické, civiliza¢né, hospodarske, socialne
a kultarne suvislosti globalizacie. Z toho vyplyva, Ze transformacia miest
postsocialistickych krajin je dvojitou transforméciou, kde ide jednak o navrat
k dlhodobym trendom vyvoja osidlenia, ktoré zacali eSte na konci 19. ana
zaciatku 20. storoCia atiez ozmeny, ked sa najméd vécSie mestd menia
v désledku ich zapajania sa do Struktar EU atiez v dosledku vieobecnych
trendov globalizacie. (Hampl a kol. 1996)

Musil v tomto kontexte upozoriiuje, ze nie vSetky rektifikacné zmeny sa
priamo premietnu do sucasného sidelného vyvoja v strednej Eurdpe. Vyme-
dzuje 8 najpodstatnejSich zmien: 1. ndvrat k principom trhového hospodarstva
a zruSenie centralneho planovania, 2. privatizacia a reprivatizicia, restiticia
majetku, 3. ndvrat k trhu s pédou ak trhu s nehnutelnostami a bytmi, 4. re-
Strukturalizdcia hospodarstva, najmé priemyslu, 5. odstranenie tuhého centra-
lizmu v sprave, navrat k demokratickym formam spravy a k regionalizmu, 6.
obmedzenie tlohy regionalneho planovania a navrat k planovaniu miest, ktoré
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je konformné s trhom, 7. posilnenie ekologickych hladisk, 8. navrat k hodnoto-
vému synkretizmu a hodnotovej pluralite v politickej a ideovej sfére. (Musil
2002: 299)

Priestorové (urbanne) efekty znacnej Casti tychto faktorov s a budu polari-
zacné a budu viest’ k zva¢Sovaniu hospodarskych a socialnych rozdielov medzi
regionmi a mestami, medzi krajinami strednej Eurdpy, ale i v ramci tychto
krajin, ale ik urychlenému formovaniu metropolitnych regiéonov najvécsich
miest a k posilneniu suburbaniza¢nych procesov. (Musil 2002) Diferencovane
sa budu vyvijat’ aj jednotlivé velkostné kategdérie miest. NajvyraznejSie buda
rast’ metropolitné regiony hlavnych miest. Privatizacia a restiticie sa prejavia
hlavne v zmenach vnutornej Struktiry miest. Rastca cena pody na uzemi miest
vedie k tomu, ze sa ovela viac novych bytov stavia za hranicami miest,
v obciach predmestskych zon, kde je poda lacnejSia. Prikladom na Slovensku
nie je iba Bratislava, KoSice ¢i vécSie krajské mesta, ale uz aj stredné a niektoré
menS$ie mesta. Trh s bytmi taktiez stimuluje aglomeracné procesy a formovanie
mestskych regionov, najméa prostrednictvom zrychlenej suburbanizacie.

Vyvojové zmeny v stredoeuropskych mestach vSak nie st rovnaké vo
vsetkych dimenziach ich urbanneho prostredia. Doteraj$i vyvoj charakterizuje
najmi renovacia vnutornych Casti miest a expanzia centralnych obchodnych
uzemi. Podl'a Sykoru vyrazne do toho zasahuje najmai liberalizacia cien byva-
nia a pddy. Vytvorili sa tu vSak uz ekonomické podmienky na realizciu vyraz-
nych zaujmov jednak novych instittcii vznikajuceho trhového prostredia (ako
su banky, trady, ndkupné centra), jednak zamoznejSej Casti populacie, aby si
mohla dopriat’ kvalitné byvanie v atraktivnom prostredi. Odrazom tohto dopytu
v urbannom prostredi je na jednej strane renovacia vnitornych ¢asti miest, na
druhej strane akceleracia suburbanizicie, teda odchodu z mesta za byvanim do
primestského a vidieckeho prostredia. (Sykora, 2003)

Tranzicia vSak vyznamne zmenila aj Struktiru a organizaciu urbannej
spolo¢nosti a pozmenila aj status a priestorové rozmiestnenie jednotlivych so-
cialnych skupin v meste. VSeobecne platilo, ze socialistické mesta boli so-
cialno-priestorovo zmieSanejSie ako mesta v krajinach s trhovym hospodar-
stvom. Rozdiely medzi jednotlivymi castami miest boli viac nez v minulosti
uréované demografickymi faktormi, predovsetkym vekom a skladbou doméc-
nosti a menej neZ v minulosti socialnymi vrstvami. Musil vSak upozoriuje, Ze
»a] Vv socialistickych mestach existovalo viacero starSich ¢i novych nerovnosti
a tie vo faze ,,zrelého* socializmu znovu zacali diferencovat’ mesta a postupne
konvergovat’ k usporiadaniu, ktoré sa ustalilo v zapadnej Eurdpe®. (Musil
2002: 46)

Vyznamnym Specifikom miest v stredo a vychodoeurépskom priestore je
vyrazné zhorSovanie ich populacnej situacie. Populacnd zmena je vyznamnym
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indikatorom vyvojového smerovania (zmien) miest celkove v Europe, ak ich
budeme vnimat’ v kontexte k diverzifikovanej Struktire miest.

Popula¢na situdcia v eurdpskych mestach sa zacala komplikovat’ uz v po-
slednych 4-5 dekadach a az v poslednych 5-10 rokoch sa situacia zacala mierne
zlepSovat’. Vyvoj za poslednych 10-20 rokov vSak naznacuje polarizaciu medzi
krajinami zépadnej, resp. strednej a vychodnej Eurdpy, kde politické a ekono-
mické zmeny od r. 1990 boli zjavne spojené spomerne dramatickym
zhorSenim populacnej situacie spolocnosti, Co sa postupne prejavilo aj v mes-
tach. To suviselo jednak s vyraznej$im prechodom tychto spolo¢nosti do druhe;j
demografickej revolucie, jednak s vyraznymi hospodarskymi a politickymi
stvislostami transformacnych zmien, ktoré mali nepriaznivé dopady na popu-
la¢nu situaciu v tychto krajinach. Podiel obyvatelov zijucich v mestach tychto
krajin klesal po roku 2000 ¢iastocne kvoli stahovaniu sa z mesta do vidieckych
oblasti (suburbanizacia), ale aj do zapadnej Eurépy. Trajektoria zapadoeurodp-
skych miest bola znacne menej dramaticka. Priemerné tempo rastu tu bolo
ovela nizSie uz v 60. rokoch a spomalenie nastalo ovela skor, kedze na
zacCiatku 80. rokov obyvatel'stvo miest v zapadnej Eurdpe sotva rastlo.

Situacia z posledného obdobia naznacuje, Ze zatial' co populacny rast a ozi-
venie skor charakterizuju situaciu v mestdch zapadnej Eurdpy, pokles je viac
roz§ireny v mestach strednej a vychodnej Eurdpy, ktoré st prakticky vyhradne
zodpovedné za celkovy pokles mestského obyvatel'stva po roku 2000 v celo-
europskom kontexte.

Jednou z hlavnych socialnych zmien po roku 1989 v krajinach strednej Eu-
ropy je narast socialnej a priestorovej polarizacie. Pad socializmu a ekono-
micka transformécia priniesli nové trhové kritéria pre socidlnu stratifikaciu a
rapidny narast socialnej polarizacie v priestore miest sa stal prvym viditelnym
dosledkom transformacie. Tato polarizacia nie je Specifikom mestskych oblasti
tohto regionu Eurdpy, je vSeobecnou crtou sucasného globalizovaného sveta.
Primarne tato polarizacia zahriiuje vytvorenie dvoch extrémnych socidlnych
kategorii: novej elity a novej vrstvy chudobnych. Nova polarizacia tiez zahr-
fluje vytvorenie novych sociadlnych kategorii a profesijnych skupin, ekono-
micku degradaciu niektorych socialnych kategorii a vzostup inych.

Znatnymi vyvojovymi zmenami prechadza aj socidlna Struktira postso-
cialistickych miest. Weclawowicz (1992), vychadzajiuc zo situdcie v Pol'sku
(nie je zasadne odlisna od situacie v ostatnych postsocialistickych krajindch
hlavne strednej Eurdpy), rozliSoval 5 skupin vytvarajacich novua kapitalisticka
triedu. Prva skupinu tvoria prislusnici komunistickej nomenklatury (stranicki
funkcionari, Statni tradnici), ktori vyuzili monopol na informécie a osobné
vizby, ktoré ziskali za svojho postavenia v minulosti. Druhti skupinu tvoria
vysoko kvalifikovani ,,samovypracovani podnikatelia, ktorych podniky sa
skoro stali UspeSnymi, tretiu tvoria Clenovia S$tatnej administrativy, ktori
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zaroven poskytuju poradenstvo, Stvrta pozostava z podnikatel'ov, zakladajucich
svoje podniky na intelektualnych inovaciach (napr. softvérové laboratérid) a
poslednti tvoria podnikatelia, ktori mali malé podniky uz v obdobi socializmu a
ktori uspesne expandovali v novom prostredi.

Nova stredna trieda vzisla podla Weclawowicza vicSinou z nemanualne
pracujucich (tzv. bielych golierov). Vzostupna socialna mobilita robotnikov ku
strednej triede je obmedzena, lebo tito zvycajne nemaju nevyhnutny kapital,
odborné znalosti, ale ani podnikatel'ského ducha. Na druhej strane sa podstatne
zvysil podiel urbannej nizsej triedy, ktord zahrituje vacsinu ¢lenov pracujucej
triedy, ktora stratila predchadzajici socialny status v dosledku upadku prie-
myslovej produkcie a restrukturalizacie priemyslu. Vedl'ajsim produktom trans-
forméacie je socialny upadok tej Casti populacie miest, ktora tvoria déchodco-
via, obyvatelia Zijuci na socialnych davkach a nekvalifikovana pracovna sila,
predtym zamestnana vo vel’kych Statnych podnikoch. Migranti z vidieka nema-
juci trvalé bydlisko v meste spolu s novymi vidieckymi pristahovalcami, ile-
galnymi migrantmi z cudziny a vSetkymi, ktori stratili z najréznejSich pricin
svoju pracu, najviac prispeli ku vzniku a rozsireniu bezdomovectva v mestach.
(Weclawowicz 1992)

Socialna polarizacia spolocnosti strednej Eurdpy je tiez silne prepojena
s priestorovou polarizaciou — ide o polarizaciu medzi mestskou a vidieckou
spolo¢nostou, ale i medzi hlavnym mestom a ostatnymi urbanizovanymi oblas-
tami alebo o polarizaciu vo vnutri mesta.

Velké mesta strednej a vychodnej Eurdpy sa stavaju v sucasnosti sucast'ou
novo sa formujuceho kontinentalneho systému miest, zacinaju sa stale viac
ekonomicky, dopravne, ale i kultirne prepajat’ s mestami a krajinami zépadne;j
Eurdpy. V premenéch ich vnutornej Struktiry mozno pozorovat javy, ktoré su
analogické s tym, ¢o sa deje v mestach na Zapade. Hlavné sily, ktoré budu
podl'a Musila (2002) vplyvat’ najvyraznejsie na zmeny miest v Eurépe, mozno
rozdelit’ do 5 skupin. Budu to zmeny v oblasti poctu a Struktury obyvatelov,
v Struktire ekonomiky, v aplikdcii novych technoldgii, v oblasti socialnej
a v oblasti zivotného prostredia.

Zasadnou, avSak zatial nezodpovedanou zostdva otdzka, ako sa prejavia
rastlice socialne nerovnosti v mestskom priestore, ¢i rast socidlnych nerovnosti
bude viest’ k priestorovej segregacii a separacii socialnych vrstiev, ako je to
v mestach zapadnej Eurdpy. DoterajSie poznatky dokazuju, ze vo vSetkych
postsocialistickych krajinach dochadza k rastu socialnych nerovnosti. Podla
Weclawowicza (1999) sa vSak jednotlivé postsocialistické krajiny, ale aj mesta
medzi sebou ligia hibkou nerovnosti. Nie je teda celkom mozné odhadnut’, aky
rychly bude narast tychto socialnych nerovnosti, ani aké dopady budu mat
v priestore mesta, resp. v mestskych oblastiach.
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Stav a vyvojové zmeny v mestach na Slovensku

Na Slovensku podobne ako v ostatnych postsocialistickych krajinach vyvojové
zmeny miest, mestského osidlenia i urbanneho prostredia su vyrazné, avsak su
hlavne doésledkom vplyvov (faktorov) meniacich kvalitativnu podstatu spolo¢-
nosti, spojentl s prechodom na trhovii ekonomiku a so zmenou politického
systému. Prejavuju sa tu, pochopitel'ne, i osobitosti zodpovedajiice Specifikam
Slovenska, jeho osidlenia ivelkosti miest. V slovenskych mestach sa vSak
prejavuju nielen podmienky vnutrostatneho rozvoja po roku 1989, ale aj
$pecifické podmienky zapajania miest a mestskych oblasti do nadregionalnych
a globalnych struktur, ako 1 vplyvy globalizacie.

Na Slovensku podobne ako v inych postsocialistickych krajinach strednej
Eurépy su mesta vystavené dvojitej transformacii. Jednak ide o navrat k priro-
dzenym trendom vyvoja osidlenia, ktoré zacali eSte zaCiatkom 20. storocCia
a boli narusené v obdobi socialistickej industridlnej urbanizacie a tiez o zmeny,
ked’ sa aj slovenské mesta (najma vicsie) menia v dosledku ich zapajania sa do
struktar EU a tiez v dosledku vieobecnych trendov globalizacie.

Uz zaciatkom 90. rokov v dosledku spolocensko-politickych zmien bolo
mozné na Slovensku identifikovat’ navrat k istému prirodzenému sidelnému
vyvoju, k posilneniu samospravnosti sidiel, ale aj zmeny vo vyvojovych tra-
jektoriach osidlenia na roznych priestorovych trovniach ¢i v sidelnych typoch.
Vyvojové zmeny v mestach boli podstatne rozsiahlejsSie, dynamickejsie i obsa-
hovo (hodnotovo) iné, o stviselo so Specifikami miest.

Stcasnu situaciu v mestach charakterizuje cely rad diferencujucich proce-
sov, premietajucich sa do ich vnutromestskej socialno-priestorovej situacie
i funkénej Struktury (usporiadania), ako ivztahov mesta kjeho okolitému
prostrediu. Zaznamenavame socidlno-priestorové tlaky segregacného charak-
teru, ako aj nové prehodnocovanie funkcii jednotlivych mestskych priestorov,
v mnohych pripadoch pod tlakom zvysenej komercionalizacie. Zaroven v mes-
tach zaznamenavame rast negativnych socialno-hospodarskych javov, charak-
terizuje ich nedostatok disponibilného bytového fondu, rastie konzumny
spdsob zivota, socialno-patologické javy, environmentalne a dopravné prob-
lémy a pod.

Uvedieme stru¢ne aspon niektoré procesy ¢i zmeny, ktoré povazujeme za
délezité pre pochopenie zmien, ktorymi slovenské mesta prechadzaju v sucas-
nom obdobi.

a) zmeny postavenia miest v Strukture osidlenia a vo vztahoch medzi mestami

Mestsk sidelnt Struktiru Slovenska charakterizuje prechod na nova vyvojova
trajektoriu, spojenu s istou stabilizaciou mestského osidlenia, 1 ked’ toto konsta-
tovanie sa opiera hlavne o kvantitativny ukazovatel' poctu obyvatel'ov. Tato
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skutoCnost’ vSak reflektuje iba jednu stranu situdcie. Inak by totiz vyzerala
situdcia, keby sme merali rozvoj miest napr. podl'a poctu pracovnych prilezi-
tosti v roznych hospodarskych odvetviach, keby sme zohladiiovali ich
informacné kapacity, mnozstvo sem za pracou a vybavenostou dochadzajticich
'udi atd’. Tu vSade sa pozicia mesta zvysuje.

Transformacia viedla ku zruseniu predchadzajucich sieti vztahov sidiel
organizovanych Statom, ktoré boli ¢iastoéne nahradené trhovo orientovanymi
vzt'ahmi. Mesta sa stali konkurentmi v uchadzani sa o kvalitné I'udské zdroje
i o financie, najmi o zahrani¢né investicie. Zaroven vSak sidla, najmid mesta
vstupuji do medzisidelnych kooperacii a integracii. Sidla sa postupne prisposo-
bili tymto radikalnym zmenam a rola §tatu sa vyrazne obmedzila. Nad’alej vSak
pretrvavaju (¢i dokonca sa prehlbuju) rozdiely medzi roznymi typmi a vel'ko-
stnym kategériami miest, ¢o je dané jednak ich redlnymi potencialmi, ako aj
ich priestorovou lokalizaciou. Specifickd je najmi pozicia Bratislavy, ktora
nielen v narodnom kontexte, ale v i stredoeuropskom a europskom kontexte
predstavuje priestor s vyraznymi rozvojovymi predpokladmi (potencidlom).

I na Slovensku platia v§eobecne platné poznatky z transformacie urbannych
systémov v postsocialistickych spolo¢nostiach strednej Eurdpy, z ktorych vy-
plyva, Ze mesta leziace v zapadnych Castiach krajin a na hlavnych dopravnych
trasach vedicich na zapad rasti rychlejSie nez tie, ktoré lezia vo vychodnych
regionoch. (Musil 1993) Vstup SR do EU znamenal aj uZSie teritorialne pre-
pojenie nasich sidelnych a regionalnych $truktur so susediacimi krajinami EU
(cezhrani¢né regidny, euroregiony), ale aj s ostatnymi krajinami prostrednic-
tvom spolo¢nej regionalnej politiky EU. Rozgiruje a prehlbuje sa siet’ sidelnych
aregionalnych vztahov v eurdpskom priestore, ktoré ovplyviujii aj rozvoj
sidiel aregionov Slovenska. DIhsi pobyt Slovenska v eurépskom hospodar-
skom priestore v§ak bude viest’ k diferenciacii miest (i regionov) na Uspesné,
dynamické a zaostavajuce, ktoré budu chudobnejsie. (Gajdos — Pasiak 2006)

Zavaznou zmenou je vyrazné znizovanie poctu 'udi stahujtcich sa z vidieka
do miest. Suvisi to jednak stym, ze l'udské zdroje su aj na dedine velmi
redukované, ale tiez i s tym, Ze sidelna atraktivita miest je vzhl'adom na viacero
charakteristik Zivota v meste uz nie taka vysoka. Prispieva k tomu i celkové
znizovanie prirodzenych prirastkov obyvatel'stva miest, a teda absencia zdrojov
ich kvantitativneho rastu.

Na mestské sidla su v sucasnosti kladené nové poziadavky, aby fungovali
ako inovacné centra. Okrem Bratislavy je pre mnohé z miest na Slovensku
problémom ich nevyprofilovanost’ na tato orientaciu. Urcité predpoklady k na-
piiianiu tejto funkcie maju tie mesta, ktoré s v su¢asnosti sidlami vysokych
§kol, univerzit, resp. sidlami vedeckovyskumnych pracovisk. Doposial’ vSak
chyba vicsie prepojenie (partnerstva) takychto centier na subjekty rieSiace
lokalne, resp. regionalne problémy.
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Celkove sa v koncepciach socidlno-priestorového rozvoja na Slovensku
kladie dominantny doraz na rozvoj vacsich miest, resp. regionalnych centier
ako zékladnych rozvojovych poélov. Zdovodiuje sa to tym, ze proces kon-
centracie ekonomickych aktivit, najmé terciarneho a kvartérneho sektora bude
nad’alej prebiehat’ do velkych miest. NavySe aj globaliza¢né trendy uprednos-
tiuji ekonomicku ulohu vybranych aglomeracii, ¢o dokumentuje aj smerova-
nie zahrani¢nych investicii. Poukazuje sa na to, ze absencia vacSich miest je
znacnou prekdzkou aj rozvoja regionov na Slovensku. (Korec 2005) Prave tieto
mesta by mali koncentrovat’ aktivity, investorov a mohli by sa stat’ aktivizuja-
cim pélom rozvoja SirSicho regionu. Toto je v pripade malo rozvinutych
regionov juzného, severovychodného a vychodného Slovenska znasobené slabo
vybudovanou dopravnou infrastruktarou, okrajovou polohou vramci SR
a susedstvom s menej rozvinutymi regionmi susednych krajin.

b) zmeny vo fyzicko-priestorovych a socidalno-priestorovych Strukturach miest

Na Slovensku podobne ako v inych postsocialistickych krajinach strednej Eu-
ropy vSeobecné transformaéné procesy ekonomického, politického a socialneho
charakteru ovplyvnili i cely rad d’al§ich procesov, ktoré mali nezanedbatelny
vyznam z hladiska zmien vnatromestskych Struktir. Jednou z nich je napr.
vyrazné spomalenie rastu poctu obyvatel'stva, rychly rast stupna automobiliza-
cie spojeny s narastom podielu individualnej dopravy a poklesom vyznamu
verejnej hromadnej dopravy, socialnej polarizacie a d’alSich.

Vyraznou zmenou prechadzaji najmé vnutromestské fyzicko-priestorové
Struktary, kde podl'a Sykoru transformacné reformy pripravili hmotné predpo-
klady a inStitucionalne ramce pre spravanie spolocenskych subjektov v ramci
trhu, viedli k vytvoreniu zakladnych charakteristik trhového prostredia a tak-
tiez otvorili lokalnu spolo¢nost’ vplyvom globalizaénych procesov. Niektoré
z reforiem mali priamy dopad na samotné mesto tym, Zze v kratkom ¢asovom
useku sa tu podstatne zmenili vlastnicke Struktiry znacnej ¢asti nehnutel'nosti
(restitacie), iné reformy vytvorili podmienky, ktoré vyvolali zmeny vo vyuzi-
vani mestského priestoru. Najmi vo vécSich mestach (ale diferencovane aj
v niz$ich velkostnych kategoéridch miest) rozvoj stkromného podnikania
viedol k objaveniu sa mnoZzstva aktérov, ktori zacali na vntitornom trhu volne
obchodovat’ aj s ,,umiestnenim (lokalizaciou)* v meste, ¢o bolo spdsobné tym,
ze vd’aka restiticiam sa na predaj uvolnilo vel'’ké mnoZzstvo budov a pozemkov
a doslo k nastartovaniu trhu s nehnutelnostami. (Sykora 2000: 8) Dosledkom
bolo, Ze niektoré funkcie zacali vytlaéat’ menej vynosné aktivity, ¢o viedlo k
zmenam vo funkénom vyuziti najmé centier miest k vyraznému ubytku byto-
vého fondu.

Na druhej strane napriek znac¢nej intenzite transformacie ekonomiky, poli-
tiky a spolocnosti zmeny v sidelnom systéme, najmé pokial’ ide o priestorova
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redistribiiciu obyvatel'stva a l'udskych aktivit, si zna¢ne pomalSie. Procesy
stratifikacie spolocnosti, nové lokalizacie prace, byvania a dalSich funkcii st
v porovnani s dynamickymi zmenami v politickom a ekonomickom Zivote
spolo¢nosti relativne pomalé.

Celospolocenské zmeny spojené s procesmi privatizacie a restiticie, cha-
rakteristické vytvaranim trhového hospodarstva, sa vstupom zahrani¢ného
kapitalu prejavili v socidlnej polarizacii, ¢ize vo zvacSovani rozdielov medzi
jednotlivym vrstvami spoloc¢nosti. Jednym z prejavov je vznik aredlov s nad-
Standardnym byvanim. Na druhej strane sa Coraz viac (najmi v centralnych
Castiach miest) objavujii bezdomovci. Dal§im z komplexu ovplyviujucich
socialno-demograficki vnutromestskt priestorovu Struktiru je dekoncentracia
obyvatel'stva z historického jadier, ale aj z vnutorného mesta. Predovsetkym
vyrazné posiliiovanie terciérnej funkcie sa odohrava na ukor postupného
oslabovania obytnej funkcie.

¢) rozvoj suburbanizdcie

Vyvojové zmeny miest na Slovensku st v sG¢asnosti charakteristické aj
intenzivnou, i ked’ omeskavajucou sa suburbaniziciou na okrajoch, ale najmi
v zazemi velkych a stredne velkych miest. Suburbanizacia (komer¢na i rezi-
den¢nd) je jednym z najvyraznejsich a najviditel'nejSich socialno-priestorovych
procesov vo vicSine krajin strednej Europy, ato uz od 90. rokov. Niektoré
analyzy (Matlovi¢ a kol. 2002; Sykora 2003) poukazuju na to, Ze od polovice
90. rokov presla najvyraznejSou transformac¢nou zmenou primestska zona, resp.
vidiecke zazemie miest. Suburbanizacia ako hlavny proces meniaci primestska
oblast’ a zazemie miest zahtiia hlavne oblast’ byvania, ale i vyrobné ¢i obsluzné
aktivity. Tento proces, prejavujuci sa v priestorovom pohybe obyvatelov
zmiest do ich zdzemia, stvisi s celkovymi zmenami v postmodernych
spolo¢nostiach, ktoré¢ mali dosledky i na socialno-priestorovil organizaciu miest
a ich SirSich priestorovych Struktir. Odzrkadl'uji sa v nom aj nové spolocenské
podmienky a vyvojové trendy v oblasti zivotnych stylov ¢i kvality Zivota.
Suburbanizaciou sa spravidla rozumie rast mesta priestorovym rozpinanim
do okolitej vidieckej a prirodnej krajiny alebo vytvaranie suburbii, Specifickych
typov sidel v zazemi miest, alebo ide o stahovanie I'udi z mesta na vidiek. Za
hlavné zdroje socidlno-priestorovej diferenciacie v mestach, ktoré stoja i za
odchodom T'udi z mesta na vidiek, mozno povazovat' rychle sa zvySujicu
socidlnu a prijmovu diferenciaciu domdacnosti, ako i diverzifikdciu na trhu
nehnutelnosti, ¢o sa odrazilo v odlisnych poziadavkach i moznostiach réznych
skupin populacie na byvanie tak z aspektu kvality byvania, ako aj polohy
(lokalizacie) bydliska. V dosledku tychto zmien dochadza k divergencii pri
vybere miesta byvania ak preferencii lokalit (sidiel) poskytujicich vyhody
vidieka a dobri dostupnost’ mesta a ich spajanie do suburbaniza¢nych foriem
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byvania. Tato rezidencna forma suburbanizacie ma aj komer¢nu formu spojent
s vystavbou vel’kych nakupnych centier, priemyselnych a vedecko-technickych
parkov, podnikatel'skych inkubatorov, s funkénou restrukturalizaciou tzv. Se-
dych zon (brownfield) a pod.

Suburbanizacia vyrazne meni tiez socidlne prostredie suburbii. Selektivny
charakter suburbanizicie sa prejavuje nielen v nerovnomernom rozvoji jed-
notlivych Casti primestskej zony, ale tiez v selektivnosti demografickych a
socialnych skupin obyvatel'stva, ktoré na tomto procese participuje. Ide predo-
vSetkym o mladsie, vzdelanejSie a solventnejSie skupiny obyvatelov. (Mora-
vanska 2007) Lokalizacia novych rezidenénych a komerénych funkcii v pri-
mestskej zone posobi nielen ako impulz k reorganizacii socialneho a Zivotného
prostredia rozvijanych lokalit, ale prinasa pozitivne i negativne dopady na zivot
celého mestského regionu.

Suburbanizacia unas nema formu rozsiahlych priestorovo homogénnych
urbanizovanych novotvarov, ale skor sa prejavuje ako tzv. rozsidlovanie.
Mozno suhlasit’ s Oufednickom (2002), Ze ide o proces, ktory vedie k vytvara-
niu novych typov zastavby a vyuzitia izemia v ramci existujucich sidelnych
Strukthr. Postupne sa do tychto priestorov premiestiiuju i kvalitnejSie druhy
obcianskeho vybavenia a sluzieb.

Napriek tomu, ze tito formu byvania zaina aj na Slovensku preferovat
Coraz viac I'udi, nemozno predpokladat, ze bude viest’ k takym priestorovym
efektom ako v zapadnej Eurdpe a uz vobec nie v USA. Specifika v priestorovej
i socidlnej oblasti sa premietnu do intenzity i casovej dimenzie tohto procesu,
ktory okrem toho znacne ovplyvnia aj lokalne kontexty kazdého z miest. Husta
sidelnd Struktura zdzemia nasich miest nepochybne ovplyvni nielen priestorovy
vzorec suburbanizacie, ale i socidlnu skladbu v primestskych oblastiach.

d) Koniec populacného rastu miest na Slovensku?

Situacia na Slovensku od polovice 90. rokov pomerne jednoznacne signalizuje
koniec popula¢ného rastu miest, zastavenie koncentracne chapanej urbanizacie
a prechod na novl Groven popula¢ného rozvoja miest. Uvedomujeme si, Ze vo
vyvoji miest z hl'adiska poctu obyvatelov sa neustale uplatnuji koncentracné i
dekoncentra¢né tendencie zaroven. Prevladnutie jedného ¢i druhého typu loka-
lizacie obyvatel'stva podmienuje cely rad faktorov (politickych, ekonomickych,
socialnych a pod.). Poznatky vSak dokumentuju, Ze populacnd zmena vzdy bola
aj dosledkom stavu zivotnych podmienok v meste (ekonomickych podmienok,
najmi dostupnosti prace, byvania...), ale i zmien v hodnotovych Struktirach
a v sociokulturnej oblasti.

Mesta na Slovensku zacinaji strdcat obyvatelov v dosledku rychleho
starnutia ich populacie, ale i stahovania na vidiek. V sucasnosti je zrejmé, zZe
vyvoj miest a ich socialno-ekonomicky rozvoj nemusi byt nevyhnutne spojeny
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s rastom poctu ich obyvatel'ov. Trend opustania miest suvisi aj s meniacimi sa
hodnotovymi orientaciami I'udi vo vztahu k byvaniu i sidelnymi preferenciami.
Vyrazne vzrastol zaujem o byvanie v sidlach a izemiach s dobrym zivotnym
prostredim, s prostredim vykazujicim isté socidlne a bezpecnostné kvality,
v mensich lokalitach, z ktorych je vSak dobrd dostupnost’ pracovnych, vyba-
venostnych i kultirno-vzdelavacich mestskych centier.

Popula¢nu situaciu mestskych sidiel je vSak potrebné vidiet' v kontexte
celkového popula¢ného vyvoja Slovenska. V sucasnosti (pri malych populac-
nych prirastkoch) mesta, resp. obce, ktoré rastf, tak robia predovsetkym na
ukor inych sidiel, ktoré stracaju obyvatel'stvo. Vzhladom na malu tzemnu
mobilitu a znaénl neochotu sa stahovat’ je sicasny systém osidlenia pomerne
staticky s malymi zmenami (skoro 47% vSetkého vnutorné¢ho stahovania na
Slovensku je medzi obcami vramci okresu bydliska a skoro 30% v ramci
kraja). (Jurcova 2006)

Zaujimavé su udaje o zmenach poctu obyvatelov v jednotlivych velko-
stnych kategoriach obci, kde dochadza k prehlbovaniu rozdielov nielen medzi
vidieckymi a mestskymi sidlami, ale i v ramci tychto sidelnych typov. Ukazuje
sa, ze obyvatel'stvo stridcaju najmd mesta nad 10 tis. obyvatelov. V obdobi
rokov 2000 — 2006 najvicsie populacné straty zaznamenali mesta s velkost'ou
od 20 do 100 tisic obyvatel'ov, ked’ sa pocet obyvatel'ov tychto obci znizil o 28
tisic 0s6b. V celom obdobi rastli malé mestd do 10 tisic obyv. a vicSie
a stredne velké vidiecke obce. Je to zaujimavy vyvojovy fenomén akoby
obratené¢ho obrazu oproti situacii esSte z konca 80. a zaciatku 90. rokov. (Vano
a kol. 2007)

Vyvoj v prirastkoch obyvatel'ov (prirodzenych prirastkov ¢i zo st'ahovania)
dokumentuje, ze aj v ramci mestského sidelného typu existuju vyrazné rozdiely
v zdrojoch popula¢ného rastu. OdliSuju sa najmé malé mesta. Ak porovnavame
vyvojové zmeny medzi kategoériou 30 najvacSich a 30 najmenSich miest na
Slovensku, dostdvame jasnejSiu predstavu o stave a zdrojoch populacného
vyvoja v rozne velkych mestach na Slovensku. Rozdiely medzi tymito skupi-
nami miest existujl, pokial’ ide o prirodzené prirastky aj prirastky zo stahova-
nia. Zatial' ¢o vécSina z 30 najvacsich miest si aj napriek poklesu po r. 2000
zachovava isté prirodzené prirastky, skupina 30 najmensich miest za nimi
vyraznej$ie nezaostava a pocet miest s populaénymi prirastkami sa v jednotli-
vych kategoridch vyrovnava (v r. 1996 bol tento pomer 25:16, vr. 2000 —
18:13, vr. 2004 — 19:16 a v r. 2007 — 20:17).

Vyrazne ina je situacia v prirastkoch zo stahovania. Celkove mesta na
Slovensku vykazuju vyrazné ubytky zo stahovania. Vnutorne je vSak skupina
miest diferencovana. Prirastky zo stahovania vykazuje iba 10% z 30 najvacsich
miest, av§ak viac ako 50% z 30 najmenSich miest. Tento stav pretrvava od
polovice 90. rokov, i ked k dramatickej polarizécii doslo az po r. 1996, ked
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prirastky zo stahovania este vykazovalo 12 z 30 najvicsich miest a 15 z 30
najmensich miest. V r. 2000 bol tento pomer 3:17, v r. 2004 — 2:19, v r. 2007 —
3:17.

Naznaceny vyvojovy trend do istej miery spochybiiuje hypotézu, ktora sta-
vala na predpoklade, Ze vzhl'adom na nedostato¢ni mieru urbanizacie postso-
cialistickych miest sa d&4 ocakavat’, ze bude dochddzat’ k rastu poctu obyvate-
Pov miest imigraciou. (Szelényi 1996) Avsak mnohé postsocialistické mesta
ako napr. Budapest, Praha a VarSava, ale aj Bratislava (a aj iné mestd na
Slovensku) obyvatel'stvo stahovanim stracaju. Sociologicky zaujimavé na tejto
situacii je to, ze mesta stracaju najmé obyvatel'ov vysSieho socialneho statusu.
Priklady zo Slovenska vSak ukazuju, ze dochadza aj k stahovaniu chudobnej-
Sich, resp. socidlne neprispdsobivych skupin populécie, pricom tato forma
stahovania méze byt u tejto Casti populacie aj vynltena nasilnym vystahova-
nim z mesta na vidiek.

Zaver

Naznacené trendy vyvoja miest a ich urbanneho prostredia v globalnom obdobi
dokumentuju znac¢ni nejednotnost’ v nazoroch na samotné vymedzenie globa-
lizacie, ako aj hodnotenie jej dopadov na mestské spolocnosti. Existujuce
Siroké nazorové spektrum otvara skor cely rad otazok, na ktoré zatial’ nie je
mozné jednoznacne odpovedat’.

Otvorenou zostava otazka, ktoré mesta méZeme kvalifikovat’ ako svetové ¢i
globalne mesta. Ani renomovani autori (napr. Friedmann, Sassenova, Castells,
Soja, Marcuse...) sa v tejto téme nezhoduju, ale ziadna zkritik neprinasa
jasnejSie vyrieSenie problému vymedzenia. Neexistuje ziadny Standardny
model globalizujicich sa miest, ziadny jednotny novy socialno-priestorovy
poriadok v svetovych mestach. Vzorce vzniknuté procesmi zahrnovanymi pod
»globalizaciu“ su dost’ rozne. Existuje ale subor spolo¢nych trendov, ktoré ked’
sa daju dohromady, utvaraju isty model. Tento by sme mohli nazvat’ modelom
globalneho mesta, ktory odliSuje tento typ miest od ostatnych. Ostatné mesta
dotknuté globalizaciou mozno vymedzit’ ako globalizujuce sa mesta.

Je zrejmé, Ze mesta nemdzu byt vzajomne merané na nejakej linedrnej
stupnici od malo globalizovanych k vyrazne globalizovanym. Globalizacia ma
mnoho poddb (od rozsahu pristupu k informacidm cez vyznam pre medzina-
rodny obchod az k formam technologického rozvoja) a mesta sa moézu lisit
zastipenim tychto réznych foriem.

Prezentovany prehlad vyvojovych zmien v mestich av ich urbannom
prostredi vSeobecne dokumentuje, ze globalizdcia ma vyznamné dopady na
mesta, na ich priestorové, ale i socialne Struktury, na ich postavenie v osidlent,
ale ina ich rolu v rozvoji spolo¢nosti. Hoci su vSetky mesta postupne vtaho-
vané do globalizacnych procesov, existuju medzi nimi vyrazné rozdiely
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v moznostiach ovplyviovat tieto procesy. Tieto rozdiely sa budu zrejme d’alej
prehlbovat’. Podl'a Sassenovej (1993) hl'adime na krizu nového typu urbanneho
systtmu na globalnej a medzinarodnej regionalnej Urovni. Su to systémy,
v ktorych su mesta rozhodujucimi bodmi pre medzinarodni koordinaciu a
sluzia ekonomikam, ktoré su va¢sinou medzinarodné. Ekonomicka globalizacia
poskytuje oboje — integraciu aj vylucenie, zniZzovanie ndrodnej suverenity aj
narastanie autonomie obchodu. (Sassen 1993)

Globalizacia je zatial’ taziskovo orientovana na ekonomicku restrukturaliza-
ciu a ma teda rozdielny priebeh a dopady podla postavenia mesta v ramci
globalnej del'by prace. Podobnost’ nazorov charakterizuje negativne hodnotenie
socidlnych dopadov globalizacie na mestské spolo¢nosti, ktoré su zvycCajne
spojené najmi so socialnou polarizdciou, so socidlnym vylucenim, s krizou
priestoru a miesta spojenou najmé s upadkom verejnych priestorov atd’. Na-
priek tomu nemoZzno povazovat’ globalizaciu za jednozna¢nu a jedint pric¢inu
prehlbovania socialno-priestorovych problémov miest, ako je socidlna segregéa-
cia, separacia, getoizacia atd’.

ZasadnejSie rozdiely existuju najmi v hodnoteni dopadov globalizacie na
mesta, na ich urbanne prostredie, ale aj na mestské spolocnosti. Zatial' ¢o eko-
nomovia a politici, predstavitelia velkych nadnarodnych firiem (a rdzni
developeri) ich hodnotia pozitivne, viacSina socidlnych vedcov je pomerne
kritickd voci globalizacii, predovsetkym z dovodu jej negativnych vplyvov na
vacsinu miest. Poukazuju na jej negativne socialne, psychologické, kultirne ¢i
ekologické dopady, resp. sprievodné procesy. Diferencované je aj hodnotenie
dopadov globalnymi aktérmi a samotnymi obyvatel'mi miest.

Roéznia sa aj ndzory politikov asocidlnych vedcov na poziciu miest
v rozvoji spolo¢nosti (mesta pre ekonomicky rozvoj a inovacie ¢i pre kvalitu
zivota) ana to, ako orientovat’ d’al$i vyvoj miest v kontexte ich postavenia
v rozvoji spolocnosti, ale i rieSenia ich existujlicich socialnych a ekologickych
problémov.

Ukazuje sa, ze existuju rozdiely medzi jednotlivymi kontinentmi i kraji-
nami. Porovnavanie miest v USA s ostatnymi svetovymi mestami odhaluje
velké rozdiely, ktoré vznikaji z rozdielov medzi S$tatmi, ideoldgiami,
ekonomikami, dejinami a fyzickymi predpokladmi. Extrémne situdcie, ako s
nové mestské getd a uzavreté enklavy, vSak uz nie st typické iba pre USA.
Nebezpecenstvo, Ze sa takéto fizemia stanu typickymi aj pre iné mestd, je
zrejmé, a to tak v Europe, ako aj na Slovensku. Podl'a Marcuseho a van Kem-
pena (2000) tendencie k postupnému rozsireniu takychto get i do ostatného
sveta existuju. Dovody vidia v Ustupe od socidlneho $tatu a v nepriaznivych
ekonomickych vyhliadkach, najmé pre obyvatel'ov s nizkym vzdelanim (pra-
covni imigranti). Ak sa ni¢ neurobi pre zastavenie tohto procesu, mesta sa
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modzu postupne rozbit’ do separatnych sektorov, do na jednej strane straZzenych
oblasti a na druhej do nebezpecnych zon (get) marginalov.

Pre mesta v stredoeurdpskom priestore, ktoré si v globalizacnom vyvoji
v $pecifickom (mierne sa oneskorujicom) postaveni, sa zdsadnou stava otazka,
ako sa prejavi indikovany rast socidlnych nerovnosti (charakterizuje vsetky
postsocialistické krajiny) v mestskom prostredi, ¢i bude viest’ k priestorovej
segregacii a separacii socialnych vrstiev v mestskom priestore. Nie je celkom
jasné, aky rychly bude narast tychto socialnych nerovnosti a v ktorych ¢astiach
mesta sa bude realizovat. Otvorené ostavaju aj otazky, na ktoré upozornuje
Sykora (2000), kde sa sustredi rozvoj a koncentracia bohatstva: v revitalizova-
nych Stvrtiach vnitorného mesta, alebo v predmestskej zoéne? Vznikni kon-
flikty medzi rozdielnymi socialnymi skupinami a st mestské spravy pripravené
riesit’ takéto konflikty?

Doterajsi stav vyvoja miest v globalnych procesoch poukazuje na potrebu
jasnejSieho a nezaujatého pohladu na mesto ajeho poziciu v rozvoji spoloc-
nosti v globalnych kontextoch i lokalnej zakotvenosti. Mesta uz nie su sepa-
ratne entity, ale v dosledku globalizacie sa dostavaju do interaktivnej pozicie
a do sféry vzajomnych zavislosti. V tomto kontexte sa javi stale viac ako nevy-
hnutné vyjasnit, akil redlnu rolu maji a mézu hrat mesta ako hnacie sily
ekonomického, socialneho a kultirneho rozvoja. Rovnako je potrebné vyjasnit’
si, o spolocnosti ocakavaji od miest tak pri zachovani primeraného ekonomic-
kého rastu a civilizacného rozvoja, ako aj pri vytvarani podmienok pre rozvoj
Cloveka a pre primeranu kvalitu jeho zivota. Musime porozumiet’ tomu, ¢o tieto
poziadavky urobia s mestskym prostredim, aké mézu byt socialne, kulturme a
environmentalne dosledky moznych vyvojovych trajektorii. Tu sa aj pre so-
ciologiu otvara velky priestor vyskumnym aktivitam.

Peter GAJDOS — absolvoval sociolégiu na FF UK v Bratislave. Do r. 1993 pracoval
na USTARCH-u SAV, od r. 1993 ako vedecky pracovnik v Sociologickom iistave SAV.
Venuje sa problematike priestorovej sociologie a socidlnej ekologie. Je autorom
a spoluautorom viacerych publikdcii, z posledného obdobia napr. Socialna marginalita
tizemi Slovenska (1995), Clovek, spolocnost, prostredie. Priestorova sociologia (2002),
Regionalny rozvoj Slovenska z pohladu priestorovej sociologie (2006), Socialne zdroje
lokdlneho a regiondlneho rozvoja (2008). Predndsal na viacerych VS, v poslednom
obdobi posobi na FF Trnavskej univerzity. Bol vedicim viacerych grantovych uloh
orientovanych na problematiku socidalnej transformdcie uzemi, sidiel aich
spolocenstiev, na problematiku sidelného a regiondalneho rozvoja a aktudlne na
problematiku suburbanizdcie. Clen New York Academy of Sciences.

LITERATURA

CASTELLS, M., 1992: European cities in informational society and the global
economy. Amsterdam.

326 Sociolégia 41, 2009, ¢ 4



CHESHIRE, P., 2006: Resurgent cities, urban myths and policy hubris: what we need
to know. Urban Studies, 43, 8, s. 1231-1246.

European Commission, 2005: Cohesion Policy and Cities: The urban contribution to
growth and jobs in the regions, Commission Staff Working Paper, Brussels.

European Commission, 2006: Cities and the Lisbon Agenda: Assessing the
Performance of Cities. Directorate-General Regional Policy, Brussels.

FRIEDMANN, J., 1986: The World City Hypothesis. Development and Change. 17,
s. 69-83.

FRIEDMANN, J. — WOLFF, G., 1982: World City Formation: An Agenda for
Research and Action, International Journal of Urban and Regional Research, 6,
s. 309-444.

GAJDOS, P., 2002: Mesto ajeho vyvoj v socialno-priestorovych a civilizaénych
suvislostiach. In: Sociolodgia, ro¢. 34, €. 4, s. 305-326.

GAJDOS, P. — PASIAK, J., 2006: Regionalny rozvoj SR zpohladu priestorovej
sociologie. SU SAV, Bratislava.

GIDDENS, A., 1998: Disledky modernity. Praha: SLON

GORZELAK, G. — EHRLICH, E. — FALTAN, L. — ILLNER, M.(eds.), 2001: Central
Europe in Transition: Towards EU Membership, Warsaw, Wydawnictwo Naukowe
Scholar, 371 p.

HALL, P. — PFEIFFER, U., 2000: Beckground report on the World report on the urban
future21. Berlin.

HAMPL, M. a kol., 1996: Geograficka organizace spole¢nosti a transformacni procesy
v Ceské republice. Praha.

JURCOVA, D. akol., 2006: Popula¢ny vyvoj v okresoch Slovenskej republiky. 2005,
Bratislava: Infostat.

KNOX, P. L. — TAYLOR, P. J. (eds.), 1995: World cities in a World system.
Cambridge.

KOREC, P., 2005: Regionalny rozvoj Slovenska v rokoch 1989 — 2004. Bratislava:
Geo-grafika.

MARCUSE, P. — van KEMPEN, R., (eds.), 2000: Globalizing Cities: A New Spatial
Order? Oxford: Blackwell.

MATLOVIC, R. — IRA, V. — SYKORA, L. — SZCZYRBA, Z., 2002: Procesy
transformacyjne  struktury przestrzennej miast postkomunistycznych (na
przykladzie Pragi, Bratyslawy, Olomunca oraz Preszowa). s. 9-21 In: Jazdzewska,
I.(ed.): Miasto postsocjalistyczne — organizacja przestrzeni miejskiej 1 jej
przemiany. £.6dz

MEIJER, M., 1993: Growth and Decline of European Cities: Changing Positions of
Cities in Europe. In: Urban Studies, 30, 6.

MORAVANSKA, K., 2007: Lokalne spologenstva a proces suburbanizéacie. In: Zivotné
prostredie, ro¢. XLI, €. 6, s. 292-297.

MUSIL, J., 1993: Changing Urban Systems in Post-communist Societies in Central
Europe: Analysis and Prediction. Urban Studies 30, s. 899-905.

MUSIL, J., 2002: Co je urbanizace. In: Horska, P., Maur, E., Musil, J. (2002): Zrod
velkomésta. Praha: Paseka. s. 7-53.

OECD 2001: Devolution and Globalisation: Implications for Local Decision-Makers.
Paris: OECD.

Sociolégia 41, 2009, ¢. 4 327



OUREDNICEK, M., 2002: Suburbanizace v kontextu urbaniza¢niho procesu. In:
Suburbanizace a jeji socidlni, ekonomické a ekologické dtsledky. Praha, s. 39-54.

PASIAK, J., 1990: Sidelny vyvoj. Bratislava: VEDA.

SASSEN, S., 1991: The Global City. New York, London, Tokyo. Princenton
University Press.

SASSEN, S., 1993: Cities in the World Economy. London: Sage.

SOJA, E. W., 2000: Postmetropolis: Critical Studies of Cities and Regions. Oxford:
Basil Blackwell.

SYKORA, L., 2000: Promény vnitini prostorové struktury postkomunistické Prahy.
Praha: PrF UK.

SYKORA, L., 2003: Suburbanizace a jeji spole¢enské dasledky. Sociologicky asopis
39,¢.2,s.217-233.

SZELENY], L, 1996: Cities under socialism — and after. In: Andrusz, G., Harloe, M.,
and Szelényi, I. (eds.) Cities After Socialism: Urban and Regional Change and
Conflict in Post-Socialist Societies. Oxford: Blackwell, s. 286-317.

VANO, B. akol., 2007: Popula¢ny vyvoj SR v r. 2006, Bratislava: Infostat.

WECLAWOWICZ, G., 1992: The socio-spatial structure of the socialist cities in East-
Central Europe: the case of Poland, Czechoslovakia and Hungary. In: Urban band
Rural Geografy. Venezia: Cafoscarina.

WECLAWOWICZ, G., 1999: Some aspects of income and social disparities in Poland
Bratislava regional and intra urban scale. In: Besana, A. (ed.): Urban and Regional
Development in Italy and in Poland, Trento, p. 315-334.

328 Sociolégia 41, 2009, ¢ 4



	LITERATÚRA

