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Knihu Samuela Huntingtona Treti vina (1991), jejiz Cesky pieklad vydalo brnénské Centrum pro
studium demokracie a kultury, je uzite¢né ¢ist zrovna letos, kdy si pfipomindme dvacet let od padu
komunismu. Autor, ktery nedavno zesnul, se zabyvd prechodem piiblizné tficitky zemi od
nedemokratickych politickych systémi k systémim demokratickym na sklonku dvacatého stoleti.
Huntington psal knihu v letech 1989 — 1990, kdy posloupnost udalosti, jimiz se zabyva, stale jeste
nedospéla ke konci. Tieti vinu demokratizace Huntington datuje kroku 1974, kdy probehl
demokraticky pfevrat v Portugalsku. Huntington popisuje globalni posun k demokracii, k némuz doslo
mezi léty 1974 — 1990.

Po skonceni studené valky se vedly debaty mezi témi, kdo se drzeli klasické tradice a definovali
demokracii poukazem na jeji pramen ¢i ucel, a silicim proudem teoretikil, kteti hlasali proceduralni
pojeti demokracie v schumpeterovském smyslu. V 70. letech diskuse skondily a to Schumpeterovym
vitézstvim. Samuel Huntington se drzi schumpeterovské tradice. Politicky systém oznacuje za
demokraticky do té miry, nakolik jsou jeho nejmocnéjsi kolektivni organy nadané rozhodovaci moci
vybirany ve spravedlivych, regulérnich a pravidelné konanych volbach, v nichz maji kandidati
svobodu soutézit o hlasy a v podstat¢ vSichni dospéli obyvatelé se mohou G¢astnit hlasovani.

Vojenské pfevraty, cenzura, zmanipulované volby, natlak na opozici a jeji zastraSovani, véznéni
politickych souperti ¢i zakaz politickych shromédzdéni nejsou s demokracii slucitelné. Pokud politicky
systém upira Casti obyvatel ucastnit se voleb (jako napft. Jihoafricka republika, kde se voleb nesméli
GiGastnit 1idé Eerné barvy piedstavujici 70% obyvatel, nebo ve Svycarsku, kde nehlasovala Zenska
polovina obyvatel, ¢i v USA, kde byli vylouceni ¢ernosi na jihu zemé, tj. asi 10% obyvatel), nemohl
by se kvalifikovat jako zcela demokraticky.

D¢jiny demokracie jsou podle Huntingtona pestré. Skladaji se z demokratiza¢nich vin a protivin.
Prvni, dlouha demokratizacni vina prob¢hla v letech 1828 — 1926. Nasledovala prvni protivina v letech
1922 — 1942, kdy c¢ast nekdejSich demokratizanich zemi se vratila k autoritaistvi. Druhd, kratka
demokratiza¢ni vlna probéhla v letech 1943 — 1962. Nésledovala druha protivlna v letech 1958 —
1975. Tteti demokratiza¢ni vlna probiha od roku 1974 do soucasnosti a mozna ji vystiida dalsi
protivina.

V roce 1974 mélo nedemokratickou vladu osm z deseti jihoamerickych statil, zatimco v roce 1990
byly uz v deviti znich u moci vlady vzeslé¢ z demokratickych voleb. Podle odhadii Freedom House
vroce 1973 zilo ve svobodnych zemich 32% svétového obyvatelstva, vroce 1976 nasledkem
vyhlaSeni vyjimecéného stavu v Indii méné€ nez 20%. Roku 1990 naproti tomu zilo ve svobodnych
spole¢nostech bezmala 39% lidstva.

Posloupnost demokratizacnich vin a protivin probihé v rytmu ,,dva kroky vpted, jeden krok vzad®.
Pocet statti riznych typi a velikosti se po skonceni druhé svétové valky zdvojndsobil. Piesto zistava
podil demokratickych stati po celém svété napadné vyrovnany. V roce 1990 mélo demokraticky
systém zhruba 45,4% nezavislych zemi po celém svéte, coz je viceméné stejny podil jako v roce 1922.

Pisobi v politice n€jaky ve své podstaté nezvratny a dlouhodoby globalni trend, jehoz ptisobenim
se po celém svéte postupné $ifi demokratické politické systémy? Nebo je politicka demokracie formou
vlady fungujici s par vyjimkami v n€kolika malo bohatych zapadnich zemich? Neni demokracie pro
fadu zemi jen pfechodnym jevem, vladnim systémem, ktery se stfidé s riznymi podobami autoritarské
vlady?

Huntington ukazuje, ze demokracie souvisi se svobodou. Demokracie sice prava jednotlivci
mohou porusovat, zatimco dobfe fizeny autoritafsky stat miize svym obcCanlim zajistit znacnou miru
bezpeci a potadku, ale celkové souvislost mezi demokracii a svobodou jednotlivee je velmi silna.
Podle Huntingtona je urcita mira svobody jednotlivce nedilnou soucasti demokracie. Vladne-li
v né¢jaké zemi delsi dobu demokraticky politicky systém, povede to ziejme k rozsifeni a prohloubeni
svobody jednotlivce. Pohlizime-li na svobodu jako na nejvyznamnéjsi spolecenskou hodnotu, nemtize
nam byt osud demokracie lhostejny.

Demokracie jsou sice nékdy nezvladatelné, ale jen ziidkakdy byvaji politicky nasilné. V modernim
svéte demokratické systémy ve srovnani se systémy nedemokratickymi podléhaji obCanskému nésili
zpravidla mén¢ Casto a proti svym obcCaniim uplatiiuji mnohem mensi miru nasili nez systémy



nedemokratické. V demokraciich zpravidla nedochézi k dramatickym zménam ze dne na den: zmény
jsou témét vzdy umirnéné a postupné.

Demokratické vlady nebyvaji nutné mirumilovnéjsi nez vlady autoritafské. Demokracie vSak, jak
ukazuje zkusSenost od pocatku 19. stoleti dodnes, téméi nikdy neval¢i s jinymi demokraciemi a nové
demokracie se snazi fesit dlouhodobé mezinarodni spory cestou vyjednavani. Dokud tento stav véci
pretrva, bude celosvétové Sifeni demokracie znamenat rozsitovani globalni oblasti miru.

Demokratizacni viny a protiviny jsou projevem obecnégjsiho politického jevu. V nékterych
okamzicich déjin dochazi v riznych zemich s riznymi politickymi systémy vice ¢i mén¢ soucasné
k podobnym udalostem. V roce 1848 vtad¢ evropskych statli probehly revoluce a vroce 1968
zachvatily zase mnoho zemi na riznych svétadilech studentské boute. V Latinské Americe a Africe se
vojenské puce v rtiznych zemich odehravaly kratce po sobé.

V demokratickych systémech se nezfidka stdva, Ze v n€kolika riznych statech probéhne v jednom
desetileti ne¢kolik voleb, které maji za nasledek celkovy posun nalevo, a v piisti dekadé zase podobny
posun opa¢nym smérem. Dlouha demokratizacni vina v 19. stoleti trvala dostatecn¢ dlouho na to, aby
ji bylo mozné jasn¢ a zietelné odlisit od pozd¢€jsich demokratizacnich vin a protivin.

Klicovou roli v rozpoutani tfeti viny demokratizace sehralo podle Huntingtona nékolik faktort.
Projevil se prohlubujici se problém legitimity autoritafskych systému ve svété, kde se demokratické
hodnoty tésily obecné popularité, a bezprecedentni celosvétovy hospodaisky rist v 60. letech 20.
stoleti, v jehoz disledku doslo v mnoha zemich ke vzestupu zivotni Grovné vétSiny obyvatel, ke
zvyseni kvality vzdé€lani a nardstu prislusnikth méstské stiedni tidy.

Mezi urovni hospodaiského rozvoje a demokracii sice existuje piimy vztah, ale zddna uroven
hospodaiského rozvoje ani jeho struktury sama o sobé nestaci k tomu, aby prob&hla demokratizace.
Ptechod k demokracii se odehraje podle Huntingtona piedevsim v zemich, jejichz hospodarsky rozvoj
dosahuje primérné tUrovné. V chudych zemich neni demokratizace pravdépodobnd, zatimco
v bohatych zemich k ni uz doslo. Z dlouhodobého hlediska vytvaii hospodaisky rozvoj zakladnu, na
niz se da ustavit demokraticky politicky systém. Z hlediska kratkodobého mtze rychly hospodaisky
rust nebo hospodatska krize autoritarské rezimy rozvratit.

Dalsim faktorem podporujicim ¢i brzdicim demokratizaci je ndbozenstvi. Mezi zapadnim
kfestanstvim a demokracii existuje souvislost. Moderni demokracie se v kiestanskych zemich
uctu k autorité oddélené od autority statni. Pfevazna vétSina zemi, v nichz byla demokracie ustavena
v 19. stoleti s prvni demokratiza¢ni vinou, byla protestantska.

Protestanstvi vyzdvihuje svédomi jednotlivce, jeho moznost pfijimat slovo Bozi v Pismu svatém a
pfimy vztah mezi jednotlivcem a Bohem. Katolictvi naproti tomu kladlo diiraz spiSe na zprostiedkujici
zdiraznuje se vnich uloha shromazdéni. Katolicka cirkev je spiSe autoritafskd organizace
s hierarchicky uspotddanymi vrstvami knézi, biskupi, arcibiskup a kardinald, pfi ¢emz na jejim
vrcholu stoji neomylny papez.

Pro prvni a druhou vinu demokratizace plati Weberova teze: protestanstvi podporuje hospodaiské
podnikéni, rozmach burZoazie, kapitalismus a bohatstvi usnadnujici vznik demokratickych instituci.
Tieti demokratizacni vina 70. a 80. let 20. stoleti byla naopak vlnou pfevazné katolickou (Portugalsko,
Spanélsko, Latinskd Amerika, Filipiny). Posun uvniti katolické cirkve (druhy vatikinsky koncil)
pfedstavoval podle Huntingtona udalost prvotfadého vyznamu.

V jedné zemi za druhou zacinalo volbu mezi demokracii a autoritafstvim zosobiiovat stretnuti,
v némz proti sob¢ stanuli kardinal a diktator. Katolictvi se v 70. a 80. letech stalo po hospodaiském
rozvoji druhym nejsilngj$im faktorem podporujicim demokratizaci. ,,Kdyby tfeti demokratiza¢ni vina
méla mit vlastni logo, dozajista se jim musel stat kiiz na pozadi znaku amerického dolaru, tvrdi
Huntington (2008: 89).

Demokratizace jedné zemé muze byt dale ovlivnéna, dokonce i v rozhodujici mife, ¢innosti vlady
n&jaké jiné zemée anebo instituci, kterd plsobi v zahrani¢i. Béhem tfeti demokratizacni viny zaptsobil
Llavinovy efekt* neboli ,,inspirace prikladem*, jez poskytovaly prvni piechody k demokracii posilujici
ty, kdo v jinych zemich usilovali o podobné zmény rezimu.

Béhem prvni demokratizacni viny se demokratizovaly zejména absolutni monarchie, dozivajici
feudalni aristokracie a naslednické staty kontinentalnich #i$i. S druhou demokratiza¢ni vinou byly
demokracie zakladany hlavné v byvalych faSistickych statech, koloniich a osobnich vojenskych



diktaturach. Rezimy, které se demokratizovaly v ramci tfeti viny, tvofily systémy jedné strany,
vojenské rezimy a osobni diktatury.

Na pocatku demokratickych ptfevrati staly vyjednavani, kompromisy a dohody. Pfispivaly k nim
demonstrace, kampané a volby, jakoz i nenasilna feSeni konflikti. Byly plodem ujednani mezi
politickymi piedstaviteli vlady a opozice, jimz nechybéla odvaha k tomu, aby nejen zpochybnili
ustanoveny status quo, nybrz také upfednostnili dlouhodobé potieby demokracie pred okamzitymi
zajmy teéch, jez zastupovali.

Syndromem demokratizace tieti viny se staly kompromisy, volby a nenasili. Ve vétsi ¢i mens$i miie
byly tyto rysy typické pro vétSinu pierodd, vymén i pfemén, k nimz v ramci tieti viny doslo. Tii
reformatory a stoupenci starych poradka ve vladni koalici a mezi umirnénymi a extremisty v opozici.

»Pravou podstatou demokratizacnich procesti bylo vyjednavani a uzavirani kompromisii mezi
predstaviteli politickych elit... Vyjednavani, kompromisy a dohody mezi reformatory ve vladé a
umirnénymi v opozici byly kli€ovym prvkem v pfeménach. V pferodech Slo o postup povytce
implicitni, pfi ¢emz reformatofi ve vladé otevirali politicky proces a opozi¢ni skupiny postupné
upravovaly své pozadavky a mirnily svou taktiku, aby se do ného mohly zapojit.” (Huntington 2008:
162)

Kdyz se po vyméné¢ dostali k moci, byvali umirnéni ztad opozice vétSinou zaujali postaveni
uprostied politického spektra a pokud to vznikla situace zadala, byli ochotni ustoupit byvalym vladnim
reformatortim, stoupenciim starych potradkt i radikalim. At uz prvni demokratizacni impulz vzesel
z vlady, opozi¢nich kruhti anebo z obou stran zéaroven, diive ¢i pozdéji se kliCovi hra¢i dohodli na

»Zakladni kompromis ve vétSin¢ piipadt demokratizace 1ze oznacit za ,demokratiza¢ni obchod®,
v némz $lo o0 umoznéni ucasti v politickém procesu vymeénou za umirnénost... V tomto smyslu vlastné
treti demokratiza¢ni vina postupovala touz cestou jako prvni demokratiza¢ni vina v Evrop¢, kdy doslo
k rozsiteni volebniho prava, aby zahrnovalo i pfislusniky délnické tfidy, zatimco socialistické strany
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vladé, tak v opozici. Autoritar$ti predstavitelé prohravali volby ze stejnych divodd jako vedouci
predstavitelé ¢i strany u moci v demokratickych zemich. VSichni vedouci predstavitelé Casem ztraceji
podporu a legitimitu, které se zpocatku t&sili. Voli¢i hlasuji tak, aby vyjadfili odpor k dlouholetym
autoritarskym vudctm.

Huntington se zabyva i problémem mucitelll, zda stihat a trestat byvalé prominenty, nebo odpustit a
zapomenout. Politickd realita v zemich, které se demokratizovaly v rdmci treti viny, zpravidla snahdm
o stihani pachatelti zlo¢int, jez byly spachany v dobach autoritaiského rezimu, pfili§ neptala.
V nékolika zemich se sice stali nektefi jedinci obéti kratkych soudnich procesti a vynasené rozsudky
byly provedeny bezmala okamzité (Recko), ale ve vét$ing zemi nikdy nedo$lo ani k Gi¢innému
trestnimu stihani, ani k potrestani vinikd.

Ptiblizné polovinu demokratiza¢nich procesii, k nimz doslo pted rokem 1990, tvorily pterody, které
odstartovali vedouci pfedstavitelé ustavenych autoritafskych rezimt. Obvykle to byli demokraticti
reformatofi a ve vétSiné pripadi nahradili ve funkcich autoritarské predstavitele, ktefi byli nekompro-
misnimi stoupenci starych poradkd. Pokud se méli stoupenci starych potfadkd s demokratizaci smifit,
bylo jim tieba zarucit, ze je nastupnicky rezim nebude trestat.

Ve vychodni Evropé — kromé Rumunska a vychodniho Némecka — pievladal zpocatku sklon
odpustit a zapomenout. Otazka potrestani zlo¢inti byvalého rezimu nebyla v Mad’arsku nikdy skute¢né
nastolena, zatimco Havel v Ceskoslovensku, Mazowiecki v Polsku a Jakovlev v SSSR argumentovali
proti kriminalizaci byvalych funkcionait. Jsou-li vlady natolik silné, Ze svou zemi demokratizuji
cestou prerodu, zpravidla také dokazi ucinit svou beztrestnost cenou za demokracii.

Vladnouci ve vSech rezimech — at’ uz demokratickych ¢i nedemokratickych — se snazi vytesit fadu
spolecenskych problémil: zabranit povstanim ¢i etnickym ¢i obCanskym konfliktm, zajistit slibny
hospodarsky rist a zabranit chronické inflaci ¢i vysokému zahrani¢ni zadluZeni, zajistit fungujici
pravni stat, zabranit extrémni chudobé¢ a najit optimalni podil statniho sektoru v ekonomice.

Neschopnost novych demokratickych rezimii vytesit tyto dlouhodobé problémy neznamena, ze se
tyto rezimy musi nutn¢ zhroutit. Demokracie neznamend, Ze problémy budou vyfeSeny. Znamena, ze
netspésné vladce je mozné vymeénit. Roz¢arovani a s tim souvisejici pokles ocekavani jsou ve skutec-



nosti zakladem demokratické stability. Demokracie se zkonsoliduji, jakmile se lidé pouci, ze
demokracie je nejlepSim ze vSech Spatnych systému vlady.
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