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KRONIKA

V USTRANI RECI, VAURE SLOVA.
JUBILEUM SLAVOMIRA ONDREJOVICA

Jana Wachtarczykova

Za normalnych okolnosti by sme tento rok pri prilezitosti 80. narodenin profe-
sora Slavomira Ondrejovica chystali konferenciu na Smolenickom zamku, ktory bol
pre neho najmil§im konferenénym priestorom a ktory sa aj vd’aka nemu stal ,,mne-
motoposom*.! Za normalnych okolnosti by sme hl'adali jednotiaci konferenény mo-
tiv, pozyvali kolegov a hosti z blizkeho aj d’alekého okolia a s poteSenim vyuzivali
prilezitost’ na blizke stretnutia treticho druhu. A napokon by sme zadavali vyzvu na
publikovanie v zborniku Jazyk a jazykoveda v pohybe II1, ktory by pekne skomple-
tizoval sériu tychto vypravnych publikacii.

! Takto nazval J. Dolnik (2017, s. 24) Smolenicky zamok, ktory sa stal ,,miestom spominania na
vyznamné udalosti, epizody a momenty z minulosti vedeckych komunit, a teda miestom pestovania
nasej kolektivnej paméti®.
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Okolnosti maju dnes inti podobu a prof. Ondrejovic sa jubilea doziva vo fyzic-
kej kondicii, no v ustrani re¢i po mozgovej prihode v roku 2020. Nast’astie, jeho Zi-
votny pribeh pokracuje, ale uzZ mimo jazykovednej komunity. Odohrava sa skor po-
tichu a vnutorne. Navonok je uz bez tej brilantnej verbalizacie, presvedcivej argu-
mentacie, vystiznych metafor a duchaplnych bonmotov, ktoré cely Cas patrili k jeho
osobnosti a vytvarali mu charizmu. Toto vynutené odml¢anie nas zaraza, stale pre-
kvapuje, mnohi si nail nevieme zvyknut'. A o to intenzivnejsie hladame jeho hlas
v premnohych textoch, ktoré si zachovali vypovedni hodnotu a stale rezonuju v kru-
hu blizkych kolegov, ale aj v Sirokom jazykovednom diskurze.

V debatéch sa Casto pozastavime: ,,Ktovie, Co by na to povedal profesor Ondre-
jovié.“ Co by urobil Slavo?* Snazime sa odpovedat’ si a aj ked’ nevieme, ¢o presne by
povedal alebo urobil, jedno je isté — nieo by k tomu povedal, urobil, ale najmé napi-
sal. Bol muZom ¢inu a profesionalom slova. Stelesnenim toho, Ze slovo a ¢in sa nevy-
luduja, ale dokonale dopliiaju. A poznavanie cez pisanie bolo najsilnejsou motivaciou
jeho ¢inov. Slavo rad opakoval, Ze ni¢ o téme nevie, kym o nej nezaéne pisat’. Ze az
ked’ myslienky dostdvaju formu, spad a Struktiru, az potom problematika dostava
vy$$i zmysel a rozvinie sa v potrebnej Sirke, ktort musime obsiahnut’, pochopit’, udo-
macnit’ sa v nej, predstavit’ ju a vlozit' do nej kus svojho pohl'adu a presvedcenia.
Takto spracovana téma zacina zit' vlastnym Zivotom a moZeme ju pripadne opustit’
pre nejaka novy, potrebnil a zaujimavu. Alebo aj nie, ak nas chyti navzdy a nadchni
nas horizonty moznosti, ktoré sa v nej zacnu otvarat. V Slavovej spolocnosti tych
tém, podnetov a horizontov bolo viac nez v zornom poli Hubblovho teleskopu.

Stopa uz napisaného a povedaného ponechava profesora Ondrejovica ako nas-
dostalo uznania aj pozornosti, ktoré su vyjadrené v dedikovanych zbornikoch, napo-
sledy Jazykoveda v pohybe II (Chocholova — Molnar Satinska — Mucskova 2017),
kde mnozZstvo zdravic a prihovorov vypoveda o Sirke jeho zaujmov, o jeho magne-
tizme v galaxii spriaznenych l'udi a o hrejivej energii jeho osobnosti. Preto mé6j me-
dailén nebude stipisom publikacnej ¢innosti (ktora je dobre spracovana a uverejnena
vo viacerych dieloch personalnej bibliografie Slovenski jazykovedcil'), no chce byt
spritomnenim osobnosti, ktora je sice fyzicky vzdialen4, ale stale blizka v mnohora-
kom zmysle. Blizka v zmysle vnimania jazyka ako fascinujiceho zivlu, podobného
viac anglickému nez francizskemu parku,’ v zmysle tolerantného postoja k nepravi-

2 Prirovnanie vykresl'uje jazyk ako typ kultirnej a kultivovanej krajiny, ako idealu, ku ktorému
smeruju aktivity jazykovedcov. S. Ondrejovic (2008, s. 15) pise: ,,Sociolingvisti sa neusiluji jazyk pri
svojej ¢innosti ,,upravit* do Stylu franctizskeho parku s jeho presnymi geometrickymi liniami a tvarmi
(to je obvykle ambicia ,,nesociolingvistov*‘), ale ich métou je skor park anglicky, ktorého architektira je
zalozena na prirodzenej krase povodne;j krajiny, vyzadujicej si iba mierne zasahy. Takyto park je mozno
menej simerny, ale vyznacuje sa vyssou ,,ekologickostou a v dosledku moznosti neobmedzenejsieho
a ,,bezstarostnejsicho* pohybu v fiom aj vac¢sou slobodou.*
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delnostiam, variantnostiam, vynimoc¢nostiam ¢i zdanlivym nelogickostiam v jazyku,
v zmysle vel'kého respektu k osobnostiam jazykovedy a kultury, v zmysle potreby
angazovania sa jazykovedy vo verejnom priestore a napokon aj v zmysle principial-
neho a konzistentného postoja k otdzkam, ktoré nemaju idedlne a vS§eobecne prijatel’-
né riesenie.

Profesor PhDr. Slavomir Ondrejovi¢, DrSc., rodak z regionu Novohrad (nar.
v Lucenci 17. 4. 1946), zasvitil svoj profesionalny zivot vedeckému skimaniu
a kultivovaniu slovenciny na jej mnohych rovinach. Po $tudiu kombinacie rusky ja-
zyk — slovensky jazyk na Filozofickej fakulte Univerzity Komenského v Bratislave
(1965 — 1970) kratko posobil v kniznici SAV a v Kabinete fonetiky Filozofickej
Fakulty UK, no jeho kl'ui¢ovym podsobiskom a pracovnym domovom sa od roku
1977 stal Jazykovedny tstav Iudovita Stira SAV. Toto pracovisko formovalo jeho
identitu, ale aj naopak. V ramci ustavu absolvoval celi svoju scientogenézu od od-
borného pracovnika az po doktora vied a trojnasobného riaditel'a (v rokoch 1999 —
2009 a opétovne od roku 2014 do 2017). Viedol pracovisko v turbulentnych ¢asoch,
krotil 50-hlavého draka jeho kolektivu, vedecky pracoval, reprezentoval, Skolil, ucil,
publikoval, $portoval a cestoval. V tomto plodnom obdobi ziskal titul DrSc. (2006)
a bol vymenovany za profesora (2009).

Jeho odborné a ideové smerovanie ovplyvnili dolezité zahraniéné skiisenosti, naj-
mi pracovny a Studijny pobyt v nemeckom Bochume a Bielefelde (1992 — 1994).
Tieto stdZe mu zvysili nemeckojazy¢nu kompetenciu, motivovali ho k prekladom
z nemciny a ziskané kontakty a skuisenosti mu priniesli celozivotné priatel’'stva (napr.
s Gabrielom Altmannom) a otvorili dvere do eur6pskych lingvistickych $truktuar, ktoré
potom zarocil vo svojom dlhoro¢nom ¢lenstve v prestiznej organizacii Societas Lingu-
istica Europaea (v rokoch 1990 — 2000 bol ¢lenom lokalneho vyboru) ¢i v zastupovani
Slovenska v europskej federacii EFNIL.? Bol presved¢eny, ze vyskumnik nemoze se-
diet’ v slonovinovej veZi, ale aby dobre poznal objekt svojho zdujmu — Zivy jazyk
v komunikaénej funkcii —, musi byt v priamej interakcii s 'ud'mi v prostredi, ktoré
formuje ich vnimanie sveta aj dorozumievanie. Rovnako vedel, Ze aj vedecki pracov-
nici potrebuju byt viditel'ni, akceptovani a zapojeni do SirSieho vedeckého diskurzu.
Snazil sa o to pestovanim osobnych kontaktov, spolupracou na projektoch a publikaci-
ach, uast'ou na konferenciach, pdsobenim v akademickych grémiach, ale aj angazo-
vanim sa v profesijnych Struktirach a medzinarodnych lingvistickych férach.

Cestovanie po svete, velké vypravy a dobrodruzstvé, ale aj bezné vyjazdy za
pracou ho tesili aj napliiali. Fragmenty zaZitého a preskimaného zas podaval d’alej
v podobe rozpravani s pointami, bonmotmi, ale aj s citovanim dialégov, ktoré dviha-
li kutiky ust este dlho po konkluzivnej kadencii. Aj v tomto medailone je leitmoti-
vom to, ¢o ostava po poslednej hlaske.

3 European Federation of National Institutions for Language.
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Co po nej ostava? Je to aura.* Nieco ako fluidum, ktoré trva, je Zivené energiou
jazyka a Slavovho slova. Tak ako ma Krajina zazrakov Lewisa Carrolla macku
Sklabku, tak ma ustav Slava. Magka Sklabka dokazala miznut' tak, Ze aj ked’ na
mieste uz nebola, jej usmev este dlho visel v povetri. Podobne vnimam Slava. Hoci
sa vzdialil do Ustrania, niekde medzi mirmi Gstavu ostava stopa, ktord ramcuje roz-
hovory a zazitky tych, ktori s nim prichadzali do kontaktu. Takto jeho usmev ostava
najméd v pracovniach ¢. 21 a 22. Na dvadsatdvojke je krasny vikier s vyhl'adom na
Pansku ulicu, v ktorom na prelome tisicro¢i sedaval Slavo s profesorom Horeckym
a s kazdym, kto priSiel na navstevu ¢i konzultaciu. Tam prebiehala fizia r6znych
zanrov rozpravania — od brainstormningu, cez inside baseball naSho diskurzu (zaku-
lisné debaty) az po blue sky thinking (Gvahy nekonvencné a nekone¢né ako nebo nad
nami) — aj ked’ sme to tak nevolali. Mavali sme tam pracovné porady, ktoré veduci
oddelenia suc¢asného jazyka J. Bosak zac¢inal vzdy slovami ,,Budeme struc¢ni a nepri-
jemni®. Ale nikdy sme neboli. Zadaval aj Zartovno-existencialne otazky typu ,,Akuo
je tvoje zivotnuo kriedo?*, na ktoré Ziadna odpoved’ nebola dost’ dobra a vtipna.
Dodnes vzdy, ked’ robim rozhovor, madm chut’ sa takto opytat’. Doteraz mam tieto
repliky v mysli ako obraz neformalnej akademickej debaty v pozitivnom a vItidnom
tone s motivmi humoru takého divného ako cela Krajina zazrakov. Ci uz to boli pra-
covné porady, alebo neformélne debaty, J. Horecky, I’. Durovi¢, J. Bosak, V. Krupa,
L. Dvong, V. Blanar, J. Dolnik, D. Slan¢ova, P. Duréo, L. Cmorej a mnoho d’alsich
autorit vZdy a znova nachddzali spolo¢nu re¢ v principoch a ismevnll vsuvku v de-
tailoch.

Bola to také jazykoveda v§edného dnia. Napriklad J. Bosék sa pozastavoval nad
tirovitou moderéatorov v rozhlase: ,,Ze Viera P. ma plechovy hlas, za to nemoze, ale
za dvihanie melddie na konci viet, za to by mal byt’ niekto zodpovedny! Slavo od-
povedal: ,, To vies, do rozhlasu vybert z dvoch toho, kto ma mensiu re¢ovii chybu.*
Alebo profesorovi Durovi¢ovi, ktory ob¢as prisiel na Slovensko, hovoril o tom, kol
ko nekrolégov musel napisat’. Profesor frustrovany reagoval: ,,Slavo, ty mi nehovor,
kto umrel, radSej mi povedz, kto je eSte nazive!* Slavo sa zasmial a pokracoval tym,
kol’ko akych medailénov pre aky ¢asopis musel napisat’. Teda nemusel, ale chcel.

Takéto rozhovory nemali zmysel len pre konverzujucich, ale aj pre na¢uvaju-
cich. Nacuvanie je prirodzena forma ucenia sa a forma ucasti na diani, ktoré sme
nezazili. Bolo to fascinujuce, prijemné a uzitocné. Dolezité veci o diskurze som sa
naucila tam, medzi reou a ziskala som zékladny instinkt sociolingvistu ,,natahovat’

4 O aure hovori nemecky filozof a kultirny teoretik Walter Benjamin v suvislosti s umeleckymi
dielami a ich autenticitou. Ako pise v doslove prekladu jeho prace A. Bzoch: ,,Pojmy ako ,,aura®, stopa,
Merkwelt alebo ,,obraz st in§pirované najrozli¢nej$imi vedeckymi a intelektualnymi tradiciami a zazili
kariéru v neskorsich vedach o médiach, ale aj vo vedach o obraze* (Bzoch 2013). Aura tak dava pestré
moznosti vyuzitia, no v referencii na Cloveka vzdy pomenuva to, ako I'udskd osobnost’ svojou
pritomnost'ou formuje a ovplyviiuje svoje okolie.
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usi a robit’ si poznamky. V roku 2007, ked’ sa z Panskej ulice odst'ahoval Slavistic-
ky ustav J. Stanislava a uvolnili sa d’alSie priestory v budove, preniesol sa diskurziv-
ny vir okolo S. Ondrejovi¢a do pracovne €. 21 (vtedy oddelenia suc¢asného jazyka,
dnes oddelenia socidlnej lingvistiky), kde ho profesor Zivil svojim rozpravanim
a kde je doteraz jeho aura najsilnejSia. Tato energia sa ned4 vykazat’ inak ako spo-
mienkou, ktorej pripiSeme vysoku dblezitost. Neslo len o rozhovory, ale o manifes-
taciu podstaty humanistiky, ktora ak je bytostne prezivana, nie je pre vedcov len
pracou, ale vasiou, poslanim a poteSenim. A tiito podstatu Slavo stelesnoval a vyza-
roval.

Vzdy ma zaujimalo, ako sa stane, ze ¢lovek dokaze napisat’ xy brilantnych $tu-
dii, ale namiesto toho radSej vytvori ,,nevedecky obsah* ako napr. jubilejny medai-
16n, nekroldg, smutocny alebo slavnostny prihovor. Pytala som sa na to v rozhovore
a Slavo mi odpovedal: ,,Pretoze ma ti autori nejakym spdsobom zaujali, pretoZze som
v nich objavil nieco, ¢o nebolo vidiet’ na prvy pohl'ad a chcel som docenit’ ich prinos
a toto poznanie sprostredkovat’ aj Citatelom. Bola by Skoda nepoukézat’ na to.
(Wachtarczykova — Ondrejovi¢ 2016, s. 145). Za tymto lakonickym dévodom je
v$ak vynimoé&ny terroir jeho vlastnosti — schopnost’ hibkového ¢itania, porozumenie
suvislostiam, schopnost’ docefiovania, empatia, uznanie, reSpekt a spritomfiovanie
hodnot, ktoré by inak ostali zastreté a my by sme premarnili prilezitost’ zavnimat’ ich
a pripomenut’ ich sebe aj ostatnym.

To bola v Slavovom podani pre miia humanistika — disciplina, ktora stoji na
faktoch, argumentoch, ale aj na kreativnosti, svojraznej interpretacii a l'udskosti.
A to je nieco, ¢o mnohym vedcom nie je vlastné (pod tlakom imperativu objekti-
vity) a nikdy nebude vlastné umelej inteligencii. Osobné histérie a osudy vedcov
fascinovali profesora Ondrejovica a on nikdy nevahal vyuzit' prilezitost, aby pri-
pomenul osobnosti nasej alebo zahrani¢nej jazykovedy, resp. literatry. Tych, kto-
rych stretol osobne, alebo len prostrednictvom ich diel — a takych boli desiatky
(0. 1. L. Str, M. Hattala, A. S. Puskin, N. S. Trubeckoj, V. V. Vinogradov, B. Slan-
¢ikova-Timrava...). Fascinovali ho origindlni myslitelia, ktori predbehli dobu
a hybali dejinami, ako bol bratislavsky rodak barén Wilhelm von Kempelen so
svojim hovoriacim strojom, ktory sa stal motivom pre jeho pracu, ale aj trajektoriu
jazykovedy Od hovoriaceho stroja k socialnej lingvistike (Ondrejovic 2000). Ale-
bo nemecky humanista a jazykovedec Wilhelm von Humboldt, ktorého klaicové
dielo O rozmanitosti stavby ludskych jazykov a jej vplyve na duchovny rozvoj l'ud-
ského rodu S. Ondrejovi€ prelozil do slovenciny, pretoZe sa stotoznil s Humbold-
tovym chépanim jazyka ako energie,’ ktora je pohanana 'udskou premyslavostou
a tvorivostou.

5 Jazyk, ak ho chapeme v jeho skutoénej podstate, je nie¢im neustale a v kazdom okamihu pomi-
nutelnym. [...] Sam o sebe nie je dielom (Ergon), ale ¢innost'ou (Energeia).” (Humboldt 2000, s. 53).
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Pohyb, toky a smerovanie I'udskej energie, ktord sa manifestuje v jazyku boli
celozivotnym leitmotivom jeho prac. Nie ndhodou bol S. Ondrejovic sucast'ou ko-
lektivu diela Dynamika slovnej zasoby sucasnej slovenciny (Horecky — Buzassyova
— Bosak a kol. 1989) a celé dva pokonferen¢né zborniky na jeho pocest’ Jazyk a ja-
zykoveda v pohybe I, II (Mislovicova 2007; Chocholova — Molnar Satinsk4 — Mucs-
kova 2017) spajaju rozli¢né pohl'ady na fenomén pohybu v Case a zmien. Pri jazyko-
vednej historiografii v§ak neslo len o velké pisomné formaty referovania na kultové
osobnosti a ich diela, ale predovsetkym o bezpocet drobnych odkazov a citacii medzi
re¢ou, ktorymi spestroval kazdodenny diskurz vzdy, ked’ ho® to napadlo. Mal skvela
pamaét na koncentraty jazykového a situacného vtipu a pripominal vyroky zivych aj
mrftvych, zndmych aj neznamych, od O. Wilda, G. B. Shawa, J. Wericha, J. W. Goethe-
ho, cez J. Horeckého, P. Dur¢a, V. Krupu, M. Nabélkovu, A. Bzocha az po repliky
cudzich l'udi, ktoré zapocul v autobuse cestou do prace.

Prispevky z jazykovednej historiografie boli jednymi z poslednych, ktoré
S. Ondrejovi¢ napisal. Zaslizil sa o vydanie suborného diela I’. Novaka (2019) ako
iniciator myslienky, spolueditor a autor $tadie Socidlne a sociofonetické aspekty die-
la Ludovita Novdka. Rovnako sa zasluzil o vydanie diela svojho ucitela Fenomén
Durovi¢ (2016), kam vlozil svoju $tadiu — poctu: Lubomir Durovic — rektifikdator
a enfant terrible slovenskej jazykovedy. Ked som sa ho pytala, preco sa venuje his-
toriografii, tak povedal: ,,V dejinach sa vzdy objavi nie¢o, ¢o chapeme ako nove,
pretoze sme si to nevsimli, nedocenili alebo sme na to medzi¢asom zabudli.“ Tento
pristup aj formulacia vo mne vzbudzuju respekt, obdiv a potrebu nasledovania. Sla-
vo to nikdy explicitne nedeklaroval, no svojim pristupom celoZivotne vzdoroval za-
blidaniu — nielen svojmu vlastnému, ale aj nedoceniovaniu kolektivnemu. Samozre;j-
me, mé vel’ka kniznicu, ale okrem nej aj fascikel s vystrizkami z novin, ¢asopisov
a poznamkami. Jeho poznanie bolo presné, nie priblizné. Presne vedel, ¢o je origi-
nal, ¢o parafraza a pseudocitacia. Ktoré posolstva odolavaju ¢asu bezo zmeny a kto-
ré sa modifikuju tak, aby vyhovovali potrebam doby — a pri tom sa pytal: ,,je to takto
dobre? a ,.komu to vyhovuje?*

Vo svojich ostatnych vedeckych §tadidch sa venoval jazykovému purizmu
v kontexte projektu Diskriminacnd inStrumentalizicia jazyka. V ¢lanku Purizmus
v diskriminacnom diskurze I. (Ondrejovi¢ 2020, s. 134) spomina maly detail — ako
sa Gasom vyrok J. Skultétyho ,,bez slovenéiny by sme boli ako rozviazany snop*
zmenil na ,,bez spisovnej slovenéiny by sme boli ako rozviazany snop*. Je to dobry

¢ Podobu akuzativu ponechavam vedome. Ide o komunikaénu alternativu, ktora sa vyskytuje v ho-
vorenych, ale aj v pisanych komunikatoch, a na vysvetlenie jej opodstatnenosti existuji rozliéné argu-
menty, napr. existencia fiktivnej ekvivalencie (Dolnik, 2009, s. 148 — 149) stojacej v pozadi metaforic-
kého vztahu medzi vyznamom ,,zatito¢it’, prepadnut™ a vyznamom ,,prist’ na um* (porov. aj Orgotiova
2023, s. 412). Okrem toho, Slavo hovoril, ¢o ho napadlo.
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priklad aktualizacie, ktora sa z pdvodne nadCasovej neutralnej metafory jazyka ako
spojiva pre vsetkych stala mottom Standardizmu a elitarstva, akoby len spisovnost
zaruc¢ovala ndrodnointegrativnu funkciu jazyka. V ¢lanku predstavuje rozliéné podo-
by purizmu a napokon konstatuje: ,,VSetky sledované ideoldgie Standardizmu, no-
mologizmu a protekcionizmu st zaloZené na presvedceni, Ze spisovny jazyk ma oso-
bitn hodnou uz sam osebe bez ohl'adu na to, v akom kontexte sa nachadza, z ¢oho
nasledne vyplyva potreba jeho ochrany* (Ondrejovi¢ 2020, s. 140).

Spominané dva ¢lanky o purizme (2020, 2020a) su prehl'adom rozli¢nych po-
stojov slovenskych a zahrani¢nych lingvistov k fenoménu normovania jazyka a ja-
zykovych regulécii, pri ktorych sa v jazyku potlaca jeho pestrost’, variabilita, a tym
aj prirodzenost’. Straca sa sytost’ a farebnost’. Jeden zo svojich pocetnych rozhovo-
rov (Ondrejovi¢ 2006) nazval Jazyk je farebnejsi ako diha. Tak pre¢o by sme ho
dobrovol'ne chceli vidiet' v intencidch spravne — nespravne, spisovné — nespisovné,
Cierne a biele? Tato averzia S. Ondrejovica voci inStituciondlnemu dogmatizmu
a obmedzovaniu l'udského ducha v jazyku je vyjadrend nielen v mnohych jeho pra-
cach, ale tvori zdklad jeho uvazovania o ¢omkol'vek. Tam, kde by niekto urobil ta-
bul’ku, on by napisal pribeh. Kde ini ¢itali a zabudali slova a vety, on si ich vystrihol,
zapamital a pouzil. A tam, kde ini v jazyku hl'adali systém, on pozoroval Zivel.

Profesor Ondrejovic neustale reagoval na obavy o slovenéinu v kontexte globa-
lizacie, napr. v ¢lankoch Neskolko slov o purizme i globalizme sovremennosti (2016),
Medzi purizmom a glokalizmom (2015), ale zaujem o kontaktové javy siaha omnoho
dalej v Case. Je témou uz 4. zvizku série Sociolinguistica Slovaca nazvanej Sloven-
¢ina v kontaktoch a konfliktoch s inymi jazykmi (1999), kde sa S. Ondrejovi¢ venoval
etnicko-jazykovej otazke Slovakov v Rakusku. Neskor’ sa ukazalo, Ze aj lingvisticka
diskusia nadobuda politicky rozmer a on vnimal potrebu skiimat’ jazyk a diskurz
v kultirnom a politickom kontexte. V restriktivne zameranej jazykovej politike, hoci
deklarovanej ako ochrana dedi¢stva, videl riziko pre redlny vztah ludi k materinské-
mu jazyku a vzdy prizvukoval slova J. Horeckého: ,,Ak chcete ucit’ I'udi laske k ja-
zyku, neda sa to dosiahnut’ represiami (Horecky, cit. in Ondrejovi¢ 2013, s. 28).
A stavat’ ochranu jazyka na strachu l'udi zo sankcii je snahou zavriet’ zivel do flase
a urobit’ z ddhy CMYK.

Na ziadnom inom mieste nez su tieto stranky, nie je prihodnejsie a dolezitejsie
pripomenut’ zasluhu profesora Ondrejovica na vydéavani a opatrovani ¢asopisu Slo-
venska re¢. V jeho osobe mal Casopis 21 rokov nielen autoritu na poste $éfredaktora,
ale skuto¢ného strazcu svojej kontinuity a vnimavého zhodnocovatel’a obsahu. To
vsetko koreSpondovalo s jeho zaujmom o tvorbu predchodcov, o dobovy kontext
diel a aj o samotné texty, ktoré odrazali peripetie pozndvania a opisu jazyka v slo-

" Po novelizacii Zakona o $tatnom jazyku v roku 2009, ktora opétovne zaviedla finan¢né sankcie
za nedodrzanie priority Statneho jazyka vo verejnom a uradnom styku.
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venskej jazykovede. Povazoval ich za natol'ko dolezité, Ze pri 70. vyroci zalozenia
casopisu v roku 2002 zorganizoval vedecku konferenciu a mnohych kolegov moti-
voval k tomu, aby si v§imli niektor z osobnosti publikujicich v ¢asopise alebo
niektoru z rezonujucich otazok ¢i tém. Vysledkom bol reprezentativny zbornik pri-
spevkov Slovenskad re¢ 1932 — 2002 vytvarajuci reflexivnu kroniku a jeho ,,mapova-
ci* text Sedem decénii casopisu Slovenska re¢ (Ondrejovic 2003). Konferenciou,
zbornikom aj Studiou pripomenul, Ze Slovenska re¢ nie je len archivom textov, ale
zdrojom nového v tom zmysle, Ze si pripominame nieco, ¢o sme si eSte nevsimli,
nedocenili alebo uz zabudli.

Za tie roky spoluprace som pochopila, Ze redaktor nasSho ¢asopisu berie na seba
aj nepisanu misiu vzdorovat’ zabudaniu. Preto teraz povazujem za povinnost’ pripo-
menut’ Slavovu redaktorskd a organizacnu pracu, ktora nie je na prvy pohl'ad vidi-
tel'nd, ale stoji na pozadi akejkol'vek publikacie. Redakéna ¢innost’ v ¢asopise bola
vzdy timova praca sprostredkujuca vysledky vyskumu kolegov SirSiemu kolektivu
citatel'ov. Bol to prave profesor Ondrejovic, ktory ma v roku 2008 oslovil, ked’ hl'a-
dal vykonnu redaktorku, a bolo pre mna ct'ou prijat’ tito vyzvu, byt’ dlhé roky sucas-
tou Casopiseckej sluzby. Znamenalo to nielen byt’ v kontakte s najnovsim dianim (Co
sa deje, hovori, skiima, pise), ale robit’ nieco, co dava nadosobny zmysel. Verim, Ze
velké , trojky*® rokov 2022 a 2023 priniesli dostojnu retrospektivu obsahu, poslania
aj jednotlivych aktérov publikujucich v Slovenskej reci a dali S. Ondrejovicovi sa-
tisfakciu z toho, Ze Slovenska rec je tu stale, v dobrom aj v zlom, a to jeho vyznam-
nou zasluhou.

Vsetky naSe boje, ¢i uz tie spolocné proti stratdm kolektivnej paméti alebo tie
najosobnejsie s nepriaziou skuto¢nosti, su vzajomne previazané a ukotvené v zdie-
I'anych hodnotach. Energiu na nové slova a ¢iny je mozné cerpat’ zo vsetkého, ¢o uz
bolo povedané, napisané a zachytené v ¢ase. A bolo toho vel'a a variabilného. Slavo
Zasto a rad cestoval, vykradoval poza horizonty viednych dni a napial ich ivahami.
Napisal svojraznu knihu Sedem a pol s podtitulom Zapisky z tzv. vedeckej turistiky,
obsahujucu sedem vyprav do krajin, ktoré priblizuje ocami lingvistu — v§ima si jazy-
kovt krajinu, sposoby komunikacie, miesanie jazykov atd’., ale podava to ako pribeh
s roznymi historkami. Jeden exemplar som mala v polic¢ke, ked priSiel kamarat na
navstevu. Hovorila som Slavovi: ,,Predstav si, ze kamarat chcel odo mna nejak(
knizku na &itanie (nie na uéenie alebo listovanie) a vybral si tvojich Sedem a pol. Co
na to hovori§?* Slavo sa zasmial a odpovedal ,,Ze ma to vbec neprekvapuje.“ V tej
odpovedi bolo potesenie, pobavenie a zadost'u¢inenie, Ze prave tento typ textu moze
Citatel'ov zaujimat’ a zabavat’. Vedel spojit’ prijemné s uzito¢nym, informativne s re-
laxaénym a vtipnym. Chcel pokracovat’ a mal v plane pripravit’ podobny cestopis

8 Ide o tretie ¢islo Slovenskej re¢i roku 2022 venované 90. vyro¢iu zalozenia ¢asopisu a tretie ¢islo
roku 2023 nazvané Aktudlny stav a perspektivy rozvoja slovakistického lingvistického vyskumu.
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s nazvom Velké pldtno. Aj ked tento obraz uz asi nedokresli, jeho zazitky a sktise-
nosti mu uréite ostavaju ako zdroj poznania a radosti. Podobne je to s jazykom — aj
ked’ su problémy na urovni parole, nastrojom myslenia ostdva langue. A ked’ je mi-
mojazykova skutocnost’ taziva, da sa jej vzdorovat. Ako hovori Carrollova macka:
,Predstavivost’ je jedinou zbrafiou vo vojne s realitou.” Verim, Ze v interiorizova-
nom svete S. Ondrejovica nechyba predstavivost’ ani zdroje radosti, poteSenia a za-
dost'u¢inenia.

Kde inde, ak nie tu, a kto iny, ak nie my (v redakcii, oddeleni a istave) by sme
mali profesorovi Ondrejovicovi pod’akovat za obsah aj formu, ktoré daval asopisu,
aby bol vyjadrenim kvality a istoty vo vel'mi neistom mimojazykovom svete? Za to,
ze nas ucil vidiet’ v jazyku farebny zivel a ze v jeho spolo¢nosti nebola jazykoveda
nikdy nudna. Ze isiel prikladom, aj ked’ nikam nesiel. A Ze isiel sveta kraj za pozna-
nim jazyka a inych kultar, aby z toho urobil priklad na nekonecne variabilné formy
jazyka a Zivota. Prajeme mu mnozstvo d’al§ich dlhych, zapamitatel'nych i auratic-
kych rokov, v nich slobodu myslienok, slov a ¢inov a naplnenie tym, co ho tesi. Aby
realita nekladla odpor jeho bohatému vnutornému svetu, pretoze od Oscara Wilda
vieme, Ze ,realita je prekazkou iba pre l'udi, ktori nemaji dost’ fantazie“. A to roz-
hodne nie je Slavov pripad.
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