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JAZYKOVEDA POTREBUJE LUDI ROZLICNEHO
TYPU: VNIMAJME, AKO ROZNE SA DA ROZUMIET
SVETU. ROZHOVOR S MIROU NABELKOVOU

Lucia Molnar Satinskda — Mira Nabélkova

Meno Miry Nabélkovej je prepojené s fenoménom atributov tak tesne, ako sa
zhodny privlastok spéja so substantivom. Privlastky celoZivotne nielen skimala, ale
s invenciou ich aj vytvarala a mnohé originalne privlastky aj ziskala.! Jej jedinec-
nost’ vyjadruje eponymicky privlastok ,,mirovsky* (Ondrejovi€ 2016, s. 371). Hovo-
ri sa o mirovskom style, mirovskej energii, mirovskych hodinach, funguje aj zvolanie:
,» 10 je také mirovské!” V sucasnosti sa sama tituluje ,,eremitna jazykovedkyna“, no
vd’aka ziskaniu oficidlneho emeritného statusu sa opdt’ aktivne zapaja do aktivit
v Jazykovednom Ustave. Je to Specialistka na zakutia slovenciny, objavitel’ka stvis-
losti, poctiva materidlova badatel’ka. Podl'a vlastnych slov ,misijnd filologic¢ka* —
vyslankyfa slovenskej jazykovedy v Cechach. Na¢uva si¢asnym aj minulym hla-

! Rozne vystizné privlastky ¢i celé charakterizujiice spojenia sii v jubilejnych medailénoch:
napriklad Jan Bosak (2006, s. 72) jej venoval titul ,,guru vzt'ahovosti“ (referujici na vzt'ahové adjektiva,
ale aj na pestovanie medziludskych vztahov), pre Slavomira Ondrejovica (2016, s. 371) je Mira
Nabélkova ,,vetna tinedzerka“ a nemenej doleZito ju Maria Simkova (2016, s. 112) v odkaze na Jéna
Kolléra predstavuje ako ,,dcéru Tatry*.
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som, ¢im otvara a prepaja mnohé svety, zd’aleka nie len ¢esko-slovenské. Ako peda-
gogicka dokazala viacerych nadchnut’ pre jazykovedu tak, ze sa tiez stala ich osu-
dom.

Doc. PhDr. Mira Nabélkova, CSc., emeritna pracovnicka Jazykovedného tsta-
vu Ludovita Stiira SAV, v. v. i., a byvala docentka Filozofickej fakulty Univerzity
Karlovej v Prahe sa narodila 30. marca 1956 v Martine. V rokoch 1975 — 1980 stu-
dovala na Filozofickej fakulte Univerzity Komenského v Bratislave, odbor sloven-
sky jazyk — rusky jazyk. V roku 1982 ziskala titul PhDr., v roku 1989 vedeckl hod-
nost’ CSc., v roku 1994 vedeckd hodnost’ samostatny vedecky pracovnik. V roku
2010 sa habilitovala na Filozofickej fakulte Univerzity Karlovej v Prahe v odbore
slavistika.

Od roku 1980 do roku 2011 pdsobila v Jazykovednom ustave Cudovita Stara
SAV v Bratislave, kde presla poziciami odbornej pracovnicky, internej vedeckej
aSpirantky, vedeckej pracovnicky a samostatnej vedeckej pracovni¢ky. V rokoch
1989 — 1996 bola vedeckou tajomnickou Slovenskej jazykovednej spolo¢nosti pri
SAV, v rokoch 1991 — 1999 ¢&lenkou vedeckej rady JULS SAV. Je zakladatelkou
medzinarodného Kolokvia mladych jazykovedcov v ramci Slovenskej jazykovednej
spolocnosti pri SAV. Tento rok sa kona jeho 35. ro¢nik. V rokoch 1999 — 2004 exter-
ne pdsobila na Filozofickej fakulte Masarykovej univerzity v Brne v Ustave slavis-
tiky. Za prinos k rozvoju slovakistiky jej bola v roku 2004 udelena Strieborna medai-
la Masarykovej univerzity. V rokoch 1999 — 2023 posobila na Filozofickej fakulte
Univerzity Karlovej v Prahe, kde sa zasluZzila o rozvoj slovakistiky ako plnohodnot-
ného akademického odboru.

Vo svojej vedeckej praci sa dlhodobo venuje vyskumu slovensko-¢eskych
a ¢esko-slovenskych jazykovych vztahov, jazykovej kontaktologii, bilingvizmu, le-
xikalnej sémantike, slovotvorbe a lexikografii. Vysledkom jej dlhodobého vyskumu
je monografia Slovencina a cestina v kontakte. Pokracovanie pribehu (2008), ktora
predstavuje doteraz najkomplexnejSie vedecké spracovanie tejto problematiky a sta-
la sa referenénym dielom v oblasti kontaktovej lingvistiky. DalSie rozpractivanie §i-
rokého spektra otazok historickych a suc¢asnych jazykovych vztahov prinasaju sta-
die publikované v lingvistickych, literarnovednych i historickych periodikach
a zbornikoch. V oblasti lexikalnej sémantiky, slovotvorby a lexikografie slovenciny
zanechala Mira Néabélkova vyraznu stopu predovsetkym monografiou Vztahové ad-
Jjektiva v slovencine (1993) a radom §tudii o adjektivnych kategériach, slovotvornej
potencialite a jazykovej norme.

Bola vydata za novinara Karola Jezika (1953 — 1998), mali dcéru Juliu (1977
—2003).

Tento rozhovor sa uskutociiuje pri prilezitosti jej 70. narodenin.
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Lucia Molnar Satinska: Ingrid Hrubanicova v rozhovore s Martinou Ivanovou
(2025, 5. 237) hovori: ,, Domnievam sa, ze dobry, zmysluplny rozhovor, dialog v po-
vodnom zmysle, teda taky, ktory obsahuje aktivnu aj pasivnu stranku procesu u zu-
Castnenych rovnocenne, moze vzniknut iba medzi seberovnymi partnermi z danej
oblasti. Urcite nie medzi Ziakom a ucitelom, v tom vztahu je vela réznorodych ob-
medzeni a bariér.” My s Mirou Nabélkovou sme zacinali prave ako partnerky vo
vzdelavacom procese, v rokoch 2005 — 2010 som bola jej Studentkou v magisterskom
programe slovakistika na Karlovej univerzite v Prahe. V tomto rozhovore sa na vine
nasho vztahu pokisime pripadné bariéry preklenut.

Mira Nabélkova: Nieco z toho, co formulovala Ingrid HrubaniCové, sa mi asi
vynaralo vo vedomi pred piatimi rokmi pri priprave $tadie k osobnému jubileu praz-
skej kolegyne — rovesni¢ky Hany Gladkovej (1956 —2025). Bol to, pravda, vnttorny
rozhovor, no sila vnimania ,,rovesnickej rovnorodosti* premietla sa do vyberu témy
anazvu stidie Vrstevnice. Niekol'ko jubilejnych slovensko-ceskych lexikalnych drob-
nosti (2021). Skér nez som tam venovala pozornost’ lexémam vrstevnice v slovenci-
ne a v Cestine z hl'adiska medzijazykovej homonymie, pristavila som sa pri niekto-
rych strankach naSej osobnej ,,vrstovnicko-vrstevnickej* blizkosti, vyplyvajucej
z analogickej generacnej spolocenskej sklisenosti, z metodologicky blizkej odbornej
lingvistickej pripravy aj pracovného uplatnenia s dnes existen¢ne zraniteI'nou slavis-
tickou orientaciou. Nam s fiou uz zivot nedopraje rozhovory, ktoré by pomahali
osvetlit, ozrejmit’, uchranit’ pred zabudnutim mnohé z toho, ¢o bolo a je. Cloveku
postupne odchadzaji ti, komu by chcel nie¢o povedat’ a koho by sa na konkrétne
veci mohol opytat. Otazky sa ¢asto vynaraju, ked’ je neskoro. Celkovo sa vsak pri
rozhovoroch nazdavam, ze r6znorodé obmedzenia a bariéry, no aj prinosné dialogic-
ké otvarania su potencialne pritomné vzdy, podl'a osobnostného prednastavenia
tych, ¢o sa rozpravaju.

Skusme sa na to teda pozriet medzigeneracne. Na kom stojite? Kde su vase
(nielen) akademické korene?

Cim dalej tym viac si uvedomujem rozvetvenost’ vlastnych korefiov, spraci-
vam a prezivam to, ,,na kom stojim“ a o koho sa opieram v kazdodennom Ziti aj
v jazykovednej praci. Zivot stale prina$a nové, no aj v pohl'ade na uZ prezité ponuka
moznost vidiet' inak a iné. Mnohé a mnohych. Od in$pirativnych historickych osob-
nosti, od svojich vzdialenejs$ich predkov, rol'nickych, aj tych, ktorym ich rodinné
prostredie poskytlo nesamozrejmu Sancu vzdelania — po lekarskych rodi¢ov a brata
s rodinou. Po vlastni rodinu, manzela novinara a dcéru geodetku. A v akademickom
zivote od starSich lingvistickych kolegov navigatorov, cez paralelne sa rozvijajicich
rovesnikov az po situacie, ked’ vlastni Studenti dorastli na kolegov. Nebude nam to
tu dané, no bolo by krasne moct’ sa pri v§etkom pristavit’ podrobnejSie. Aj pri pria-
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telkach a priatel'och, ¢o v rozliénych obdobiach a z rozli¢nych sfér délezito vstupili
do zivota, v kontakte s pracou ¢i bez neho, pontikajuc svoje, svojské poznanie a vi-
denie sveta spolu s 'udskym teplom a svetlom.

Da sa v tom, ¢o spominate ako rodinné, ndjst nieco, ¢o nasmeruvalo na lingvis-
tickii cestu? Co sa s iou povedzme potom, ked' ste ju uz nastipili, prelinalo?

Volalo ma k filolégii. Rodicia boli lekari so Sirokymi kultirnymi zaujmami. Od
detstva som sa doma stretavala s bytostnym zaujmom o ¢loveka, nielen pri pracov-
nych medicinskych rozhovoroch ¢i v situdciach, ked’ v noci rodicov, niekedy aj
oboch odrazu, odvolavali z domu do nemocnice alebo ked” sme s bratom ¢ast’ vol-
nych dni travili v zdhrade trnavskej nemocnice, kde bol otec pri pacientoch na vizi-
tach. S detstvom a mladost'ou sa spaja bohata kniznica, nasa rodinna, ale aj kniznice
starych rodi¢ov s inou vonou a inym typom knih, ktoré dychali dejinami a otvarali
druhé svety, rodinna tradicia vzajomného rozpravania prezitého, spoloc¢ného citania
(nielen detského rozpravkového), prednasania basni, spevu, rozhovorov o literatare.
Bola to najskor literatura, ¢o lakalo, pribehy a ich podanie, ich jazyk.

Priestormi mojho detstva a mladosti su stredné a zdpadné Slovensko, narodila
som sa v Martine, od troch rokov rastla v Trnave. Z detskych navstev u starych mam
ulozili sa vel'mi do pamaéti spevavé stredoslovenské narecové hovory znejlice v oko-
li. Prirodzene ma pristavila tvrda trnav¢ina, s ktorou som sa prvy raz stretla u nasej
tety opatrovatel’ky. Ked’ ndm citala rozpravky, ¢o som uz poznala v inej fonetickej
podobe, prosila som, nech ¢ita, ako je v knihe. AZ ovel'a neskdér som si uvedomila,
ze na mnohych miestach jej nasa pravopisna konvencia davala aj moznost’ ¢itat’ ,,po
svojom®. V rodine sa hovorilo spisovne, napokon, klenovska stard mama, ucitel’ka,
ktora sama presla este mad’arskymi Skolami, ucila deti spisovnej slovencine v spi-
sovnej slovencine. Vladimir Mina¢ mi pri jednom stretnuti povedal, ze mu bola pr-
vou ucitel’kou. S trnavéinou som sa stretavala az do odchodu na vysokoskolské sta-
dium, nielen v mimorodinnom okoli, ale ako gymnazistka uz aj v rodine svojho bu-
duceho manzela, vo svojej buducej SirSej rodine. Tu som intenzivnejSie zacala vni-
mat’ aj ziva skutocnost’ narecovych heteronym, ked’ sa nas trvaly domaci stredoslo-
vensky, aj ,,kuchynsky* Gizus prepajal s trnavskym. U nas sa rezne vyprazali, svokra
moja budica ich vysmdzala, doma sme od detstva jedli paradajky, trnavské boli
rajciny a zazracnu jazykova premenu kratkou cestou niekolkych ulic prekonal ko-
la¢, ktory jezikovsku domdacnost’ opustil ako syrovnik a v nabélkovskej sa uz jedol
ako tvarohovnik.

Mozno aj preto ma uz Coskoro ocaruval Atlas slovenského jazyka, jeho mapy
s priestorovym rozloZenim jazykovych javov. O mnoho rokov neskér som ho spolu
s Ceskym jazykovym atlasom vyuzivala v $kole aj v §tadiach pri slovensko-¢eskej,
osobitne slovensko-moravskej lexikalnej konfrontacii. No a to slovensko-ceske, ¢o
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sa mi stalo jednou z pracovnych linii, to si nesiem z domu. Od detstva som bola
v rodine z otcovej strany zzitd s dvojjazykovou komunikaciou. Stary otec, lekar,
prisiel na Slovensko po vzniku spolo¢ného $tatu spolu so svojimi bratmi botanikmi
— najstarsi, FrantiSek Nabélek, zalozil okrem iného bratislavska botanickt zahradu,
bol aj rektorom Slovenskej univerzity. Z Moravy je moje dedi¢né zrete'ne Ceské
meno (kolega Niznansky ma v Jazykovednom ustave volal tou, ,,6o ma vranu nad
e“). V slovnikoch som s odkazom na narec¢ia vychodnej Moravy k priezvisku nasla
»mlie¢nu etymoldgiu“. Frantisek Barto$ vo svojom Dialektickom slovniku morav-
skom z r. 1906 uvadza nabel’ — dojivo, i vyrobky z neho: maslo, tvaroh. Podobne
u Frantigka Kotta v iestom zvizku Cesko-némeckého slovnika stoji nabél — mléko
a wrobky z mléka: maslo, tvaroh, syr, podmasli, kysSka... Nesie to naSe meno vari
rol'nicko-pastierske korene.

Rodinnych podnetov podnecujucich filologicky zaujem bolo vel'a. Vselico aj
také, ¢o len tu a tam prekmitlo, zasvietilo. V spdtnom pohl'ade ma dost’ uchvacuje,
ako sa predsa do toho, ¢o ste nazvali akademickymi korefimi, vplietaji hlboké rodin-
né kultiirne korene slovenskych i ¢eskych rodovych linii. V8eli¢o z ,,lingvistickych
aktivit spatych s ucitel'skym a §ir§im kultGrnym, osvetovym pdsobenim odkryva sa
postupne, mnohé sa dozvedam az dnes, pri priprave a pisani stadii. Pravda, aktivna
pozornost’ k vlastnému jazyku spéjala sa eSte nie tak davno s ¢asom prirodzenej
lingvocentrickej orientacie narodne orientovanej inteligencie, ktora si svoju sloven-
skost’ musela vyvzdorovat’. Spominali sme narecové. Len nedavno som objavila ,,ro-
dinné zapojenie“ do oboch §iroko koncipovanych vin vyskumu slovenskych nare&i
z konca 19. a zaciatku 20. storocia. K vyskumu Frantiska Pastrnka prispel Jan Vesel,
prastary otec z otcovej strany, prekladom rozpravky o polovnikovi a hvezdarovi do
narecia Kralovej pri Banskej Bystrici (Palkovic 1996, s. 292). Konstantin Palkovi¢
v danej suvislosti pisal: ,,Mena Pastrnkovych spolupracovnikov reprezentuju uvedo-
melu slovensku inteligenciu z konca minulého storodia“. V neskorSom vyskume
Viaclava Vazneho venoval sa Jan Moncol’, stary otec z maminej strany, klenovskému
nareciu — spomina sa v sprave o prvom kole dotaznikovej akcie v Slovenskych po-
hladoch (Vazny 1922, s. 103). O kultirnom pdsobeni klenovskych starych rodicov,
o ochotnickom divadle v Klenovci aj o ulohe staré¢ho otca vo filme Stridza spod hdja
z 1. 1922, prvom filmovom spracovani slovenského literarneho textu, dozvedala som
sa od detstva, celkom nedavno ma vSak zaskocilo, ked’ som sa v ¢asopise Gemer-
-Malohont z r. 1923 v sprave o valnom zhromazdeni odboru Matice slovenskej
v Klenovci docitala, Ze moj stary otec bol, okrem iného, referentom jej jazykozpyt-
ného odboru. Poznanie by ma isto bolo byvalo hrialo, ked’ som bola tajomnickou
Slovenskej jazykovednej spolocnosti. Hreje teraz, vedomie kontinuity.

Prekvapenim bolo pre mna aj poznanie, do akej miery bol ,,filologicky* morav-
sky prastary otec FrantiSek Nabélek, ktorého som od detstva vnimala skor ako priro-
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skym radcom, ¢lenom spolku ¢eskych profesorov a na prelome 19. a 20. storocia mal
podiel aj na pripravach reformy ceského stredného Skolstva. V €lanku Nekolik slov
o slovanskych recech a slovanské literature na strednich Skoldach ceskych uverejne-
nom r. 1899 vo Vestniku ceskych professorii staval sa za posilnenie vyucovania slo-
vanskych jazykov a literatur. Svoj navrh pontikol r. 1902 aj diskusii na VIII. zjazde
¢eského profesorstva. V jeho aktivitach, podobne ako na slovenskej strane, vidno
priemet ¢eskej narodnej aj Sirsej, kollarovsky inSpirovanej slovanskej identity. Sam
pritom nielenze poznal i slovensku kultirnu a literarno-jazykovu historiu, no pisal
o nej aj pre inych. V rozsiahlej casopiseckej publikacii O vzdeélanosti Slovanii
v 1. 1898 neprekvapivo odkazoval na diela Kollara a Safarika, hlavnych predstavite-
Tov slovensko-¢eskej dvojdomosti, no hojne citoval aj zo Starovho spisu O ndrod-
nich pisnich a povéstech plemen slovanskych, ktory zasluhou Matice ¢eskej vysiel
r. 1853 v Prahe, spominal napriklad Jana Caploviéa a, ¢o ma osobitne prekvapi-
lo, odkazoval na slovnikové dielo Stefana Lesku z r. 1825 Elenchus vocabulorum
Europaeorum cumprimis Slavicorum Magyarici usus. Vidi sa mi, Ze som svoje kore-
ne v uplnosti stale nepoodkryvala. Vold ma to, ani nie tak ako cielené dodatocné
hradanie hibkovych zdrojov vlastného profesijného smerovania, skor ako poznanie
rodinnej ucasti v mozaike kultirne;j historie.

Vravite, Zze mnohé odhalujete teraz pri pisani Studii. Ktoré z textov posledného
Casu vas priviedli k takym zisteniam?

Jedna necakand, vlastne aj dojimava koincidencia sa vynorila, ked’ som na vy-
ro¢né 25. kolokvium mladych jazykovedcov chystala prispevok o lexikalnych zauj-
moch Bozeny Némcovej spatych s jej slovenskymi cestami. V zborniku Varia XXV
vysiel pod nazvom Tak rob, ako ti daka! Slovensky slovnik BozZeny Neémcovej
(2017a). Valentin Beniak napisal o Bozene Némcovej aj také krasne verSe: Ach, bola
som ja usilovnd vcielka: / dva narody som brala na kridelka / a rozpravkovy vielin
spolocny... Bozena Némcova venovala svoju pozornost’, ¢as i sily nielen slovenskym
rozpravkam a vSeliComu etnograficky dolezitému, no stibezne s tym aj osobitostiam
slovenskej slovnej zasoby. Mohli by sme povedat ,,slovenskému jazykovému obra-
zu sveta“, ktory sa jej vyjavoval v porovnani s ¢estinou. Vtedy, ked’ som sa chystala
na kolokvium, pris$la mi z rodinnej kniznej pozostalosti do rik Zivotopisnd kniha
Vincenca Vavru z r. 1895 BozZena Némcova: pokus Zivotopisny a literarni, kde bola
podpisana majitel’ka, moja starkd, eSte dievéenskym menom — Elena Veselova. Vy-
blednuty podpis, ¢o ne¢akane zasvietil z kniznej stranky, je naSim jedinym ,,rozho-
vorom* o Bozene Némcovej. Je pritom aj dokladom, Ze literatira tohto typu mala
miesto medzi knihami konkrétnej mladej Zeny v slovenskej vzdelaneckej rodine na
prelome storo¢i. No a jej otec, Jan Vesel, to je mi také velké. Pisala som nedavno
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o postihoch Studentov za prejavy slovenského narodného citenia v 19. storo¢i. Za
samovzdelavanie, ked’ $kola slovenskt vzdelanost’ hatila, za spievanie slovenskych
hymnickych piesni. Stadiu (vyjde v Slovenskej literatiire 2026/2) som nazvala Who-
deny Student pri skale. K mozaike Zivota Tomasikovej hymnickej piesne Hej, Slovdci!
v slovensko-slovanskom kulturnom priestore. Jednym z vyhodenych Studentov, vy-
hodencov podl'a dobového oznacenia, bol aj mdj prastary otec. To som vedela uz ako
dievcatko, no viaceré jeho texty som nasla teraz, pri pisani. R. 1885 v Narodnych
novinach, v besednici s nazvom Zvitazili!, priblizuje Jan Vesel priebeh a vysledok
vypocuvani, aj to, ako s Bohuslavom Hurbanom odisli, ked’ museli opustit’ bratislav-
sku teologicku fakultu a nemohli d’alej Studovat’ v Uhorsku, na univerzitu do Viedne.
V stadii som k jeho textom nasytenym literdrnymi Gryvkami pristapila z hl'adiska
intertextovosti. Priviedlo ma to okrem in¢ho k az fascinujucemu pochopeniu, Ze li-
terarne, predovSetkym basnické fragmenty v medzitextovych odkazoch, to pre Stu-
dentskych autodidaktov nebola ,,povinna literatira™ diktovana oficialnou autoritou,
nebol to Skolskou lektiirou pestovany literdrny kanon, naopak — bol to ich vlastny
vyvzdorovany slovensky kultirny fundament, ktory si budovali sami.

O tom, aké prekazky prekonévali na ceste za vzdelanim, osobitne pri osvojova-
ni si spisovného jazyka, pisali mnohi. Hviezdoslav, Soltésova, Zaturecky aj ini. Rada
by som prispiet’ k tomu, aby aj ¢osi menej zname, no dolezité a zaujimavé z historic-
kého obrazu, k ¢omu mam zhodou okolnosti — rodinne i pracovne — blizko, vstipilo
SirSie do nasej kulturnej pamiti. Rozli¢éné vyskumné motivy ma tak priviedli aj k $tu-
dii o Frantiskovi Hefrmanskom (2022a), ktory sa ako jeden z ¢eskych profesorov
a ako jeden z tajomnikov Matice slovenskej, osobitne aj jej jazykového odboru,
v dobovych protivorecivostiach medzivojnového ¢asu vyznamne zapojil do sloven-
ského kultiirneho, v tom aj jazykového a jazykovedného diania. Komplexnejsi obraz
ukazujici mnohostrannost’ jeho osobnosti sme dosial’ nemali.

Vnimam, Ze vo vasom zivote i vedeckej tvorbe casto badat isté medzigeneracné
¢i nadgeneracné linie a motivy. Odhalujete zabudnuté postavy, ktoré vo vasich pra-
cach dostavaju nadcasovy rozmer a aktudlnost. Bolo to takto aj s Frantiskom Her-
manskym?

Beriem to tak. A k postave FrantiSka Hefmanského ma primarne pritiahla Spe-
cificka lexikologicko-lexikograficka téma — uloha slovensko-ceskych prilohovych
slovni¢kov ako pomocky pri rozvijani slovensko-Ceskej biliterarnosti a bilingviz-
mu. Hefmansky, prvy autor slovensko-Ceskych glosarikov k maticnym vydaniam
Citania S$tudujiicej mladeze, bol predstavitelom takejto textovej lexikografie.
Vzhl'adom na ciele a postupy mozno ju pri vyuziti su¢asnej terminoldgie vnimat’
ako jednu z foriem jazykového manazmentu. Tému mi otvorili knihy s tymito slov-
nickami, ktoré sme mali v kniznici ndsho prazského kabinetu, subezne s tym, ako
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v rozhovoroch pritahoval Rudolf Chmel k zaujmu o problematiku ¢esko-sloven-
skej a slovensko-Ceskej biliterarnosti. Svoje isto zohralo aj zvySenie citlivosti na
rozmanitost’ postupov jazykového manazmentu, za ktoré vd’a¢im zapojeniu do pra-
ce Skupiny pro vyzkum jazykového managementu na FF UK v Prahe, s najbliz§imi
spolupracovnikmi Maridnom Slobodom a Jitim Nekvapilom.? Otdzka slovensko-
-Ceskej literarnej lexikografie nie je taka okrajova, ako by sa mohlo zdat’, naposledy
mi vystupila pri okrahlom vyro¢i Antona Habovstiaka (2024). Celkovo je literarna
textova lexikografia velmi zaujimava, najmé ked’ si uvedomime, aka konkrétna
lexika v literarnom texte vystupuje ako agnonymickd, potencidlne neznama pre
ocakavanych Citatelov vydavaného diela. Slovensko-Ceské slovnicky, pri vSetkej
ich koncepcnej i dobovej nedokonalosti, nastavuju slovnej zasobe Specifické po-
rovnavacie zrkadlo — ako vyskumna baza su, osobitne pri akcente na rozdielny ja-
zykovy obraz sveta, dosial’ nevyuzité.3 Ak by som este ucila, vyuZzivala by som ich
existenciu d’alej vo vyucbe, v ponuke bakalarskych aj diplomovych prac. Mala som
v plane venovat’ sa so Studentmi najméi rozliénym formam textovej lexikografie
v ¢eskych a slovenskych vydaniach Hviezdoslava a Kukucina, v 19. aj v 20. storo-
¢i. Je to Cast’ toho, o pdsobenie na Ceskej slovakistike, vyskumné aj pedagogické,
pootvaralo. Stale je otvorené.

Ked' uz sme pri vasom pedagogickom pdsobeni, ja si pamdtam, ze velakrdt ste
nam na hodindch nieco nepriblizovali priamo z hladiska témy, ale cez osobu. Az
neskor som si uvedomila, Ze to mozno nie je celkom Standardny pristup (vtedy som
iny nepoznala), zZe to nebolo len Studium tém, ale aj osobnosti za nimi. Velmi casto
ste nam rozpravali o vasich Zijucich kolegoch a kolegyniach a casto ste ich k nam
volali na prednasky. Preto ma aj teraz po 20 rokoch zaujima, kto su ti, na ktorych
myslite, ked’ sa opytam, na kom stojite dnes? Cie prdce si vy tak nesiete v sebe?

Veru, byvalo nas spolu na hodinach viac, nez vskutku realne bolo. Bolo mi
prirodzené spritomnovat’ svojim posluchdom tych, ¢o sa nas§im ucebnym témam
vyskumne venovali, aj s vnimanim ich koncepénych odlisnosti. Budovat’ k nim
vzt'ah v Studentskej mysli a, nechcem prehanat’, vari aj v srdci. Vel'mi mi je vzacne
pocut’, Ze si to pamitate. Teraz aZz som si uvedomila, Ze to vSetko ¢iastocne mohla
byt z mojej strany aj forma ,,odborného zal'uditovania® v situacii, ked’ som, ako dan
existencii malej zahrani¢nej ,,misijnej filologie®, vlastne vsetko slovakistické lin-
gvistické, zdkladné i voliteI'né, dlhy ¢as ucila sama. Aky to bol rozdiel oproti tomu,
¢o sa napriklad dostalo mne, ked’ som v Case Stadia na bratislavskej fakulte mala
realnu moznost’ spoznat’ celé spektrum velkych osobnosti. U¢ili ma Jan Stanislav,

2 Blizsie na strankach prazskej skupiny pre vyskum jazykového manazmentu.!!
3 Som vd’aéna za pontiknuti moZnost' predstavit’ tému v prednaske Ceského Jazykovédného
sdruZeni aj za to, Ze pre tych, ¢o by si ju chceli vypocut’, je dostupna na internete.!
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Eugen Pauliny, Simon Ondrus, Rudolf Krajéovi¢, Jozef Mistrik, Eugénia Bajzikova
¢i Milan Darovec, na rusistike sme napriklad na syntaxi mali Jana Svetlika. Chcela
som ich naozaj spritomnit, aj kolegov nasho ¢asu z Jazykovedného tstavu a inych
slovakistik, nezdalo sa mi to nemozné. Ina rovina eSte je, do coho sa ani nejdem
pustat’ — hovorit’ o svojich ucitel'och literatoch, slovakistoch aj rusistoch, ktori mali
pre mia vel’ky vyznam. Napokon aj sutazné prace v ramci SVOC som pisala literar-
ne a aj v téme diplomovej prace o synonymii v diele Alexandra Matusku, pisala som
ju u profesora Mistrika, spajal sa lingvisticky motiv lexikalnej paradigmatiky s jej
uplatnenim v esejistickych textoch uchopujicich literarne diela. Nie¢o z davneho
volania k literature citim stale, mozZno teraz aj viac nez v ¢ase lingvistického posobe-
nia v akadémii a na fakultach v Brne a Prahe.

Este k vasej otazke. Jedna vec je, na kom clovek stoji, to by sme sa vel'mi ne-
doratali, ind moze byt’, ku komu sa priamo hlasi ako k svojmu ucitel'ovi. To sa ja
z vysokej $koly ponajviac k Eugenovi Paulinymu. Tak komplexne. Co a ako nam
sprostredkuval, vSetko bolo v tej podobe, v jeho podani nové a vel’ké, aj neskor, ked’
som uz sama ucila, sklanala som sa s obdivom pred monumentalnost'ou jeho diela.
Dost’ tazko sa to v skratke uchopuje, no v ¢ase Studia na mna vel'mi posobilo vsetko
»historické®, slavistika s do¢ahovanim do praslovanského a d’alsieho vyvinu, dejiny
jazyka aj ich sucasna spétost’ s dialektologiou, vyvin spisovného jazyka. Pohl'ady do
predvel’komoravskych a velkomoravskych ¢ias. Jednou z najpdsobivejSich knih
bola Paulinyho Slovesnost’ a kulturny jazyk Velkej Moravy. Neskor som Studentom
odovzdévala a aj naspamit’ sa im ucit’ davala, ¢o som si z nej rokmi niesla. Moze
zniet’ kuridzne, ze takym bolo napriklad zaklinanie proti trasavici zo Sinajského eu-
chologia. To sme uz vtedy aj porovnavali s obsahovo i formalne blizkym zariekanim
ako dokladom zachovavania prastarého modelu pohansko-krestanského preplete-
nia, ktory som stretla u Frantiska BartoSa v jeho Moravskom Valassku z r. 1880. No
ale Eugen Pauliny, uditel’, bol suc¢asne aj tym, kto ma redlne nasmeroval na lingvis-
tickl drahu. Ponukol mi ostat’ na fakulte, ucit’ to, ¢o som sama absolvovala u Jana
Stanislava — Cestinu, zéklady Cestiny, ktoré si osvojoval kazdy slovakista. Jeho ideu
potom prevzala aj docentka Bajzikova, planovala ma pripravne vyslat’ na postgradu-
alne Stidium do Brna. Z naSich planov s ¢esStinou sice vtedy ziSlo, no lingvistické
smerovanie bolo uz otvorené. Aj tak je zaujimavé, ako zivot ten paulinyovsky plan
po rokoch prijal, v zrkadlovom naplneni. Nie s ¢eStinou na filozofickej fakulte
v Bratislave, so sloven¢inou v Brne a v Prahe.

Po vasom studiu ste sa hned’ zamestnali v Jazykovednom ustave, zacali ste po-
sobit' v oddeleni sucasného spisovného jazyka, ktoré mézeme brat ako predchodcu
oddelenia sucasného jazyka, v ktorom som tiez hned’ po Skole zacinala ja a ktoré sa
dnes vola oddelenie socialnej lingvistiky. Vzhladom na témy, ktoré ste teraz spomi-
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nali, vyskum nareci a dejiny jazyka, neldkalo vas aj nejaké iné oddelenie ¢i ina pra-
covnd napln?

Bolo by lakalo mnohé, no vsetko $lo svojou cestou. Ked’ som sa vybrala na
konkurz do Jazykovedného ustavu, hlsila som sa na miesto v oddeleni slovanskych
jazykov, kde sa vtedy koncipoval Velky slovensko-rusky slovnik. Stretli sme sa tam
traja zdujemcovia, Alexandra Jaro$ova, Peter Durco a ja, ako trojica sme potom dIhé
dalSie roky mali k sebe vel'mi blizko. Oni rusisti — slovnikari, s predchadzajicou
skusenost'ou §tudia v Rusku, akil som ja nemala. A mna prijalo oddelenie su¢asného
slovenského jazyka, viedol ho né$ pan profesor Horecky. Bol to vzacny a krasny cas,
smiet’ rast’ pod jeho odbornym a osobnostne neopakovatelnym, pokojnym, ziclivym
vedenim. Mam stale v paméti jeho vztah k ndm mladym, ktory sa prejavoval nielen
v kazdodennom pracovnom kontakte, ale aj v jeho vedeni metodologickych semina-
rov. No a potom, presko¢im par rokov, aj v tom, Ze neskor nevynechal asi ani jedno
Kolokvium mladych jazykovedcov, pravidelne prichadzal pocuvat, konzultovat’,
povzbudit. Zapamétala som si z toho Casu aj to, ako nam vstepoval, Ze ¢lovek ma
mat’ viac svojich nosnych tém, ktorym sa bude pracovne venovat’. Celkovo bola
v Jazykovednom ustave v Case, ked’ som doni nastupila, silnd skupina generacne
blizkych mladych adeptov lingvistiky. Pre miia bolo uz na samom zaciatku velkym
stretnutie a pracovné i mimopracovné priatel’'stvo s Janou Kociskou, za vydata Seja-
kovou. Boli sme spolu aj na doleZitej mesacnej stazi v moskovskom Istitute slavja-
novedenija. Leteli sme prave v ¢ase, ked’ vybuchol Cernobyl’, ponad leteli sme, aj
cely na$ pobyt bol tym poznaceny. V oddeleni nds vnimali skoro ako dvojcatd. No
Jana bola, tak by som to teraz povedala, Uplne iny kognitivny typ. Potrebovala mat’
v konkrétnej chvili veci uchopené, zosystematizované, v lingvistike aj beznom byti,
hoci s vedomim nestalosti, premenlivosti vSetkého. A ja inak — necitila som a neci-
tim az tak potrebu kreslenia hranic, povedala by som, Ze si skor ,,surfujem v ne-
ostrych, rozmazanych mnozinach®. Vnimala som vtedy v naSom rovesnictve, s nie
celkom l'ahkym pocitom, Ze lingvistika by vd’a¢ne prijala zabstraktiiujiicejsi, mode-
lujucejsi typ myslenia, neZ mam ja, ze si viac pyta jej spdsob vnimania, prace, sme-
rovania k vysledkom, Ze ona by skor mohla ist’ cestou profesora Horeckého. Trvalo
to isty ¢as, kym som si v podstate ul'avne uvedomila, Ze jazykoveda ako odbor, tak
ako vlastne skoro vsetko, potrebuje I'udi rozli¢ného typu. Niesla som si to d’alej do
Zivota, v sebavnimani, v pohl'ade na inych aj na Studentov vo svojom ucitelovani,
napriklad aj pri spolo¢nom zvazovani a vybere tém a metodoldgie diplomovych prac
so zohl'adfiovanim ich osobného naturelu.

Ano, jazykoveda sa da vnimat aj ako timova praca, ktora si vyzaduje ludi réz-

neho typu. Niekedy je to celkom ocividné, ako pri kolektivnych dielach. Ako sa vam
pracovalo v kolektivoch?
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Prvit moju vel’ka tlohu v oddeleni sti¢asného jazyka, pri ktorej sa sformoval
krasny, generacne Clenity kolektiv, predstavovala praca na projekte Dynamika slov-
nej zasoby sucasnej slovenciny. Autormi koncepcie, vedliicimi prac a potom aj zosta-
vovateI'mi publikécie (1989) boli Jan Horecky, Klara Buzassyova a Jan Bosék, cel-
kovo nés bolo Sestnast, nielen z naSho oddelenia, no my z neho sme sa stretavali
najintenzivnejsie. AZ spitne som si uvedomila, ako mi to vSetko, naSe témy i nase
vzt'ahy, vel'mi ovplyvnilo celkové d’alSie naladenie v pristupe k jazyku. Na rozdiel
od slovnikarskej prace, ktora vedie k zachyteniu viac-menej stabilizovaného kom-
plexného obrazu slova, tato prvotna ,,smerovacia lektira® predstavovala orientaciu
na dynamiku, zmeny v slovnej zdsobe a perspektivne nielen v slovnej zasobe, na to,
¢o je v pohybe, vo vyvine. Ked’ sa to tak vezme, ,,dynamicky pévod* ma aj vysledna
podoba spracovania adjektiv v kandidatskej dizertacii, na ktorej som pracovala su-
bezne s Dynamikou, vo vydanej adjektivnej monografii (1993) a napokon vlastne aj
to, ¢im som v inovaciach lexikografického spracovania adjektiv prispela do koncep-
cie vel'kého Slovnika sucasného slovenského jazyka.*

Cely cas pdsobenia v jazykovednom tUstave mam v paméti ulozeny ako vel'mi
dynamicky, v rozlicnych smeroch, pracovnymi povinnostami som bola zapojena aj do
inych prac. Méavala som sluzby v jazykovej poradni, bola som ¢lenkou kodifikacnej
komisie pri pripravovanom Krdtkom slovniku slovenského jazyka vedenej Janom Ka-
¢alom. Bol jeho hlavnym redaktorom, v tom ¢ase riaditelom ustavu a, osobne mi vel-
mi dolezité, aj mojim Skolitelom. Na Dynamiku a viaceré jej témy nadvézovali potom
projekty ako Slovencina na konci 20. storocia, zmeny v jej systéme, normach a funk-
cidach, Inovacné procesy v sucasnej slovencine, Slovencina v kontaktoch a konfliktoch
s inymi jazykmi, tematizovali a zvyznamiiovali sa sociolingvistické aspekty vyskumov,
postupne vychadzali jednotlivé zvizky edicie Sociolinguistica Slovaca. Vo Stvrtom
mam $tadiu Slovencina a cestina dnes. Kontakt ¢i konflikt (1999). A sibezne, od 90.
rokov, prebiehala priprava vel'’kého vykladového slovnika. Bolo to vSetko vel'mi inten-
zivne, mavali sme lexikologicko-lexikografické semindre, na ktorych sa otvéarali mno-
hé koncepcné otazky, budiice inovativne rieSenia. Pisala o nich Klara Buzassyova v sa-
mostatnych stadiach, vo vysledku su predstavené v tivode prvého zvézku slovnika.

4 Cas postupne upravoval ,,smerovanie volania®, ¢o sledovat’ v lexikalnom pohybe. V Dynamike
v§eobecne vyraznejSie vystupovalo vsetko produktivne, Zivé mechanizmy obohacovania lexiky povolané
dopliiat’ vyrazové prostriedky a vypliiat komunikaéne pocitované lakiny — a dnes ma to vo sfére
lexikalnej dynamiky smeruje skor ,.komplementarne®. Na protismerny pohyb spéty s akceleraciou
spoloc¢enskych premien, ktory unasa na perifériu a za jej hranice slova, slovotvorné hniezda alebo ich
Casti, ktoré st nahradzané inymi pomenovaniami. A aj slova, ba celé lexikalne polia pomenuvajice (uz
bez komunikacnej potreby nahrady) javy zo zanikajucich sfér I'udskych ¢innosti. Osobné vedomie
dolezitosti komplexne vnimat’ zmeny v jazykovom obraze sveta vystapilo najma v §tadiach venovanych
Jurajovi Furdikovi a Klare Buzassyovej, ktori stt mi navzdy blizki témami i nazeranim na jazykové javy:
., Musi, bdsenné panni.” Spdtny pohlad na adjektivnu slovotvorbu (2007), Luce, luce, zlaté lice!
Hviezdoslavovské poznamky k viacsmernosti lexikalnej dynamiky (2018b).
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Ucast’ na pripravnych pracach k Slovniku siicasného slovenského jazyka bola posled-
nym zapojenim do Gstavnych projektov pred odchodom do ,,nového Zivota“, no analy-
zami lexikografického spracovania adjektiv som s nim bola spéta aj potom. Jednou
z tém, ktorou som sa zaoberala vo viacerych Stidiach, bola otazka variativnosti, kon-
krétne adjektivnej variantnosti, vystupila som s fiou aj na lexikografickom kongrese
Euralex v Goteborgu (1996a). Sprievodne sa s nim spaja d’alekd dobrodruzna cesta
autom s Vladom Benkom a SaSou JaroSovou, plna zazitkov a kontinualnych veselych
aj vaznych jazykovednych hovorov.’ Vlastne je zvlastne, ako mam posobenie v Jazy-
kovednom ustave rdmcované dvoma velkymi lexikografickymi projektmi, viaczvaz-
kovym prekladovym slovensko-ruskym slovnikom a viaczvizkovym vykladovym
slovnikom. Hoci som nepatrila ako Alexandra JaroSova do ich autorskych kolektivov,
citim sa s nimi spéta. Stoji pritom za pripomenutie, ze Velky slovensko-rusky slovnik
ako vynimoc¢né dielo skiiseného invencného lexikografického kolektivu leZi spracova-
nim rozsiahlej, aj starSej, slovenskej slovnej zasoby medzi Slovnikom slovenského ja-
zyka a Slovnikom sucasného slovenského jazyka, pricom obraz slovenskej lexiky v slo-
vensko-ruskej lexikografickej komparacii je stale inSpirativny aj v SirSom slavistickom
kontexte. Myslim, Ze by vyznamnym pozitivnym krokom bolo jeho spristupnenie v di-
gitalizovanej podobe, aspoil v podobe skenov.

Nevedela som si vel'mi predstavit’, Ze by som pracovala nieckde inde ako v Ja-
zykovednom ustave. Vykonana i d’alej planovana praca, vzajomné blizke vztahy
naprie¢ oddeleniami, spolo¢né exkurzie a prirodné vylety, vnutrotistavné podujatia
(.eventa intramuralis®), napriklad aj pripominanie MDZ s jazykovedne orientova-
nym programom, kvizmi, hudobnou produkciou. Bol krasny ten presah pracovného
do rozli¢nych aj vzdialenych rovin. Spomeniem aspoil maly priklad prelinania pra-
covného a rodinného, ¢o si nesiem z detstva Julie. ,,Ekcepujem,“ odovedala mi raz,
ked’ som sa jej prekvapene pytala, ¢o robi. Sklanala sa nad malovankou, no nevyma-
I'ivala, ani ju vlastne nemala otvorenti — podcCiarkovala si slovd na zadnej strane
v ddkom tam sprievodnom texte.

Naznacujete uz aj dalsie cesty, este sa viak chcem dotknut' vasho tajomnictva
v SJS, myslim, Ze aj to sa da zaratat do toho vsetkého, ¢o ste spomenuli ako dyna-
mické vo vasich bratislavskych rokoch. Zalozili ste Kolokvium mladych jazykoved-
cov, podujatie, ktoré sa tento rok bude konat' uz 35. raz. S akymi ocakdavaniami ste
ho zakladali a ako sa na to divate dnes?

5 Ako prvé, davnejsie vel’ké spolo¢né putovanie tohto typu mam natrvalo v paméti cestu autom so
Slavom Ondrejovi¢om a Dagmar Simkovou na 10. medzinarodny zjazd slavistov 1988 v Sofii. Vyznam
a Caro takych ciest zachytava kniha Sedem a pol. Zapisky z tzv. vedeckej turistiky (Ondrejovi¢ 2007).
Sofijskému zjazdu vd’adim aj za zoznamenie s Cubomirom Durovidom, stojace na za¢iatku nagho
dlhoro¢ného priatel'ského vzt'ahu. Odborne nas v tom Case spajali adjektiva, neskor potom celé spektrum
otazok Cesko-slovenskych jazykovych vztahov.
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Aj dnes tak, ako som ho vnimala na samom zaciatku bez toho, Ze by som bola
tusila, ako az sa vSetko podari. ,,Uvadzanie do Zivota“, do mladej vyskumnickej
komunity z rozlicnych pracovisk na Slovensku aj v zahranici, slovakistov a nielen
slovakistov, lingvistov a nielen lingvistov, stretdvanie multidisciplinarne aj inter-
disciplinarne. Otvaranie okien, spoznavanie odborné a 'udské, nadvidzovanie pra-
covnych vztahov aj d’alSie udrziavanie kontaktov v priebehu mnohych rokov.
V zborniku Varia XX mi vySlo hlbsSie bilancné zamyslenie Nase kolokvium, nase
Varia (2012). O Kolokviu a jeho vyzname v prvotnej nasej predstave a v ,,realnej re-
alizacii“. Vel'mi som vd’a¢na Katke GajdosSovej za to, Ze na webovom portali SJS
spolu so zbornikmi Varia a personalnou bibliografiou vsetkych c¢astnikov ako za-
chytenim odborného programu a vyvinu (tém, jednotlivcov, pracovisk)® spristupiiuje
to vSetko aj v obrazoch.” Prvokolokvialistov, zrelSich kolokvialistov aj starSich kole-
gov, ucitel'ov, Skolitel'ov, prichadzajicich s cielom pocut’ a prispiet’ do zmyslupl-
nych diskusii. Kolokvium mladych jazykovedcov vlastne $pecificky kontinudlne
naplia program SJS, ako ho formuluju jej stanovy. Vel'mi to hreje, za vietky investi-
cie dofi som vSetkym velmi vd’a¢nd. Pamétdm sa, ako mila nadchynali prednaSky
v SIS, na ktoré som chodila este ako Studentka, v tom aj zasvétené a zasvicujuce
diskusie Eugena Paulinyho s Jozefom Ruzickom. Od konca 80. rokov som uz ako
vedecka tajomnicka naSej stavovskej organizacie bola ucastna vSetkych doélezitych
a vzacnych stretnuti vyboru spolo¢nosti stivisiacich s planovanim a organizovanim
spolocnej celoslovenskej prace s medzinarodnym presahom. Ak hovorime o Kolok-
viu, ve'mi som si vazila podporu a pozornost’, ktoru v €ase zrodu ¢lenovia vyboru
spolocnosti, osobitne Klara Buzassyova, jeho predsednicka, a Juraj Furdik, predseda
presovskej pobocky, mladému podujatiu venovali. Osobne mi praca vo vybore aj
SirSie v Jazykovednej spolocnosti, popri ziskani istych organizaénych zdatnosti
a prilezitosti byt i¢astna planovania a realizacie jazykovednych podujati, priniesla
vel'a pozitivneho aj v nadobudani a d’alSom udrziavani vzt'ahov, ktoré si stale nesiem
v sebe. A Kolokvium, to spolubytie s mladymi, mlad§imi, spidtne vnimam aj ako
svetla pripravu na buduce ucitel'ské pdsobenie.

Z darov, ktoré mi priniesli tajomnicke povinnosti, rada by som osve spomentt’
necakany osobny vztah s Dudovitom Novakom. V maji 1992 som ponho $la do LCu-
bochne a starala sa o jeho pobyt v Bratislave, ked’ ndm v Jazykovednej spolo¢nosti
prednasal na tému Zaciatky usilia o zaloZenie SAVU. Stravila som s profesorom
Novakom niekol’ko dni, o mnohom sme sa rozpravali. Otazky, ¢o by som mu dnes
rada polozila, som vSak eSte v sebe nemala. Nevedela som vtedy ani, ako sa vo svo-
jich Glosdach zasadzoval za zaloZenie Ceskej slovakistiky, ked’ pisal: ,,Praha, ktora sa

¢ Dostupné st vo viacerych stboroch.?!
" Moje kroniky z prvych ro¢nikov a rozsiahle stibory fotografii z d’alsich ro¢nikov Kolokvia st
uloZené na internete.™!
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rada poklad4 honosne za Mekku slavistiky (...), nema doteraz ani ¢o len jedint, hoci
spolo¢nu, katedru pre rec€ a literaturu slovensku!“. Aj tieto slova som, majtc ho pred
oCami, ulozila v r. 2010 uz ako ucitel’ka na prazskej slovakistike do habilitacnej
prednasky Sociolingvisticka problematika v diele Ludovita Novdika v kontexte Praz-
ského lingvistického kruzku. Programovo-anticipacné hodnotenie jazykovych vzta-
hov v Jazykovednych glosdch k ceskoslovenskej otdzke (1935) a sucasnost. Stadia
neskor vysla v novakovskom zborniku (2011a).

Ako to teda vlastne bolo so slovakistikou ako Studijnym odborom v Cesku?

Je to pozoruhodnd, dlha a sucasne nedlha histéria. Ako pisal vo svojich Glosach
Ludovit Novak (pripominala som potom Studentom, ze mal vtedy len 27 rokov), ¢eské
vysoké Skoly katedru slovakistiky ani slovakistiku ako samostatny Studijny odbor
v tom ¢ase vskutku nemali, no slovenskému jazyku a literatre sa pozornost’ venovala
od 19. storoc€ia, v rozlicnych koncepcénych ramcoch. Z osobitosti ¢esko-slovenského
kontextu vyplyvala pritomnost’ slovenského jazyka, literatury a historie v SirSej pripra-
ve §$tudentov rozli€nych odborov, najméd bohemistov. Tak sa rozvijal aj slovakisticky
vyskum. Neslo teda o samostatne fungujucu slovakistiku, ktord by ako samostatny
Studijny odbor bola v ¢eskom prostredi a pre ¢eské prostredie pripravovala $pecialistov
slovakistov. Moznost’ Studovat’ slovakistiku mali ¢eski Studenti na slovenskych vyso-
kych skolach. Na ceskej strane pritom priebezne existovalo aj smerovanie podlozené
nemalym Usilim viacerych osobnosti zalozit pedagogicko-vyskumné slovakistické
pracovisko, no podarilo sa to az po rozdeleni spolocného §tatu. Ked’ bola na Karlove;j
univerzite v r. 1994 slovakistika, koncepcne osobita, ina ako na Slovensku, otvorena
ako pitroény magistersky $tudijny odbor, znamenalo to prvit moznost’ $tudovat’ v Ces-
ku slovensku literatru, jazyk a historiu v ramci Specializovaného univerzitného studij-
ného programu. Vzniklo jedine¢né pedagogicko-vyskumné pracovisko, ktoré malo za
ulohu aj siroky vyskum historickych a stiCasnych ¢esko-slovenskych vzt'ahov, spolu-
précu so slovakistikami vo svete, tlohu prenésat’ aktualne poznatky za hranice univer-
zity do Ceskej (a tieZ aj slovenskej) spolocnosti. Mala filologia pritom nepredpoklada-
la vel’a $tudentov, zo zaciatku okolo pat’ v ro¢niku. V . 1997 nastupili prvi Studenti na
slovakistiku aj v Brne. A ja som pracovne postupovala v opa¢nom smere, mojim prvym
slovakistickym a vobec prvym ucitel'skym miestom sa r. 1999 stalo Brno, no takmer
stbezne som nastupila aj do Prahy.

Vistom bode svojho Zivota ste teda vymenili akademicki kariéru za pedagogic-
kii. Samozrejme ste nestratili kontakt s vedou a vyskumom, ale zakladnda forma vasho
pracovného zamerania sa zmenila. Z ustavného prostredia ste presli do univerzitné-
ho, navyse ceského. Preco viastne? A co s vami spravila ta zmena prostredia a pra-
covného zamerania?

SLOVENSKA REC, 2026, ROC. 91, C. 1 + ROZLICNOSTI AROZHOVORY - 245



Predchadzal tomu isty vntitorny vyvin. Po takmer dvadsiatich rokoch v Jazyko-
vednom Ustave ozvalo sa lakanie odovzdavat to, ¢o som dovtedy nadobudla, d’alej
v ucitel'sko-Studentskych vzt'ahoch. Odovzdavat’ a ziskavat,, Zit’ cosi, ¢o som nepo-
znala. Aj ze by mohlo byt pekné pojat’ to ako misiu v ¢eskom prostredi. Nemala som
vSak predstavu celkovej pracovnej zmeny, mnohi kolegovia pracovali v Akadémii
a subezne aj ucili. Ked’ profesor Ivo Pospisil hl'adal externého ucitel'a na brniansku
slovakistiku, bola som na to vnutorne pripravend. A ked’ som potom v tom istom
roku prijala plny Givdzok v Prahe, bol to aj mozny spdsob riesenia zmenenej osobnej
situdcie, najdenie si nového miesta a novej seba samej vo svete. Paralelne na oboch
ceskych univerzitach som ucila pét, v Prahe celkovo potom skoro dvadsat’pat’ rokov.

Bol to zvlastny aj pekny prechod. Priniesol, ¢o som si predstavovala, a prinie-
sol aj vSelico iné. V Brne krasny vzt'ah s profesorkou Krémovou. U Krémovcov som
isty Cas aj nocuvala, spavala som v byvalej pracovni otca pani Marie, profesora
Hrabaka. Dusa Zzila atmosférou, do ktorej som sa mohla vnarat’, ved’ hrabakovska
Poetika patrila v ¢ase mdjho Studia k zakladnej lektire. S profesorom PospiSilom
sme nadviazali vztah na dlhé roky, vel'mi si cenim jeho Usilie o zalozenie a drzanie
brnianskej slovakistiky, pripravu a vydavanie publikécii z brnianskych slovakistic-
kych konferencii i jeho literarne centrované slavisticko-slovakistické uvazovanie. Aj
v Prahe som si vazila a vychutnavala nase komorné lingvisticko-literarnovedné spo-
lo¢enstvo. Najviac neu¢ebného ¢asu som travila obohacujiicimi a prijemnymi, ka-
maratskymi rozhovormi s Rudolfom Chmelom, zakladajiicou osobnost’ou Kabinetu
slovakistiky. Ich impulzy sa premietali aj do vyskumného smerovania. Pripajali sa
k tomu fakultné kontakty s historikmi slovakistami, s bohemistami, najmé profeso-
rom Stichom, aj so v§eobecnymi lingvistami a slavistami. Vyskumné témy sa ukla-
dali do sirsie koncipovanych spolo¢nych vyskumnych zamerov. Délezité je asi vzdy
pripominat’, Ze tak ako domace aj zahrani¢né slovakistiky st pedagogicko-vyskumné
¢i vyskumno-pedagogické pracoviska. Krasne to z oboch stran ukazalo $pecialne
»slovakistické ¢islo* Slovenskej reci obsahujlice aj stat’ o Ceskej slovakistike (Slobo-
da — Nabélkova 2023, tam aj SirSia referencna bibliografia; pozri i 2013). S Maria-
nom Slobodom, ktory mi bol isty ¢as Studentom a o cosi neskor isty ¢as vediicim,
sme, nazdavam sa, utvorili tvorivy, Zivotaschopny a vzajomne sa obohacujuci tan-
dem, v pedagogickom, vyskumnicko-publika¢nom (,,doma“ aj v ne¢eskom zahrani-
¢i) ¢i putnickom zmysle.® Obidvaja sme napriklad spolupracovali s ¢eskymi kolega-
mi aj na vyznamnom kolektivnom diele Novy encyklopedicky slovniku cestiny,” na

8 Aj tu si nesiem v pamdti naSu ,.konferen¢nu turistiku®, spolo¢né cesty obalujuce udast na
odbornych podujatiach, lety do Leedsu, Osla, Dubrovnika ¢i Chicaga. A cesty autom, osobitne si
spominam na opakované putovania k milym kolegom slovakistom do Békesskej Caby.

9V 1. 2018 ziskal NESC prestiznu cenu Jednoty prekladateld a timoénikil. Slovnik aj nase autorské
stranky mozno najst’ na internetovych adresach.®
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vyskumnych aj popularizaénych projektoch s Ustavom pro jazyk &esky AV CR, "
spolu s nasou kolegynou Janou Patkovou aj so slovenskymi menSinovymi organiza-
ciami, s médiami. Nielen my, prirodzene, do tychto vztahov vstupovali aj nasi Stu-
denti. Spomenut’ nam treba aj Slovenské vel'vyslanectvo a Slovensky institut. Vy,
Lucia, ste zazili ¢as, ked’ bol slovenskym vel'vyslancom Ladislav Ballek, ktory mal
k slovakistike vel'mi blizko, ¢asto sme sa s nim, ucitelia aj Studenti, stretdvali. Rada
by som spomenut’ aj nasu pracovntl investiciu v oblasti prekladu, osobitne zaujima-
vej aj dolezitej v sucasnych slovensko-ceskych kulturnych vztahoch. Bezmala desat
rokov sme s Janou Patkovou, mojou doktorandkou Ivou Dvotakovou a nasou kole-
gyhou a priatel’kou z bratislavskej Filozofickej fakulty UK Mariou Kusou posudzo-
vali prace amatérskych prekladatelov a prekladateliek zo slovenciny do CeStiny
v sutazi Dunaj na Vitavé (blizsie Nabelkova 2022b).

Nevedela by som povedat’, co v ktorom ¢ase bolo v tom pedagogicko-vy-
skumnom celku vyzvovejsie, zaujimavejsie ¢i krajSie. Dovtedy nepoznané ucenie
bolo zo zaciatku dost’ narocné, osobitne v celej potrebnej Sirke, osobitne aj so zrete-
Fom na potrebu konfrontacie s Eestinou v uéebnom procese. Cim d’alej tym pritazli-
vejsie a naplhajicejsie bolo (zo zaGiatku nie Pahké a aj d’alej nie nenaro¢né) vedenie
postupovych, bakalarskych, diplomovych a dizertacnych prac, ucitel'sko-Studentska
spolupraca a jej vysledky.!! StbeZzne so zverejiovanim vyskumnych poznatkov
v odbornom priestore napiiali sme aj mimouniverzitny smid po informaciach o roz-
liénych strankach a smerovani cesko-slovenskych vztahov. Rozhodnutie prijaté
pred rokmi zésadne otocilo celé moje odborné smerovanie a suc¢asne otvorilo sloven-
skej aj Ceskej lingvistickej slovakistike nové cesty rozvoja. Moznost’ pracovat’ v Ja-
zykovednom ustave a nadvizny angazman na ¢eskej slovakistike vnimam ako svoje
zivotné §tastie.

Ked’ som Studovala u vas na slovakistike v Prahe, prednadsali ste vSetky jazyko-
vedné predmety, a ja som vtedy este nevedela, Ze to je nezvycajné. Predsa sme tusili,
ktoré su vase ,,nosné témy . Boli to: pridavné mena, dynamika, cesko-slovensky bi-
lingvizmus, vobec cesko-slovenské vztahy, aj historicky — biblictina. Vnimali ste ich
tak v ramci svojich predmetov aj vy?

Témy, ¢o spominate, som si ako ,,svoje* do Skolského bytia uz priniesla —a bolo
asi aj prirodzené, ak som ich podavala s istym zanietenim, osobitne ak sa pri nich
novo vynarali neCakané zaujimavosti v ¢esko-slovenskom porovnani. Ked’ som na-

10 Za jeden z mimoriadne dodlezitych vSeobecne dostupnych vystupov povaZujem vyberovu
slovensku a ¢esku bibliografiu k vyskumu vzajomnych jazykovych vztahov.[*

' Vel'mi som rada, ze v stvislosti s 25. vyro¢im prazskej slovakistiky vysiel v Slovenskej reci
clanok Magdaleny Kroupovej (2020), nasej absolventky magisterského aj postgradualneho studia, kde
v ramci podrobnejsicho predstavenia odboru sprostredkiiva aj obraz jazykovedne orientovanych
Studentskych prac, ktoré st zvécsa aj pristupné na internete.
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priklad este na Slovensku publikovala stidiu o formach vyuzitia jazykovych zhdd
a rozdielov v Ceskych a slovenskych napisoch na vyrobkoch (1996b), vobec som
netusila, Ze sa mi to coskoro bude hodit’ na praktickych cvi¢eniach v Skolskej jazy-
kovej konfrontacii. V nadvédznosti na to sme potom na hodinach ako Specifickt
ucebnu metdédu vyuzivali spolocnu tvorbu bivalentnych (sucasne slovenskych aj
¢eskych) textov, Studentov to vel'mi zaujimalo 1 bavilo. Aj to som spolu s inym po-
tom ulozila do monografie o ,,pokra¢ovani pribehu (2008).

Prislo sa mi teraz zamysliet', aké vskutku bolo to spektrum predmetov, ktoré sa
len CiastoCne prekryvali a prekryvaji s u¢ebnou napliou univerzitnych slovakistik
na Slovensku. V priebehu rokov sa vyvijalo a podla akreditacii menilo to, o patrilo
do jadra stanoveného kurikula, aj to, o sme ponukali ako volitel'né predmety. Treba
asi poznamenat’, Ze jednou z osobitosti nasej slovakistiky bolo, Ze nemala lektorat.
Aktivne sme roky spolupracovali s kolegami zo Studia Academica Slovaca, osobitne
s docentkou Pekarovi¢ovou (na letnych Skolach aj inak), no lektora sme nikdy nema-
li, a tak medzi predmetmi, ktoré som ucila a o ktoré sme sa neskor s Marianom
Slobodom delili, boli aj ,,lektorské* upeviiujice a rozvijajuce praktické cvicenia.
Nedavno som pri analyze automatického prekladu z ¢estiny do slovenciny necakane
(hoci nie neprirodzene) videla, ako stroj/prekladac z ¢estiny do slovenciny naraza na
tie systémové jazykové uskalia a produkuje analogické typové morfosyntaktické
chyby, aké robia ¢eski Studenti v ranych §tadiach osvojovania slovenciny (2022c¢).

K obl'ibenym predmetom, ktoré boli celkom zasadené do Ceského kontextu,
patrili napriklad ¢esko-slovenské lexikalne diferencie a s nimi stvisiaci kurz vza-
jomného prekladu. Popri nasich vlastnych Studentoch ich navstevovali aj posluchaci
z inych odborov i stazisti zo zahranicia, ¢asto zo Slovenska. Tam ndm okrem iného
vystupovali dosial’ v ¢esko-slovenskom kontexte malo rozpracované témy lingvis-
tického porovnavania lexikalnych paradigmatickych vzt'ahov, napriklad konkrét-
nych synonymickych skupin v slovencine a v ¢estine (ako ¢asto rozdielnych lexikal-
nych zasobarni z hl'adiska prekladovej ponuky), téma lexikalnej lakunarnosti a s tym
suvisiaca otazka prevzati (bohemizmov v slovencine a slovakizmov v CeStine) ¢i
zaujimava téma medzijazykovej homonymie.'? S problematikou prekladu suvisela aj
nasa i¢ast’ na pripravach a vyuziti ¢esko-slovenského, slovensko-¢eského paralelné-
ho korpusu v ramci projektu InterCorp pod vedenim profesora Cermaka.'* Vo vyué-

12 Na rozdiel od inych dvojic slovanskych jazykov nemame potrebny slovensko-¢esky, ¢esko-
slovensky slovnik medzijazykovych homonym. Obzor doterajSich pohladov aj nazretie do sucasnej
komunikacnej praxe ponukla som v §tudii venovanej Slavovi Ondrejovicovi pri osobnom jubileu
(2017b).

13 Mozno pripomenut’, Ze pri budovani paralelného korpusu projektu InterCorp sa, nie po prvy raz,
prejavila tizka spolupraca medzi SNK a CNK. A v stvislosti s na§im uéebnym programom prave Maria
Simkova ako vediica SNK spolu s Katarinou Gajdosovou patrili k tym, o prichddzali odovzdavat
Studentom poznatky z prvej ruky.
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be sme s datami paralelného korpusu, ako aj vobec s korpusovym materialom Slo-
venského narodného korpusu a Ceského narodného korpusu vel'a pracovali. Davali
— ako priklad — Specifickti moznost’ d’alej rozvijat’ porovnavaci pohl'ad na adjektivnu
lexiku (2010) ¢i pozriet’ sa aj na ¢eské textové ekvivalenty slovenskych podvojnych
a potrojnych predloziek, ktoré v CeStine systémové ekvivalenty nemaju (2011b).
Neda sa spomenut’ v§etko, tob6Zz nie to, Co ako sa postupne rozvijalo. Z ¢asu existen-
cie naSich stredoeurdpskych §tidii spomeniem aspon typologicky koncipovany
predmet stredoeurdpske jazyky, ktory uéil Marian Sloboda, ja som v fiom §tudentom
priblizovala slovenc¢inu. V novsom obdobi sme do vyucby zaclenili aj kurzy sloven-
skych redlii a lingvorealii. Otvorila som nimi nejedno okno sama sebe, no hlavne
vel'a znamenali pre Studentov. Aj ich prosby viedli potom k ponuke d’alSich predme-
tov koncentrovanych na ,,redliové témy* z hl'adiska osobitného jazykového obrazu
sveta a kultirnej lingvistiky. Napriklad na Tatry. Spitost’ pedagogického s vy-
skumnym sa aj tu napokon premietla do stadii (2018b, 2019).

Z toho, o vravite, zretelne presvitajii momenty zmien, vyvinu. Co sa udialo za
skoro 25 rokov, co ste tam posobili, v Ceskej slovakistike?

Poviem to ¢o najstrucnejsie, aj zato, aby sa zretel'ne ukazal jej ,,Zivotny obluk*
od vzniku komplexného samostatného — a perspektivneho — studijného odboru po
dnesn hrozivu, existenéne ohrozujicu situaciu (v ndznakoch Sloboda — Nabélkova
2023). Rdmcovo by sa dalo povedat’, Ze mo6zeme sledovat’ cestu od prvotnej plno-
hodnotnej samostatnej magisterskej slovakistiky ako odboru cez viaceré koncepéné
a organizacné zmeny do sucasnosti, ktora, hoci nevidime rozhodnutie o zaniku, hro-
zi jej vyvanutim do stratena. Dnes je pritom prazska slovakistika v aktualnom zacle-
neni a oslabeni uz sama, brnianska slovakistika zanikla. V ¢ase vzniku predstavova-
la prazska slovakistika jedno z oddeleni vtedajsej Katedry slavistiky FF UK. Mozno
pripomenut’, ze v ¢ase koncepcnych priprav argumentoval Alexandr Stich aj slavis-
ticky: bez slovakistiky je ceska slavistika netiplnd. Viaceré nasledujuce zmeny, spre-
vadzané aj vznikom potencidlne dostacujuceho bakalarskeho stidia, slovakistike
priniesli (pri istom oslabeni ,,vlastného slovakistického*) posilnenie stredoeurdpske-
ho aredlového nazerania, spolu s hungaristikou a polonistikou sa stala jednou z troch
$pecializacii stredoeurdpskeho stadia.!* Najnovsie zmeny, ktoré¢ znamenaju jej aktu-
alne ohrozenie, priniesla v r. 2023 organizac¢na premena — Katedra stfedoevropskych
studii bola zaglenena do Ustavu etnologie a stiedoevropskych a balkanskych studii,
kde dnes slovakistika spolu s kroatistikou a slovenistikou formuje Oddéleni stiedo-
evropské slavistiky. Na jednej strane by sa dalo pytat, pre¢o nie. Pri pohl'ade na
Struktiiru Gstavu vsak vidno, ze kym jej ,,byvalé partnerky* hungaristika, polonistika

140 ,,zvyskoch slavistiky“ v d’alSom vyvine prazského stredoeurdpskeho $tidia pisal Marian Slo-
boda (2020).
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aj novsie zaclenena romistika maji po novom status oddelenia, slovakistika v miere
samostatnosti zostlpila o stupenl nizsie.” Napriek vSetkym spolocenskym tloham,
ktoré realne vyplyvaji z osobitych historickych aj sucasnych cesko-slovenskych
vzt'ahov, sa jej postavenie a pedagogicko-vyskumné potencie oslabuju. Posledné
roky priniesli rozhodnutia neotvarat’ nové rocniky, teda aj pocet aktualne Studuju-
cich slovakistov sa znizil a po mojom odchode na déchodok ,,bez ndhrady* aj pocet
internych pedagogicko-vyskumnych pracovnikov slovakistov klesol na dvoch. Stra-
tilo sa, ako hovori Marian Sloboda, spoluzijice a navzajom sa motivujlice univerzit-
né slovakistické spolocenstvo. Ak sa ni¢ nezmeni, speje prazska slovakistika i celko-
vo Ceské univerzitna slovakistika, ako sme ju v uplynulom tridsatroci poznali, k za-
niku. Je vel'mi smutné a tazké sledovat’ to. V principe, so zretelom na odbor, jeho
spologensky vyznam, jeho Pudi. Tazko mi z toho aj osobne. Vlani sme v Prahe mali
seminar Ceskd slovakistika medzi minulym a budiicim, svoje vystipenie som nazva-
la Ceska slovakistika na kriznych cestdach. Profesor Stefan Newerkla, nas blizky ko-
lega z Viedenskej univerzity, pri danej prileZitosti povedal: ,,Aj malé filoldgie st
vel'kymi kultirnymi ambasadami‘. A este: ,,Alexandr Stich kedysi povedal, ze ked’
sa redukujii malé odbory, ,boli to cely vesmir‘. Nie preto, zZe by zanikol jeden kurz ¢i
semindr, ale preto, Ze tym mizne spdsob, akym ¢lovek rozumie svetu.*

Vy ste pre nas vesmir vychovali niekolko generdcii takych kulturnych ambasa-
dorov a ambasadoriek. Ked' sa na to spdtne pozriete, kde sa ti vasi ludia uplatnili?

Cast’ absolventov, myslim tym naich absolventov pregradualnej slovakistiky
aj doktorského Studia, aj tych, ¢o boli u nés na doktorandure z inych odborov, praco-
visk, aj zo Slovenska, sa slovakistike, nielen lingvistickej, v takej ¢i onakej podobe
venuje d’alej. Nie je to nijako malo. No nie je malo ani to, ak nas absolvent, aj ten,
¢o presiel magisterskym ¢i nedlhym bakalarskym s§tadiom, pripravil a napisal diplo-
movu pracu, prispel tym k rozvoju poznania prednostne v ¢esko-slovenskom zame-
rani a sucasne rozvinul v sebe nieco vel'mi délezité, schopnost’ pracovat,, filologicku
vnimavost’ a zrucnost, odide pracovat’ do inych sfér. Netreba si mysliet, ze to, ¢o
nevidime, sa straca. Profesor Pospisil neraz poukazoval na to, Co znamena pre ceské
prostredie vystudovany slovakista, ktory do ¢eského prostredia vnesie, vnasa to, ¢o
Studiom ziskal. Nasi byvali Studenti st na rozliénych postoch, rozleteni, no kontakt
sa nam celkom nestratil. A tak to vidim, Ze si ho udrziavaji dost’ aj medzi sebou.

Ako hodnotite svoje pedagogické posobenie dnes, s odstupom casu?

Nedéavno vysla v ¢eskom prostredi kognitivnej a kultarnej lingvistiky kniha
Skola jako misto radosti z premysleni o jazyce —nazov vystihuje moju predstavu. Vo
vzt'ahu ku vSetkym Skolskym stupiiom, univerzitny nevynimajic. A napokon i k d’al-

15 Aktualny obraz na stranke ustavu.!”
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$im stupfiom Zivota, viedol nas k tomu uz Komensky vo svojej Pampaedii — osobna
cesta (radostného) spoznavania sa nikdy nekon¢i. Tak som k svojmu ucitelovaniu
pristupovala a myslim, aj na zaklade rozli¢nych indicii, Ze sa nam to spolu so Stu-
dentmi dost” darilo. Ked’ ste sa na zaciatku pytali, na kom dnes stojim, o koho sa
v sebe opieram, nuz ste to aj vy, su to aj nasi, moji posluchaci najrozli¢nejsieho po-
vodu a druhu (nielen Ceski Studenti, nielen nasi ,,vlastni slovakisti*). Ti, ¢o in$piro-
vali hlbokym jazykovym zaujmom a zZivou spytavost'ou, na druhej strane aj ini, ¢o
motivovali hl'adat’ cesty, ako spytavost’ a zaujem o zazrak jazyka prebudzat u tych,
komu celkom vlastné nie su.
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