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ROZLICNOSTI A ROZHOVORY

PERPETUUM MOBILE JAZYK. RETROVIEW
S PROFESOROM LUBOMIROM KRALCAKOM

Jana Wachtarczykova — Lubomir Kralcak

Tento rozhovor nadvézuje na nas dialég s profesorom LCubomirom Kral¢dkom
spred desiatich rokov, publikovany v ¢asopise Slovenska re¢ pod ndzvom Mat v sebe
aspor drobnu iskricku objavnosti (2015). Navraty k rozpravaniu maja svoju prirodze-
nu logiku aj motivaciu: st pokracovanim pribehu a novym vstupom do prudu casu.
Rozhovor sa neuzatvara tym, ze bol raz vysloveny a zapisany. Po rokoch sa k nemu
mozno vratit, polozit ho do iného svetla a pozorovat, ¢o sa zmenilo v odpovediach,
v otazkach, v spolo¢nosti aj v nas samych. Medzi¢asom sa v Zurnalistickej praxi' zaca-
li vyraznejsie uplatiiovat’ aj takéto ,,navratové interview". V nasSom pripade ostdvame
pri tlaéenej podobe a prvym respondentom v Zanri retroview je prof. PaedDr. Cubomir
Kral¢ak, PhD. Rozhovor sa uskutocnil pri prilezitosti jeho Zivotného jubilea.

Narodil sa 5. 4. 1955 v Nitre a v meste pod Zoborom doposial’ Zije a pracuje.
Jeho odborné zaujmy su stale rozmanité a rovnako rad sa venuje otazkam sti€asného

! Predovsetkym v Casopise Reflex, ktory tento format nazyva retroview.!!! Ide o retrospektivne
rozhovory s osobnost’ami, ktoré uz predtym ¢asopisu poskytli interview; v Reflexe maju podobu podcas-
tu a tryvku z rozhovoru v printovej verzii.
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jazyka na rovine syntaxe, morfologie ¢i frazeologie, ako aj dejinam spisovnej slo-
venciny alebo paleoslavistike. Stale posobi ako pedagdg na Katedre slovanskych
filologii Filozofickej fakulty Univerzity KonsStantina Filozofa v Nitre. Tomuto pra-
covisku dodava garanciu profesionality, ale aj punc I'udskej vnimavosti a vS§eobecnej
kultivovanosti.

Svojou pracou nadobudol renomé a uznanie v slovenskom aj SirSom slavistic-
kom vedeckom priestore. Ocenenie za vedecku tvorbu ziskal jeho origindlny kon-
cept genézy slovanskych pismen v podobe monografie Pévod hlaholiky a Konstan-
tinov kod (2014). Za tuto publikaciu mu bola udelena Cena dekana FF UKF, ako aj
Mimoriadna cena rektora UKF a napokon aj Prémia Literarneho fondu za rok 2014
za vedecku a odbornu literatiru v kategodrii spolocenskych vied. Za svoju dlhoro¢ntt
pedagogickil a vedecku ¢innost’ bol oceneny viackrat, novsie v roku 2019 Pamétnou
medailou rektora UKF pri prilezitosti 60. vyrocia vysokoskolského vzdelavania vy-
jadrujucou uznanie za dlhoro¢nu pracu v prospech UKF. V roku 2023 mu dekan FF
UKEF udelil Pamitni medailu za vyznamny prinos k rozvoju FF v Nitre pri prilezi-
tosti 30. vyrocia jej vzniku.

Za poslednych desat’ rokov prispel L. Kral¢ak do jazykovednej spisby mnohy-
mi prispevkami z oblasti sicasnej slovenciny, napr. Aktudlna baza spisovnej normy
(2017a), Aktudalna kultivovand norma a dynamické tendencie v morfologii sucasnej
slovenciny (2017b), Dynamika spisovnej variety sucasnej slovenciny (2022a), ale aj
z oblasti historickej jazykovedy, napr. Explanacny zdklad Stirovej gramatiky
(2017c¢), Henrich Bartek a tedria spisovného jazyka v tridsiatych rokoch 20. storocia
(2017d), Ludovit Stir a formovanie spisovnej slovenciny (2017¢). Odpovedal na
otazky, Preco je cyrilo-metodska tradicia sucastou nasich kulturnych dejin (2017f),
alebo &im je Starovo dielo — Stirova Nauka reci slovenskej ako kodifikacny text
(2017g). Je spoluautorom vysokoskolskej uc¢ebnice pre vyucbu stylistiky Jazyk ako
text (Hlavata a kol. 2019).

Vo vyskume syntaxe ho zaujal Syntakticky izomorfizmus a Specifické typy prislov-
kovych urceni (2022b). Svoj beztak Siroky tematicky zaber eSte rozsiril aj o vyskum
sloven¢iny mimo tizemia Slovenska v projekte Vyskum enkldvnej slovenciny vo Vojvo-
dine (2020 — 2021). Podrobnejsie su vyznamné prace prof. Kral¢adka uvadzané v perexe
k predchadzajucemu rozhovoru (Wachtarczykova — Kral¢ak 2015) a jeho doterajsSia
publikaéna ¢innost je spracovana v ramci edicie Slovenski jazykovedci (do roku 2020),
ktora je dostupné na stranke JULS SAV.2 Profesor . Kral¢ak je autoritou a stabilnou
oporou pri vedecko-organizacnej Cinnosti naSich institacii. Posobi vo Vedeckej rade
JULS SAV a je dlhoroénym ¢lenom redakénej rady Sasopisu Slovenska reé.

Jana Wachtarczykova: Pan profesor, rozhovor s vami pri prileZitosti vasho Zi-
votného jubilea sme pripravovali v roku 2015. Vtedy nikomu z nas nenapadlo, Ze
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interview s tym istym respondentom pre to isté médium by sa mohlo opakovat. Ale za
tych 10 rokov sa toho tolko zmenilo a tol'ko novych veci nas zahltilo, Ze respondenti,
zanre a témy podliehaju urcitej verifikacii casom. A niezeby nebolo dost lingvistov,
ktori medzicasom dospeli do interviewovatelného veku 60 rokov, ale rozhovor je typ
interakcie, ktora preferuje istoty a umocnuje kontinuitu. A opakovanie je zdrojom
dobrych navykov i nastrojom tradicie. Su ludia, ktori najradsej navstevuju vzdy nové
miesta, a ti, ktori sa radi vracaju tam, kde sa citili dobre. Ale vSetci sa radi vracaju
k dobrym rozhovorom. Takymi rozhovormi sa da vstupovat do rieky casu vzdy novy-
mi brodmi, s novou skiisenostou a poznanim, ale vzdy s pocitom urcitej istoty spoloc-
ne zazitého a zdielaného.

A retroview je takym ndavratom — do zndamej krajiny rozhovoru, kde sa clovek
citi dobre ako doma — nemusime sa predstavovat, ale mézeme sa hned’ opytat na to,
¢o je noveé. V akej Zivotnej konstelacii sa nachadzate, v akom rozpolozeni? Ako pre-
Slo tych 10 rokov? Viete takto s odstupom povedat, co bolo zasadné, ¢o efemérne, o
malo a stale ma vplyv na vase smerovanie?

Lubomir Kral¢ak: Desat’ rokov moze byt na osobnu bilanciu dost’, ale aj malo.
Mne to desatrocie ubehlo vari az prili§ rychlo. Mozno mam ten pocit preto, Ze som
nepracoval na takych zasadnych a rozsiahlych projektoch ako v obdobi predtym. Ani
som nestihol tol’ko badatel'skych aktivit, kol’ko som pévodne zamyslal. Ono to ma,
samozrejme, urcité osobné pri¢iny, no budem trochu alibista a nie¢o prisudim aj
rasticemu veku. Pokial’ ide o moje vedecké smerovanie, to sa vlastne nijako nezme-
nilo. Zostal som pri preferovani oboch zakladnych oblasti mdjho jazykovedného
vyskumu, teda stale sa zaoberam nielen sucasnou slovencinou, ale aj jej histdriou.
Stcasnej slovenciny sa tykaju otazky normy, predovsetkym jej dynamiky, teorie spi-
sovného jazyka, syntaktickych Struktar; moj jazykovohistoricky vyskum je zamera-
ny najmé na paleoslavistiku (hlavne problematiku hlaholskych pamiatok) a Stirov-
ské obdobie (predovsetkym otazky Stirovskej spisovnej slovenciny). Pokial’ ide
0 moje pedagogické posobenie, tu nastali iba menSie zmeny, pretoze vo vicSej miere
ako predtym vyucujem sucasnu slovenski morfologiu a syntax a pribudli mi aj cel-
kom nové discipliny (paleografia a dejiny tlacenej knihy), ktorych Studijny obsah
a Strukturu som navrhol pri formovani novsieho Studijného programu zameraného
na editorstvo.

Ak by som sa mal v SirSom rdmci zamysliet’ nad tym, ¢i uplynulé desatrocie
neprinieslo nejaké spétné poznanie o pripadnych ,,slepych ulickadch* v mojom bada-
tel'skom smerovani, méZzem povedat’, Ze napriek mojej tematickej ,,multidimenzio-
nalnosti* nenachadzam vo svojej odbornej spisbe nejaké vyslovne okrajové ¢i odt’a-
zité vyskumné kroky, ktoré by sa nedali zaradit’ do niektorého stiboru mnou prefero-
vanych lingvistickych vyskumov.

216 JANA WACHTARCZYKOVA — LUBOMIR KRALEAK



Akademické prostredie ma vyhodu, Ze ak je ¢lovek v dobrej kondicii, méze byt
dlho aktivny na svojom pracovisku a aj ked’ uz nie je tym taznym koniom, moze sa
podielat na jeho chode, na smerovani, na koncepte vyskumu... Ako je to u vas? Tesi
a napliia vds préaca na katedre tak ako v minulosti, alebo aj to je uz iné? PravdaZe,
intuitivne predpokladam, Ze synergia mladsich a starsich generdcii sa musi pozitivne
prejavit napr. v kontinuite, v stabilizacii toho, co je pre vase pracovisko charakteris-
ticke, v prirodzenosti konfrontdcie odlisnych generacnych pohladov a energii, ale
ako to vyzerd prakticky u vds? Akii na seba beriete ilohu a ako ju napliate?

Spominam si, ze ked’ som zacinal na naSej nitrianskej katedre, pocitoval som
nadSené, akiste zaciato¢nicke poteSenie z akejkol'vek prace spojenej s vyucbou alebo
vyskumom. Ak to porovnam s dneskom, tak to sa ma uz nedrzi, no myslim si, zZe
pozitivne pocity, ¢i uz v suvislosti s vyucbou alebo vyskumom, ma dodnes, vd’aka-
bohu, neopustili. S vd’acnost’ou spominam na nezabudnutel'né kolegyne prof. Emu
Kroslakova a doc. Katarinu Habovstiakov, ktoré sa orientovali na historiu jazyka
a takto odborne usmeriiovali aj miia a napokon ma aj nasmerovali na moju pévodne
nezamyslany, avSak dnes uz ddvno s obl'ubou zaZivanu historickojazykovu badatel-
sku cestu.

Pokial’ ide o moje druhé vyskumné zameranie, a to na sucasny jazyk, ktoré bolo
povodne mojou prvou vol'bou, tu okrem méjho skvelého vysokoskolského ucitel'a
a neskor kolegu prof. Juraja Vanika musim spomenut’ este jednu pre mia mimoriadne
inSpirujucu osobnost’. Bol fiou prof. Jan Oravec, jeden z najvyznamnejsich sloven-
skych syntaktikov, s ktorym som sa v Case, ked’ pdsobil v Nitre, osobne zoparkrat
stretol este predtym, nez som vdbec zacal Studovat’ slovencinu. Dovtedy som sa
uchadzal o toto $tadium niekol’kokrat, no v 80. rokoch minulého storocia byt prijaty
na vysokos§kolské stadium nebolo pre ,,nedostatok miesta“ vobec jednoduché. A tak
som to aj vzh'adom na moj vtedy uz nestudentsky vek vzdal. Av§ak spominané kon-
takty s profesorom Oravcom v podobe konzulticii na tému syntaxe konkrétneho
slovenského narecia spolu s jeho volne vyslovenym nézorom, Ze by som sa mal aj
napriek vysSiemu veku este pokusit’ o stidium slovenciny, ma priviedli k tomu, Ze
som sa o to predsa len este raz pokusil. A motyka vystrelila — bol som prijaty! Profe-
sor Oravec je teda jednou z osudovych osobnosti na mojej Zivotnej puti. Zial’, napo-
kon sa nestal mojim vysokoskolskym ucitel'om, pretoze nas opustil skor, ako som sa
s nim mohol pri mojom Skolovani stretnut’. Stal sa vSak pre mia vel'kym ucitel'om
vd’aka svojmu skvelému syntaktickému dielu.

Dnes mam uz viac rokov nez pan profesor Oravec v zavere svojho posobenia
na nitrianskej katedre. O nasej prislusnosti ku generacii tych starSich nas upovedo-
muju rozliéné signaly. K tym prijemnej$im signalom tohto druhu patria napr. aj situ-
acie, ked’ mladi kolegovia prejavia prirodzenti vol'u zostat’ s vami asponi v kratkom
rozhovore o niektorych odbornych ¢i teoretickych otazkach, lebo predpokladaju, Ze
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u vas mozu najst’ ak aj nie priamo poznatkovy zdroj, tak mozno len ponuku na spo-
sob uchopenia problému, pripadne ani nehl'adaju ucelené vysvetlenie, ale skor na-
zor. Hovorime o talentovanych a uz aj patri¢ne rozhl'adenych filolégoch. Toto sice
nie su kazdodenné situdcie, no predsa sa prilezitostne este deji. Otazkou je, aky osud
vSeobecne Caka tento typ medzigenera¢ného dialdgu pri dneSnom az bizarnom roz-
bujneni elektronickych informaénych zdrojov, nehovoriac o umelej inteligencii a jej
ponuke na dialog z pozicie najuniverzalnejSieho rozumu v§ehomira.

Tieto situacie ani nemoézu byt na kazdy den, iba na sviatok. A ten ste mali minu-
Iy rok. Na vasom domovskom pracovisku na UKF v Nitre kolegovia zorganizovali
v septembri 2025 konferenciu na vasu pocest s nazvom Jazyk a jeho premeny. Su to
prave premeny, ¢o nds obidvoch zaujima (tak sa vola podtitul kniznych rozhovorov
Rozhovory o premenach jazyka a jeho vyskumu na Slovensku). Si jednym z leitmo-
tivov vasej odbornej celozZivotnej reflexie, ktora je vynimocna v klasickom chapani,
aké pre uvazovanie o zmendach nastavilo kultové dielo Dynamika slovnej zasoby
sucasnej slovenciny. Ale jazyk je v dosledku obrovskej kvantity, rozmanitosti a frag-
mentovanosti jazykovej praxe natolko neuchopitelny, Ze vznikad zasadna otazka, ako
pristupovat’ k vyskumu dynamiky jazyka dnes. Mozno to ani nie je v ludskych silach,
mozno to uz nechame na umelu inteligenciu? Ako vidite moznosti sledovania pre-
mien v jazyku ludskym (lingvistickym) okom dnes a aky vyvoj v tejto oblasti predpo-
kladate?

Jazyk m6zeme sktimat’ a opisovat’ ako kod, spravanie, produkt, nastroj, proces,
tezaurus a pod. s blizSou kategorizaciou kulturny, verbalny, dorozumievaci, socialny,
kognitivny atd’. (dorozumievaci kdd, néstroj socialnej interakcie, produkt kultiry...).
Uz toto neuplné vyratiivanie naznacuje, aky Siroky badatel'sky zaber je mozny a po-
trebny na vyskum jazyka ako spolo¢enského javu. Odvazim sa vSak poznamenat’, Ze
komplexnejsie skiimat’ synchronnu dynamiku prirodzeného jazyka znamena odkry-
vat’, analyzovat,, interpretovat’ ¢i vysvetl'ovat’ takll ¢asto komplikovant splet’ su-
vztaznosti a roznorodych javov, ktora je napr. pri zékladnom intralingvalnom badani
zviacsa skryta. Pri vyskume dynamiky jazyka rieSime ako problém jazykova zmenu,
pricom zistujeme, ¢o sa meni, ako sa to meni a preco sa to meni. To st nerovnorodé
zony sice kompatibilnych, zato vSak povahovo nesurodych javov. Naro¢nost’ mno-
hych tkonov lingvistického vyskumu moze byt teda dana aj parametrom odkazuji-
cim na zloZitost’ kombinovania réznorodych zdrojov poskytujucich vyskumné infor-
macie rozli¢nej povahy a povodu.

Intralingvalnost vyskumu je dobre kompenzovatelna interdisciplinaritou. Naj-

md zistovanie kauzality zmien v jazyku, teda preco sa nieco deje, si vyzaduje zohlad-
nenie sociologickych a psychologickych suvislosti, ktoré su sucastou socio- ¢i psy-
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cholingvistiky. Ale mnozZstvo relevantnych faktorov stile pribuda. Lingvista dnes
popri individuadlnych a kolektivnych aspektoch jazykovej praxe musi zohladnovat aj
samotné prostredie komunikdcie — médium, technologické platformy ¢i Specifika vir-
tudlnej interakcie —, ktoré do jazykovej dynamiky vstupuju ako dalsia formujuca
vrstva. Ako vnimate tieto naroky a vyzvy?

Pokial’ ide o tzv. extralingvalne faktory jazykovej dynamiky, v su¢asnosti nado-
budaju vskutku zasadny vyznam inovacie tykajuce sa technologickych podmienok
komunikaénych kanalov, ktoré maju potencial utvarat dokonca existenény ramec
pre formovanie novych komunika¢nych sfér, a teda v kone¢nom dosledku aj k nim
prislichajucich novych jazykovokomunikacnych prostriedkov ¢i néstrojov. Staci,
ked’ tu odkazeme na dnes uz beznt celosvetovo digitalne zosietovanii komunikacni
sféru, z coho tiez vyplyva potencialne neobyc¢ajny narast zlozitosti predmetu lingvis-
tického skiimania.

To nés mé6ze upominat’ na moznosti vyuzivat' technologicky pokrocilé nastroje
aj na zefektivnenie lingvistického vyskumu. Dnes uz je takmer vSeobecnou realitou,
ze ak mame do Cinenia s velkymi subormi zlozitych kognitivnych operacii ¢i préc-
nych ukonov, za¢inaju sa prirodzene vyuzivat’ sluzby umelej inteligencie. A tak si
myslim, Ze otdzka ulohy umelej inteligencie v jazykovom ¢i jazykovednom vysku-
me vzhl'adom na sucasné takmer zavratné napredovanie tejto technoldgie je uz vlast-
ne za dverami. Alebo povedané inak: skor ¢i neskor k tomu napokon dojde. Napriek
tymto vaham si rezervujem priestor na ist€ pochybnosti. Zrejme pojde najskor
o zhromazd’ovanie, triedenie a spracovanie, prip. aj technické vyhodnocovanie zis-
kanych dat. Zatial’ si neviem predstavit’ napr. zadanie umelej inteligencii, aby zosta-
vila kodifika¢nu prirucku morfologie sucasného slovenského jazyka. Mam vsak aj
iné pochybnosti. V takychto pripadnych projektoch by mi nenahraditelne chybal
vklad osobnosti jazykovedca napr. pri analyze ¢i interpretacii jednotlivych jazyko-
vych javov. A kto bude povodcom novych trendov a vyskumnych smerovani?

Na to, aby virtudlny lingvista prevzal v rozhodujicej miere tlohu Zivého jazy-
kovedca, bude zrejme eSte potrebné, aby sa cely koncept umelej inteligencie dostal
az do takej fazy vyvinu, ked’ uz bude mozné hovorit’ o vytvoreni viac-menej origi-
nalnej osobnosti virtualneho ¢loveka s talentom pre neopakovatel'né, osobité vnima-
nie a mentalne spracovanie sveta a jeho Specifickych sucasti. Zatial’ umela inteligen-
cia napriek ohurujtcej vykonnosti vlastne iba opakuje po l'ud’och, pouzivajiac formy
a sposoby ¢i postupy, ktoré od nich preberd, ¢o plati aj vtedy, ked’ vytvara nejaky
vytvarny, hudobny ¢i textovy produkt. Zatial’ teda iba napodobiiuje, je to stale iba
imitator, hoci vie pri tom budit’ dojem vyssej inteligencie pre svoju rychlost, vykon-
nost a efektivitu. Ten zakladny rozdiel, ktorym sa lisi umela inteligencia od ¢loveka,
spoCiva v tom, ze nema l'udskt invenciu. Jej invencia sa zaklada na variovani, na
nachadzani najvhodnejsich rieseni z dostupnych variantov. To moze byt na dobrej
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pomoci aj lingvistike, no zatial’ sa budeme musiet’ spolahnut’ predovsetkym na nasu
badatel'skl invenciu.

A to je napokon celkom optimistické. Dokonca verim, Ze taky virtudlny lingvista
ani nemoze vzniknut prave kvéli tomu, ako jazyk a nasa ludska skusenost determi-
nuju pomenuvanie reality. Vyraz lingvista ma v sebe inherentne zakodovanu subjek-
tivitu, spolocensky status a z neho plynuce dosledky jeho chapania ako Zivej osoby.
Je v tom aj spominand invencia, ale aj intencia ako zdsadnd motivujuca zlozka jeho
konania. Ta rozhoduje o cieli, zamere, postupe a vSetkom, co vedec sleduje a preco
to robi. A to je td sféra autonomie, ktoru Al neziska. Pretoze (ako bolo formulované
uz v knihe Ja, robot od Isaaca Asimova) robot méze konat komplexne a ,,raciondl-
ne ", no jeho aktivita je vzdy odvodenad od pravidiel, ktoré nevytvoril, a cielov, ktoré
nie su jeho viastné. Virtualny lingvista neméze existovat ako nositel vedeckej identi-
ty, ako konkurent alebo ekvivalent jazykovedca. A ako model, ndstroj, pomocnik by
sa asi nazyval inak prave preto, aby sme tieto odlisnosti zachovali. Chceme to odli-
Sovat, viak?

Je to zaujimava poznamka. Oznacenie virtudlny lingvista som pouzil ad hoc,
teda nemyslim si, Ze by toto slovné spojenie malo mat’ nejaku SirSiu komunikacnti
perspektivu. Za uvahu vsak stoji, ako hovorite, ¢i si uz teraz nevsimat’ otdzku, ako
pomenovat, a teda terminologicky vhodne odlisit’ zivého ¢loveka, t. j. individualne-
ho lingvistu od elektronického nastroja AIl. MozZno by bol najmenej problémovy taky
postup, ked’ by sa nepomentvala priamo profesia (/ingvista), ale by sa na pozicii
pomenovacieho substantiva pouzivalo v§eobecné oznacenie, napr. pomocnik, asis-
tent, vyskumnik a pod. v kombinacii s atributom digitdlny, virtudlny, prip. Al. Mgj
prosty odhad je vSak taky, ze uvedenu terminologiu napokon do jazykovej praxe
prinesu najskor odbornici z oblasti informacnych technologii a bude mat’ zakladnu
Strukturu napr. v podobe A/l asistent a prave takto v praxi vygenerované oznacenie
si lingvistickéd obec napokon osvoji.

Pri svojich tivahach o aktudlnej baze slovenciny (2015) vymedzujete viaceré
faktory, ktoré su dosledkom zmien a zaroven generuju dalSie zmeny v tzv. aktudalnej
Jjazykovej situdcii. Spominate medzivarietovi expanziu, zmenenu hierarchiu komuni-
kacnych sfér s dominanciou virtualnej komunikdcie, posuny na skale pripravené vs.
spontdanne jazykové prejavy atd’. Zda sa, Ze tieto zmeny sa stdle prehlbuju a Ze jazyk
sa ako vesmir stdle rozpina, ale zaroven paralelne existuju rozne socio-komunikac-
no-jazykové ,,vesmiry“. Co si myslite o siicasnej jazykovej situdcii slovenciny? Cim
Jje charakteristicka a ¢im sa odlisuje od jej predchadzajucich faz?

P4ci sa mi prirovnanie zivého jazyka s jeho nezastaviteI'nou dynamikou Sirenia
zmien k rozpinaniu vesmiru. Na prvy pohl'ad by sa to mohlo nickomu zdat” ako prili§
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nadneseny primer, no ked’ sa nad tymto prirovnanim zamyslime, vobec nemusi byt
vnimané ako preexponované. Skutocne plati, Ze miera dynamiky prirodzeného jazy-
ka je ur€ovand pohybmi a zmenami v zloZitom nastaveni jeho jazykovokomunikac-
ného, socialno-politického, ale aj teritoridlneho statusu. To su teda vplyvy akoby az
»stéricky® rozmanitych, zato vSak v prirodzenej jednote posobiacich a s jazykom
bezprostredne prepojenych svetov. Celkom prosto plati, ze ¢im va¢Smi narastaju
a akceleruju zmeny a pohyby v ramci uvedenych troch sfér nasho Zivota, tym vyraz-
nejsia je aj pravdepodobnost’ narastu dynamickych javov v jazykovej praxi.

Pokial’ ide o si€asnll jazykovu situdciu slovenciny, v poslednom case sa vse-
obecne hodnoti ako ,,sociolingvisticky normalna“. Znamena to, Ze slovencina je ja-
zyk, ktory nadobudol povahu demokratického dorozumievacieho utvaru, teda také-
ho, ktory dokaze byt adekvatny vsetkym spolo¢enskym potrebam jazykového ko-
lektivu a na ktorého vyvoj ¢i podobu maju rozhodujuci vplyv jeho pouzivatelia ako
spolocenstvo. Také je vSeobecné a uz dlhsie prijimané ramcové oznacenie sucasnej
jazykovej situacie.

Ved’ prave! Prijima sa to tak dlho, Ze sme si mozno nevsimli vsetky rozne od-
chylky od normality. Normalnost jazykovej situdcie sa stile chape v intencidach
J. Horeckého a mézeme sice suhlasit, Ze slovencina ma povahu demokratického ko-
munikacného nastroja, ale naozaj dokdze byt adekvatny vsetkym potrebdam celého
Jjazykového kolektivu? Centrum jazykovej praxe (ako vy hovorite — aktudlna bdza
spisovnej slovenciny) sa rozdelilo na fragmenty a kazdy fragment ma svoju konven-
ciu a normalitu. To, ¢o je normdlne v internetovej komunikdcii, nemusi byt normalne
v oficialnom styku. Preco neuvazujeme o novej normalite a nev§imame si, ako sa
menia kritéria normalnosti a vznikaju nové Standardy?

Ano, normalita ¢i normalnost’ jazykovej situacie slovenéiny sa da dnes vnimat’
nielen ako sociolingvisticky determinovany status, ale aj cez stav a dynamiku jazy-
kovokomunika¢nych noriem. Je tu potom Siroky priestor na analyzovanie sicasnych
pohybov a zmien v nastavovani tychto noriem aj ako urcitych vyrazne sa meniacich
konvencii ¢i Standardov v sti¢asnej komunikacnej praxi.

Pytate sa vSak zaroven, ¢i naozaj plati téza o slovencine ako jazyku, ktory je
adekvatny vSetkym potrebam celého jazykového kolektivu. Aby sa nam dal lepsie
uchopit’ prislusny jazyk, v naSom pripade slovencina, pri tivahach o jeho funkénej
adekvatnosti je potrebné ponimat’ ho ako komunika¢né kontinuum, resp. kontinuum
vSetkych jeho variet. Slovenc¢ina ako narodny jazyk (etnojazyk) je v komunika¢nom
zmysle kontinuom, teda javi sa ako komunikacna ,,celistvost™ vSetkych jeho variant-
nosti, resp. variet, subvariet, semivariet a d’alS§ich moznych alebo formujucich sa
fragmentarnych utvarov aj s ich $pecifickymi komunika¢nymi normalitami. A v uve-
denom celistvom ponimani varirovanosti potom slovensky narodny jazyk vystupuje
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vskutku ako adekvatny vsetkym potrebam slovenského jazykového spolocenstva,
ato prave a len vd’aka svojej variantnosti. Napokon, povedané inak: dékazom funk¢-
nej adekvatnosti sti¢asnej slovendiny je vlastne samotna existencia fragmentovanej
jazykovej praxe (varirovanosti), ktora priamo odraza, ba reprezentuje tuto jej adek-
vatnost’ — a naopak. O nedostatocnej funkénej adekvatnosti slovenciny by vlastne
svedcilo to, keby nemala dostato¢né nastroje na jazykovo-komunikacnu materializa-
ciu svojej vnutornej variantnosti. Ale ony tu su a su funkéné.

Cize celistvost slovenského jazyka zarucuje kontinuitu jazykovej normality? To
si nemyslim. Fragmentovand jazykovad prax moze byt, ako hovorite, dékazom funkc-
nej pruznosti slovenciny, no aj signdalom, Ze sa v jednotlivych komunikacnych sférach
menia kritéria primeranosti ¢i privodzenosti. Fragmentarizacia méze byt prejavom
variantnosti v ramci jedného kontinua, ale urcite aj priestorom formovania novych
konvencii v jazyku.

Z toho, Co ste sa pytali vyssie, zostava eSte zodpovedat’ otazku, ¢im konkrétne
je charakteristicka sucasnd jazykova situdcia slovenciny a ¢im sa odliSuje od jej
predchéadzajucich faz. Aktudlny stav jazykovej situdcie mdzeme ohranicit’ priblizne
obdobim poslednych desiatich az patnastich rokov. Blizsie sa potom da aktualna ja-
zykova situacia slovenciny charakterizovat pri porovnani s jej predchadzajucou fa-
zou predovsetkym vyznacenim stavu jej vybranych jazykovokomunika¢nych para-
metrov. Tu treba poukazat’ najmi na zmenu v pozicii dominantnej komunikac¢nej
sféry. Vyvoj v obsadeni tejto pozicie pocnuc 40. rokmi minulého storo¢ia smeroval
od dominantného postavenia vtedajSej sféry umeleckej literatiry cez neskorsiu do-
minantnost’ publicistiky a popularno-nauc¢nej sféry (priblizne od 80. rokov) az po
dominanciu §irSie ponimanej medialnej sféry (od prelomu storo¢i). Pritom uz pred
15 rokmi sme zdoraznili, ze stale viac narastd vyznam internetovej komunikacie,
ked’ sa internet zacina javit ako ,.komunikaéné univerzum* ¢i komunika¢na su-
persféra.

Po 15 rokoch mozno konstatovat’, Ze toto prudko sa vzmahajice smerovanie uz
v niektorych ohl'adoch naplno prerastlo az do takmer bezkonkuren¢nej komunikac-
nej dominancie. Aktualne je spolo¢ensky fenomén sveta internetovej komunikacie
stale zasadnejsie posiliiovany vyraznym zjavom socialnych sieti. V praxi to zname-
na nielen zverejiilovanie osobnych postov beznych alebo aj spolo¢ensky relevantne
zaradenych pouzivatel'ov socialnych sieti, ale predovsetkym vznikaju celkom nové
socidlno-komunikaéné pozicie nezavislych influencerov. Ti popri Sireni prislusného
obsahu maju svoj necieleny, avsak prirodzeny vplyv aj na stav najmé hovorene;j ja-
zykovej praxe vratane jej dynamiky.

Ked v predchadzajicej faze vyvoja jazykovej situdcie s dominanciou medial-
nej sféry boli pre mladsiu generaciu pouzivatel'ov jazyka jazykovymi autoritami te-
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levizni redaktori spravodajstva (ako ukazal hodnoverny dobovy vyskum), dnes pri
dominancii internetovej komunikacie sice uz nehovorime o jazykovej autorite, ale
skor o prirodzenom jazykovom vzore, ktorym sa pre sucasni mladsiu generaciu sta-
vaju ti najviac sledovani — influenceri.

Takze my sledujeme jav, v ktorom influenceri ziskavaju mienkotvornii silu presa-
hujucu niekdajsi dosah spravodajskych ¢i poradenskych autorit, no stale si vystacime
s oznacenim ,, prirodzeny jazykovy vzor“. Nie je to predsa len prilis zhovievavé? Nejde
uz iba o slovnik, modne obraty ¢i uvolnenie normy, ale o cely sposob komunikacie:
o intencie, techniky posobenia, narativy a modely interakcie. V nich sa neraz presa-
dzuju manipuldcia, hejting, nalepkovanie, znecitlivenie voci druhému, ba aj istd forma
dehumanizacie. Ak sa tieto javy stavaju beznou sucastou verejnej komunikdcie, nema-
li by sme sa pytat, i este stdale opisujeme ,,normalnu situdciu*, alebo uz skoér stav,
v ktorom sa sama norma verejného dorozumievania citelne posuva?

To je vel'mi presné. V tychto stvislostiach je naozaj namieste otazka, ¢i nehro-
zi, Ze vinou socialnych sieti sa nam dostane takpovediac pod kozu nov4, a to defor-
movana komunika¢na normalita, nahlodévajica azda az zédklady nasho sice vel'mi
mierneho, Casto aj bludivého a dlhé veky trvajiceho, no predsa len civilizaéného
smerovania k lepsej spolo¢nosti.

Este stdle si myslite, ze pri opise dynamiky normy slovenciny treba pracovat
s pojmom ,, aktudlna kultivovand norma“? Podarilo sa vam prehlbit toto presvedce-
nie a ndjst dalsie priklady a argumenty, alebo ste svoj postoj prehodnotili a modifi-
kovali? Je mozné vymedzit nejaku sféru alebo typ komunikatov, ktoré by takuto nor-
mu vystizne reprezentovali?

Kultivovanost’ je spoloc¢ensky Siroko platna hodnotova kategoria prienikovo
zasahujuca predovsetkym do nasho socialneho, kultirneho a estetického prezivania
reality. Je exponovana v naSom spravani a jeho vysledkoch, a teda je pritomna a po-
znatel'nd v naSich duchovnych a materidlnych artefaktoch. V uvedenom zmysle
je jednym z takychto artefaktov aj naSe verbalne spravanie. Byt kultivovany vo ver-
balnom spravani je vlastne snaha dosiahnut’ pozitivnu spolocenskt akceptaciu.

Mozno to stdle plati, ale nemeni sa aj podoba kultivovanosti? To, ¢o sme kedysi
povazovali za kultivované — vysoky Syl ¢i jazykova elegancia —, méze v urcitych
komunikacnych sférach posobit skor neprimerane alebo odtazito. V sociolingvistike
sa v tejto suvislosti hovori o fenoméne digital vernacular, teda o prirodzene formo-
vanom jazyku digitalneho prostredia. Nejde o ustup kultivovanosti, ale o jej presun
do iného registra — k novej forme komunikacnej ,,ludovosti*, ktora ma viastné nor-
my, viastnu estetiku aj vlastné kritéria prijatelnosti?
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Uvedené je vystiznym pripomenutim toho, Ze kultivované verbalne spravanie
nespociva len v kultivovanosti pouzitej jazykovej normy, ale sti¢asne a neoddelitel’-
ne aj v kultivovanosti realizovanych komunikaénych noriem. VysSie sme si vSak
polozili otazku, ¢i este treba pracovat’ s pojmom ,,aktudlna kultivovana (jazykova)
norma®. Pri hTadani odpovede je tu nutné najprv sa spytat,, v akom vzt'ahu su vlastne
kultivovanost’ a jazykova norma.

V axiologickom chapani vztah medzi normou a kultivovanostou zodpoveda
takému vzt'ahu, aky je medzi prostriedkom a cielom. A tak osvojenie si normy a jej
reSpektovanie v praxi je v uvedenom ponimani nielen prostriedkom na dosahovanie
kultivovanosti, ale zarovei aj jej prejavom. Opakom kultivovanosti, t. j. stavu, ked’
ide o nedodrziavanie normy, je potom prirodzenost, myslend vlastne ako natural-
nost’ (,,necibrenost™). Ukazuje sa teda, Ze ani pri rieSeni otazok tedrie spisovného
jazyka kultivovanost’ ako kategdriu bezprostredne spéti s normou nie je dévod ob-
chadzat’.

Ako teda mozno vymedzit’ pojem kultivovand norma, pokial’ ide o verbalne
spravanie? V ramci normativnej sustavy slovenského narodného jazyka, ktord je
dand jeho socidlno-komunikacnou i teritoridlnou variantnost'ou, axiologické kritéria
kultivovanej normy spliia v prvom rade kodifikovand norma. Kodifikovana (idealna)
norma sa vSak v jazykovej praxi realizuje primarne v pisanej forme. V takejto podo-
be aplikuju idealnu normu predovsetkym ti kultivovani pouzivatelia spisovnej slo-
venciny, ktori nielen obsahom a vyrazom, ale aj normovanymi, teda preskripciou
danymi jazykovymi prostriedkami napiiaju svoj viac ¢ menej vedomy ciel’ byt’ spo-
lo¢ensky patricne akceptovani. Ide nadovsetko o pouzivatel'ov, ktorych jadro tvoria
najma publicisti aktivni v ramci rozhodujucich funkénych stylov spisovnej slovenci-
ny. Ti sa napospol snazia, prezentujuc vlastnu kultivovanost, reSpektovat’ idealnu
normu tak, aby sa od nej vedome neodklanali a aby jej pripadné nezdmerné poruso-
vanie minimalizovali. Zamerny odklon od kodifikovanej normy tu byva marginalny
a javi sa skor ako raritny.

Vyrazne odlisny stav, pokial’ ide o vyskyt kultivovanej normy, sa vSak ¢rta
v hovorenej podobe spisovnej slovenciny. V hovorenej praxi totiz kodifikovana (ide-
alna) norma, ktorej bezpochyby prislicha status kultivovanosti, sa ako celistvy utvar
vyskytuje pomerne obmedzene a aj to spravidla v pripravenych (teda nie spontan-
nych) ustnych prejavoch. Ibaze prave spontanne (nepripravené) ustne prejavy vzni-
kajuce na spisovnom zéklade si dominantnymi konStituentmi Standardnej variety,
ktora vystupuje ako spoloCensky mimoriadne rozpriestranena a zaroven najdyna-
mickejSia existencna forma slovenského narodného jazyka. Tato v klasifikaénom
zmysle sice nespisovna (iba Standardnd), pritom vsak na spisovnej baze budovana
varieta ma vd’aka spominanym danostiam potencial umoziovat aj formovanie aktu-
alnej kultivovanej normy, resp. jej zivi, aktualnu dynamiku.
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Mechanizmus fungovania prirodzeného jazyka je tu potom taky, Ze jednotlivé
inovujuce prvky schopné obmienat’ normu st sporadicky prena$ané z hovorenej po-
doby aj do pisanej. Toto sa vSak pri jednotlivych jazykovych javoch zacina diat
v relevantnom rozsahu az vtedy, ked’ si takéto konkrétne odklony od kodifikovanej
normy osvoja v §irSom kolektivnom povedomi ako zazité predovsetkym kultivovani
pouzivatelia jazyka. Ide vlastne o prosti distinkciu normy od Gzu v jazykovej praxi,
¢o je prirodzena jazykovokomunika¢na rola hlavne kultivovanych pouzivatel'ov.

Toto st procesy, ktorymi sa formuje aktudlna kultivovana norma, teda taka,
ktora ma sice danosti spisovnej normy (najmai pokial’ ide o kritérium ustalenosti), no
nie je kodifikovana. V sucasnosti v procese jazykovokomunikacnej distinkcie normy
od tizu sa nachadzaju napr. nekodifikované tvary otcove auto, matkine pero — Zeny/
deti tam boli samé — Koho je to bicykel? — Bol to cas, kedy sme... — s prsiami, polia-
mi, moriami a pod.

Je nieco vo vasom postoji alebo v reflexii iné, co by ste pred desiatimi rokmi
netusili, nemysleli, nepredpokladali? Nieco, co by ste dnes povedali inak alebo vo-
bec? V humanitnych vedach je tato moznost celkom legitimna, pretoze ked’ sa menia
okolnosti fungovania jazyka, moze sa menit aj optika a hodnotenie objektu. Ale su aj
vedci, ktori trvajii na svojom. Napr. V. Blandr v rozhovore povedal, Ze nic nedoplia,
nic¢ nedodava. Ako je to u vas?

Spétne som kriticky skor k niektorym svojim krokom v osobnom Zivote, ktoré
som mohol spravit’ tak, aby som bol spokojny ¢i spokojnejsi vtedy aj dnes. Nejde
vSak o ziadne dramatické ¢i osudové omyly alebo chyby. Ale takto to hodnoti, mys-
lim si, veI'mi vel'a 'udi v mojom veku. Ak uvazujem o tom, ¢i by som bol mal vo
svojom vedeckom badani robit’ ¢i urobit’ nie¢o inak, neprichodi mi na um Ziadne
konkrétne mylné vyjadrenie, interpretacia ¢i tvrdenie, ktoré by ma dodnes prenasle-
dovalo. Ako to uz byva, ¢lovek l'utuje len to, o nespravil, nestihol. Mrzia ma chvile
tvorivého utlmu, ktoré na mna doliehali a nedovolili mi pracovat’ v tom rozsahu
a hibke, ako by som chcel.

Ako prechadzame zdakrutami casu, tak mavame chut sa pristavit' a predstavit si,
¢o by na urcity jav alebo situdciu povedali nasi rodicia, znami, kolegovia, ktorych sa
uz nemozeme opytat. Napr. ¢o by hovoril prof. Horecky na sucasnii jazykovu situd-
ciu, ako by dnes o norme pisal J. Ruzicka, o com by v rozlicnostiach pisal L. Dvonc...?
Ale uz je to len na sucasnikoch. Dokonca aj tradicny rozpor medzi tzv. systémovolin-
gvistickym a sociolingvistickym pristupom k sucasnéemu jazyku, kodifikacii a norme
uz nie je vyhroteny, resp. vobec sa nemanifestuje, nedochdadza ku konfrontdaciam.
Vnimate to tiez? Comu to pripisujete? A nie je tej konfrontdcie aj Skoda? Nebola
uzitoéna v tom, ze generovala vyzvu pre formulovanie zretelného postoja, teoretic-
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kych principov, ideového zakladu vnimania vilastného pohladu na jazyk a jeho dyna-
miku v nasej lingvokulture? Vyzadovala aj formulovanie presvedcivych argumentov
v diskusii. Vyznamnym bocnym efektom tejto konfrontdcie bolo teoreticko-argumen-
tacné posilnenie kazdej strany a legitimnost koexistencie odlisnych ndzorov na ten
isty fenomén. Stratila otdzka jazykovej spravnosti a normy svoju vwbusnost, alebo si
len jazykovedna komunita uvedomuje obmedzenost svojich kompetencii v tejto ob-
lasti?

Postrehy o dnesnom stave doneddvna pomerne Castych diskusii medzi repre-
zentantmi dvoch protikladnych pristupov k zédkladnym otdzkam sucasnej spisovnej
slovenciny su nielen aktudlne, ale aj podnetné a vedecky zasadné. Ddlezité je v tejto
suvislosti najma upozornenie na skuto¢nost’, Ze takto orientované konfrontacné dis-
kusie v sucasnosti vyrazne ustapili, ba dokonca mozno povedat, Ze ustali. Pytate sa,
¢i dnesna fakticka absencia vyhrotenych vedeckych sporov o chapanie normy a jej
kodifikacie nepovedie napokon k ochudobneniu postupov vedeckej argumentacie
v tejto sfére lingvistického uvazovania a vyskumu. Pri odpovedi sa v prvom kroku
ako isté poucenie ponukaju dejiny nasSho spisovného jazyka, kde maju svoje vy-
znamné miesto prave zapasy o jeho podobu.

Od najstarsich snah o kodifikaéné ustanovenie spisovnej normy sme prave
v tychto otdzkach svedkami zapalistych, ba casto aj vel'mi ostrych vymen nazorov
medzi nositeI'mi vzajomne polarizovanych postojov. Nuz pripomefime si stru¢ne as-
poii tie najpamitnejsie konfrontacie. Hned’ na zaciatku stoja rdzne bernoldkovsko-
-bajzovské polemiky zastipené najmé spismi Anti-Fandly (J. 1. Bajza 1789) ¢i Toto
malické pismo (A. Bernolak 1790), nésledne st to ostré Starovsko-kollarovské spory
z jednej strany az pamfleticky znevazujice novy spisovny jazyk, predovsetkym
J. Kollar (v zborniku Hlasové..., 1846) v konfrontacii s obrannym postojom napr.
L. Stara (&lanok Hlas oproti Hlasom, 1846), d’alej pri hodzovsko-hattalovske;j refor-
me nemozno opomenut’ findlnu polemicku diskusiu medzi I. Stirom (recenzia Hat-
talovho titulu Grammatica linguae Slovenicae, 1851) a M. Hattalom (Oprava posu-
denia mojej mluvnice, 1852), do pozornosti sa nam ponuka aj dobre znamy spor
o nalezitosti podob viacerych javov kodifikovanych v prvych Pravidlach slovenské-
ho pravopisu, ktory vyvrcholil vydanim rozsiahlejsich ¢lankov H. Barteka (v Slo-
venskych pohl'adoch, 1931) a V. Vazneho (v Sborniku Matice slovenskej, 1931), no
a hodno tu odkazat’ tiez na nasledné zasadné spory o charakter reformy slovenského
pravopisu z hl'adiska miery ,,odslovencovania“ (podl'a H. Barteka) verzus miery pu-
ristickosti (podl'a jeho oponentov), ktoré sprevadzali vydanie Pravidiel z r. 1940, ale
aj 1953.

I ked’ tento stru¢ny historicky vypocet vobec nie je konecny, vidno, Ze intenziv-
ne polemiky a spory pri stanovovani spisovnej normy maju v nasej kultarnej historii
dlht a pevnt tradiciu. V poslednych desatrociach (od polovice 90. rokov) vsak t'a-
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zisko rieSenia tychto otdzok bolo postavené na SirSiu teoreticko-metodologickll
bazu. A tak minimalne prvé dve desatrocia z poslednych tridsiatich rokov stali proti
sebe v zasadnych sporoch na jednej strane predstavitelia tradicného systémovolin-
gvistického pristupu a na druhej strane novo sa formujuceho sociolingvistického,
ako aj pragmalingvistického pristupu. V poslednom desatroci vSak nastal vysSie
spominany Utlm tohto vedeckého zapasu.

Teda ako a v ¢om nds pri jeho vysvetlovani mozZe nasa historia poucit?

Ukazuje sa, Ze ustup ostrych a pdvodne tematicky zdvazne vymedzenych jazy-
kovych polemik zaznamenavame v minulosti predovsetkym vtedy, ked sa spor (1)
vycerpa prave tematicky (obsahovo) alebo (2) strati svoju relevantnost’ vo vzt'ahu ku
komunikacnej praxi, pripadne (3) jeho vedecky prinos sa koncepéne naplni. MozZno
povedat’, ze aktualny Gstup spominanych diskusii je motivovany viac ¢i menej vset-
kymi tromi uvedenymi indikatormi.

A eSte na zaver. Suhlasim s tézou o uZitoCnosti vyhrotenych vedeckych debat
o otazkach spisovného jazyka. Ich uzitocnost’ sa preukazuje aj pri pohl'ade do nasej
kultarnej histérie. Takéto spory napokon skor ¢i neskor viedli k spoloCensky prija-
telnému, i ked’ zvicsa len postupne a dlhSie budovanému konsenzu jazykového spo-
lo¢enstva. A k tomuto dnes vskutku smerujeme aj my, ¢o vo svojej podstate signali-
zuje aj samotny ustup vyhrotenych diskusii. Onen pozvolna sa formujuci konsenzus
sa vSak zatial’ ¢rta len ako vychodisko pre prakticku koexistenciu dvoch zasadne
odlisnych teoreticko-metodologickych pristupov, a teda nie v absolutnom priklone
k jednému z nich. Konsenzus sa tu teda javi v akceptovani toho, Ze normu mozno
hladat’ tak ,,v kniznici, ako aj ,,na ulici®, resp. Ze ju mozno nachadzat’ s primarnou
oporou bud’ o systém, alebo o ustalené pouzivanie. V konecnom dosledku vsak po-
tom o jazykovej spravnosti aj tak dominantne a najméa v dlhodobej perspektive roz-
hoduje az jazykova prax.

V minulom rozhovore (2015) sme spominali, Ze mate rad obidve tvare slovenci-
ny — aj tu aktualnu, mladsiu, aj tu historicku. Pozerali ste sa za poslednii dekadu aj
do tej historickej? Myslite si, Ze je stale o objavovat?

Svoju historicko-sti¢asnt ,,dvojdomost™ som neopustil, a teda venoval som sa
aj historickym témam. Popri obl'ibenej tematike Stirovskej spisovnej slovenciny,
kde som sa zameral napr. na vyznam $turovskych Slovenskych narodnych novin pre
formovanie spisovnej Sturov¢iny, alebo na skimanie vyznamu diela J. M. Hurbana
pre formovanie spisovného jazyka, venoval som sa tiez analyze Bartekovej teorie
spisovného jazyka z obdobia 30. rokov minulého storoc¢ia. Okrem toho chcem v tej-
to suvislosti osobitne spomentt’ Martina Hattalu, pretoze som si ho uctil pri vyznam-
nej prilezitosti 200. vyrocia jeho narodenia, a to prispevkom v relevantnom periodi-
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ku Konstantinove listy. K tomu vsak treba navySe poznamenat’, Ze slovenska lingvis-
ticka obec si oficidlne toto pamitné vyrocie viac-menej nevsimla. Jeho osobnost’ si
nepripomenula zorganizovanim vedeckej konferencie, ba k tomuto vyrociu nevysiel
ani Ziadny ¢lanok v Slovenskej re¢i.

Musel by ten clanok niekto napisat’ a poslat’ do redakcie. Nie je to otdzka do
radov historikov jazyka?

Samozrejme. Tato moja poznamka bola iba konstatovanim, ved’ redigovanie
Slovenskej re¢i neznamena, Ze si ju redaktori napiSu sami. Rad by som tu vSak vel'mi
struéne uviedol aspoil niektoré dolezitejSie myslienky zo spomenutého prispevku,
pretoze M. Hattala si v suvislosti so svojim vyznamnym okrahlym vyro¢im zasluzi
v najstarSom slovenskom lingvistickom periodiku aspon takuto stru¢nu spomienku.

Clanok pod ndzvom Martin Hattala a jeho vklad do diskusie o historickom
pomere medzi hlaholikou a cyrilikou (Kral¢ak 2021) sa zaobera v istom zmysle
neznamym, resp. neuvadzanym Hattalovym vedeckym vystapenim (uverejnil dva
¢lanky), ktorym sa zapojil do diskusie o dobovo aktudlnej paleoslavistickej téme,
kde i8lo o rieSenie otazky vztahu medzi hlaholikou a cyrilikou z hl'adiska ich his-
torickej povodnosti. Hatala sa v tychto svojich polemickych vystupoch k otazkam
povodnosti slovanského pisma postavil na stranu tradi¢ného nazoru uznavajuceho
prvotnost’ cyriliky oproti hlaholike, a to v ¢ase, ked’ uz pod vplyvom novych obja-
vov hlaholskych textov iSlo o tazko udrzatelny ndzor. Napriek tomu niektorymi
svojimi poznatkami prispel k dokladnejSiemu priebehu vedeckého diskurzu o jed-
nej zo zakladnych otazok paleoslavistiky. Treba zdoéraznit', ze M. Hattala sa sice
nazorovo v uvedenej otazke rozchadzal s P. J. Safarikom, no tymto vyskumom sa
v nasej lingvistickej historii zaradil k nemu ako k jednému z najvyznamnejSich
paleoslavistov, ktory napokon zasadne prispel k uznaniu hlaholiky ako pdvodného
slovanského pisma.

Vase uvazovanie ukazuje, Ze poznanie dejin jazyka umoznuje lepSie porozumiet
Jjeho pritomnosti. Jazyk bol vidy predmetom nazorovych ,,zdpasov‘ o urcité idey,
hodnoty a ciele. Dnes to uz nie su spory o pismo a polemiky sa presuvaju k inym
otazkam, ktoré sucasni lingvisti povazuju za podstatné. Ak teda jazyk vnimame ako
isté perpetuum mobile, co je podla vds tou energiou, ktord ho udrziava v pohybe —
a ¢o dnes predstavuje najvdcsiu motivaciu pre jeho dalsi vyskum?

Prirodzeny jazyk sa z istého uhla pohl'adu vskutku javi ako nejaké perpetuum
mobile. Je to tak vtedy, ked’ nas prekvapuje, Ze bez toho, aby ho niekto cielavedome
riadil, neustale vykazuje dynamiku svojich prvkov a §truktir v podobe obmienania ich
foriem a funkcii. To by mohlo sved¢it’ priam o akejsi zahadnej autonémnosti jazyka.
Teda akoby islo o nejaky davno-pradavno rozpohybovany dynamicky stroj, ktory pre
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svoj vyvoj nepotrebuje dodavanie ziadnej d’alsej energie, pretoze jeho fundamentalnou
danost'ou je samohybnost’ a k tomu navyse pritomnost’ akéhosi autopilota.

Prirodzeny jazyk je vlastne naozaj Cosi ako stroj a ¢i neobycajne zlozity men-
talny nastroj, ktory v teleologickom zmysle smeruje k neustalej, nikdy nekonciacej
optimalizacii sustavy svojich konstituentov. Tato ,,zdhada samopohybu® sa vsSak
rychlo rozplynie, ked” porovname ktorykol'vek zivy prirodzeny jazyk napr. s latingi-
nou. Ukazuje sa teda, ze aj taky ,,stroj pohybu®, ako je prirodzeny jazyk, potrebuje
na svoju optimaliza¢ni obmenu nejaky typ zivotodarnej energie zvonka. Tou ener-
giou je nepochybne kazdodenna recotvorna ¢innost’ jeho pouZzivatel'ov, ktora vdaka
trvalému kontinuitnému pdsobeniu ma potencial prechadzat’ zaroveni do novej kva-
lity a perspektivne sa stavat’ aj jazykotvornou, teda normotvornou ¢innostou. Ziada
sa iba dodat, ze tym pomyselnym dizajnérom zmien zivého prirodzeného jazyka st
typologicky pestré a dynamicky sa meniace mimojazykové, medzijazykové i vnut-
rojazykové Cinitele, teda najmé tzv. sociofaktory pdsobiace na verbalne spravanie
jeho pouzivatel'ov.

Na druhej strane ak hovorime o energii a neustalom vyvine, dolezita je aj druhd
strana mince. Ako sa vam z hl'adiska stability javi budiicnost nasho narodného jazy-
ka? Vy ste optimista, ale bude slovencina dostatocne odolnd, sebestacna a ofenziv-
na, aby zostala adekvatnym komunikacnym ndstrojom pre vsetkych svojich sucas-
nych aj buducich pouzivatelov?

Podobnu otdzku som pred par rokmi dostal od redaktora spravodajského porta-
lu TERAZ.sk, ktory sa pytal, ¢i sa da predpovedat’ budiicnost’ slovenciny. Aj dnes
odpovedam podobne (porov. Kral¢dk 2023). Myslim si, ze kazda nova generacia
bude prirodzenym pouZzivanim slovenciny iniciovat’ postupné, viac ¢i menej bada-
tel'né zmeny v jej Strukturach, aby si ju ,,optimalizovala“ pre vlastné potreby. Potvr-
dzuje sa, ze globaliza¢né jazykové vplyvy budu silniet’, a tak miera zachovania svoj-
razu slovenciny a perspektiv jej trvalej vitality bude zavisiet' od toho, aky cit budu
mat nasledujice generacie pre slovensku jazykovo-kulturnu osobitost’ a ako ju budu
formovat’ a rozvijat. Ak toto formovanie nestrati spontannost’ a nasa kultiirna osobi-
tost’ bude nad’alej zrastena so Specifickostou nasho jazyka, slovencina ma ako jedi-
necny jazyk pred sebou optimisticku budiicnost’.
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