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REVITALIZACIA KOMPLETNEHO VYSKUMU
SLOVENSKYCH NARECI V SRBSKU!

HRIBOVA, Marina: Ndrecia Slovikov v Srbsku. Bratislava: Univerzita
Komenského v Bratislave 2025. 208 s. ISBN 978-80-223-6094-4

Jozef Bilsky

Vzhl'adom na emigraciu slovenského obyvatel'stva za lepSim Zivotom sa v mi-
nulych storo¢iach mimo tizemia dne$ného Slovenska sformovali slovenské komunity,
v ramci ktorych sa ich dialekt nezriedka vyvijal inak ako v materskej krajine Slova-
kov. Jednu z tychto oblasti (viac alebo menej kompaktne osidlenu slovenskym oby-
vatel'stvom) tvori aj tzv. Dolnd zem. T4 sa v sti€asnosti po dynamickych geopolitic-
kych udalostiach najmé v 20. storo¢i rozprestiera vo viacerych $tatoch, medzi ktoré sa
zarad’uje aj Srbsko. NajznamejSiu a azda najviac fundovani vedeckil monografiu
o tychto dialektoch predstavuje dielo J. Stolca Rec Slovdkov v Juhoslavii (1968). ,.Je
nepopieratel'né, ze celkovy stav tychto slovenskych nareci v 21. storo¢i sa ¢oraz viac
odliuje od stavu, ktory stihol svojim vyskumom zachytit’ J. Stolc* (Hribova 2025,
s. 4), a tak sa M. Hribova ako autochton rozhodla revitalizovat’ vyskum tychto jedi-
necnych dialektov, pricom, ako uvadza autorka, jej metodologickym, resp. inspirac-
nym vzorom a zakladnym prameiiom §tidia tejto problematiky sa stdva prave spome-
nuté dielo J. Stolca (1968). Z tychto dovodov badatel’ka po uplynuti takmer Siestich
decénii od vydania Stolcovho diela a takmer po osemdesiatich rokoch od uskuto¢ne-
nia prvého komplexného vyskumu danych dialektov v juznoslovanskom prostredi
autorka vyvija usilie opdtovne zachytit’ aktualny stav slovenskych narec¢i v Srbsku,
ale aj zmeny, ktoré v nich medzitym prebehli, a to na podklade bohatého jazykového
materidlu zozbieraného pocas jej terénnych vyskumov v rokoch 2014 — 2025.

Monografia sa kompozi¢ne ¢leni do $tyroch kapitol?, ktoré ohrani¢uje Uvod
a Zaver. Za nim nasleduje niekol’ko prehl'adnych a nalezitych tabuliek, map a obraz-
kov. O obsahu z Uvodu (s. 4 — 6) sme sa zmienili vyssie. Prva kapitola s ndzvom

! Prispevok je vystupom z grantovej ulohy projektu VEGA Dynamické procesy v sucasnej jazyko-
vednej slavistike VI. (Kapitoly z vyskumu slovenciny, pol’stiny, rusin¢iny a ukrajinciny) ¢. 1/0245/26
(2026 —2028).

2 Tie sa potom funkéne ¢lenia na podkapitoly, pripadne na d’al$ie mensie celky.

208 JOZEF BILSKY



Formovanie a vyvoj slovenskej enklavy v Srbsku (s. 7 — 29) systematicky, putavo
a pregnantne spractiva predovsetkym historiu, priebeh a pri¢iny migracie Slovakov
na Dolnt zem. Osobitne ocefiujeme farebnui mapu zobrazujucu ¢asovu postupnost’
koloniza¢nych pridov dolnozemskych Slovakov. Prinosne a prehl’adne posobia aj
farebné grafy demografického vyvoja slovenskej narodnosti cca od polovice minu-
1€ho storocia po stucasnost, pricom M. Hribova (s. 20 — 24) vychadza z oficidlnych
dat statistickych uradov jednotlivych §tatov z oblasti Dolnej zeme. Z tychto udajov
z poslednych desatroci vyplyva trvaly pokles slovenskej narodnosti, ktory ale ne-
znamend zanik danej komunity. Autorka pri tejto tematike nezabuda ani na vystaho-
valectvo Slovakov z Vojvodiny do USA v 20. storoci.

V druhej kapitole (Historické a kulturne kontexty slovenskych nareci v Srbsku,
s. 30 — 50) sa osvetl'uje doterajsi vyvin tychto nareci, ktoré autorka zasadzuje do
kontextu slovenskych nareci, vydel'ujuc dva zakladné typy skaimanych dialektov —
stredoslovensky a zapadoslovensky. Prvy spominany typ ma centralne postavenie
a reprezentativny dolnozemsky charakter, kym ten druhy typ postupne zanika, resp.
vyvinovo smeruje k stredoslovenskému typu® (Hribova 2025, s. 42; 48; 49).* Je zna-
me, Ze v Casti juznostredoslovenskych nare¢i sa vyvinuli klesavé diftongy (Jona
2009, s. 33 — 39; Krajcovic¢ 1988, s. 263; 266), ktoré v dolnozemskych nareciach nie
su (Hribova 2025, s. 38 — 41).5 Aj ked’ badatel’ka skimané dialekty rozdel'uje do
vyssie spomenutych nareCovych typov, zaroven pregnantne poznamendva, ze vy-
sledky ich detailnejSej analyzy eliminuju moZnost’ ich stotoZnenia s niektorym
z konkrétnych teritorialne uzavretych narecovych celkov materskej krajiny, hoci sa
s nimi v uréitych javoch zhoduji (Hribova 2025, s. 40). Hodnotne pdsobi aj ukonce-
nie tejto kapitoly aktualizovanou farebnou mapu kolonizacnych pradov nositel'ov
slovenskych nare¢i v Srbsku.

3 Z nagho pohl'adu mozno aj z dévodu ich vyvinu v juznoslovanskom jazykovom prostredi, ku
ktorému maju stredoslovenské narecia blizSie vzhl'adom na pritomnost’ nezapadoslovanskych javov
v ich nareCovom systéme, ¢o sa neda povedat’ o zapadoslovenskom type tychto nareci.

4 Aj ked’ autorka dominantne vychadza z monografie J. Stolca (1968), v mnohom vtedajsiu
terminologiu inovuje v stlade so si¢asnym poznanim jazyka — napr. Stolcov (1968, s. 63) pojem
stahovanie M. Hribova (2025, s. 79) nahradza odbornym terminom kontrakcia. Tento postup by sme
uvitali aj inde, hoci ide o parafrazovanie tohto autora. Napriklad sa domnievame, Ze namiesto opisu
,,vokalu a za povodné e, ¢ (lavi, nahat)“ (s. 38) by sa v stcasnosti viac hodil pojem dispalatalizacia,
namiesto ,,dzekania“ (s. 45) by bola vhodnejsia asibildcia, spojenie zdkon o rytmickom krateni (s. 70) by
bolo vhodnejsie nahradit’ spojenim znelostnd asimilacia (neutralizacia) ¢i namiesto krizenia (s. 71)
pouzivat interferenciu (tento termin sa uplatiluje prevazne v druhej polovici tejto nepochybne hodnotnej
monografie). Na tomto mieste si dovolime upozornit’ na jednu diskrepanciu, ktora akiste usla autorkinmu
aj tak pozornému oku — Myjavsky okres (s. 45) piSeme s velkym zaciatoénym pismenom.

5 Aj ked” M. Hribova v stlade so Stolcom (1968) v skimanych nare&iach neoznaduje neslabiéné
i na konci slabik (krai, zboijnik), dovolime si poznamenat, ze v novohradskych nareciach na uzemi
Slovenska v slovach dobrej (dobry) a poreidok (poriadok) ich oznacovanie formou dobrej, porejdok
(s. 38; 41) posobi tak, akoby neslo o diftongy, ale o spojenie vokal + konsonant.
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V tretej kapitole sa zhodnocuje Stav a perspektivy vyskumu slovenskych nareci
v Srbsku (s. 51 — 66). Pri tomto prehl'ade oceniujeme spomenutt paralelnost’ zaciat-
kov vyskumu slovenskych dialektov v Srbsku s obdobim konStituovania dialektol6-
gie ako samostatnej lingvistickej discipliny na Slovensku. Z jednotlivych podkapitol
vyplyva, Ze autorka pri opise historie vyskumu dolnozemskych nareci za dolezity
milnik povazuje spominani pracu J. Stolca (1968). Cheeli by sme vyzdvihnat' pre-
cizny a kompletny autorkin revitalizovany vyskum predmetnych dialektov, ktory
spocival v terénnom vyskume vo vsetkych tridsiatich Siestich lokalitach so stvislym
slovenskym osidlenim v Srbsku, ¢o poskytuje moznost’ hlbSieho nazretia aj do his-
torie slovenciny a konvergentného vyvinu jazyka v cudzom prostredi. Za perspektiv-
ne M. Hribova povazuje rozsirenie vyskumnych aktivit na celé izemie byvalej Juho-
slavie — aj v Chorvatsku a v Bosne. Obzvlast vitame autorkinu myslienku nevyhnut-
nej potreby skoncipovania Atlasu slovenskych nareci v Srbsku.

Jadro prace tvori Stvrta kapitola — Slovenské narecia v Srbsku v 21. storoci (s. 67
— 173), kde autorka prinasa vysledky vlastnych terénnych vyskumov, nazerajuc na tto
problematiku nielen z jazykového, ale aj z historického a kultiirneho aspektu. Za pri-
nosné povazujeme, Ze badatel’ka vychadza z geograficky a generacne diferencovanych
narecovych prejavov, ¢o jej umoziuje zachytit’ a predikovat’ aj vyvinové zmeny. Na-
hravky su prepisané odbornou fonetickou transkripciou, ktorej vSetky znaky aj s pri-
kladmi st uvedené na konci textu v tabul’ke. VSetky tvrdenia badatel’ka v ramci analy-
zy podopiera bohatymi dokladmi z vlastnych nahravok, ktoré konfrontuje s doterajSou
odbornou literatirou. Za dokladom nasleduje skratka lokality® — napr. ,,ped jutrou zemi
Pet, pedesiatpet kilometrou Baj* (s. 72). Ako prva sa detailne, pregnantne a fundovane
analyzuje zvukova rovina’ — najprv vokalicky, potom konsonanticky systém, v ramci
ktorého sa rozoberaju jednotlivé fonologické protiklady, ¢o je v nareCovych pracach
vzacne.® Autorka interpretuje zistenia aj so zretelom na medzigeneracné rozdiely, aj
v kontexte jazykovych kontaktov so srb¢inou ¢i mad’ar¢inou. Precizne oddel'uje javy
vzniknuté internym jazykovym vyvinom a javy navrstvené na slovensky jazykovy
zaklad vplyvom slovensko-srbského (napr. vplyv melodického prizvuku na recovy
prejav mladej generacie) a slovensko-mad’arského bilingvizmu.

Systematicky a dosledne sa postupuje aj pri analyze morfologickej roviny.
V ramci mien autorka zvacsa dospieva k zaveru, ze (dualové; pozn. J. B.) pripony

¢ Ukazky suvislych nareGovych textov M. Hribova (2025, s. 69) planuje vydat samostatne
v narecovej Citanke s nalezitym komentarom.

" Dovolime si upozornit’ na jednu drobnost’ (s. 77) — strihadlo sa v mad’aréine oznacuje vyrazom
reszeld, nie rezseld.

8 Uvedomujeme si, Ze z tychto dovodov v oblasti tejto problematiky v dialektologickych pracach
niet dostatocne;j literatury, no javi sa nam, ze k aj tak vysokej vedeckej irovni tejto monografie by
prispelo ako vychodisko napr. dielo J. Sabola (1989), v ktorom autor podrobne vysvetluje spomenuté
fonologické protiklady, hoci na pozadi spisovného jazyka.
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-ama, -ama, a tvary s nama, s vama Uz v sucasnosti neregistruje (napr. s. 108; 114).
Z nasho pohladu je zaujimavé zistenie, ze apelativne feminina so zakonéenim na -es
v skiimanom néreci ,,vobec neexistuju* (s. 105). Domnievame sa, ze to moze byt
spdsobené tvarovou analdgiou vplyvom rodovo typickej relacnej morfémy -a, a pre-
to v tychto dialektoch sa vyvinuli tvary tovariia, cukrariia, ale aj bicigla. Z pohl'adu
badatel’ky (s. 106) presun mien s korefiom zakon¢enym na -k-, -g-, -x-, -h- k mékké-
mu typu bol podloZeny tym, ze v juznych stredoslovenskych nareciach boli tieto
konsonanty mékké, preto st tam v G, D a v L sg. podoby ruki (ako viriici), kym v N
pl. je tvar ruke (ako vinice).” Dynamické zmeny autorka zistila aj pri analyze verb
(s. 128) — napr. docitame sa tu o Gplnom ustupe infinitivneho tvaru so zakonc¢enim
na -ti (> -f). Aj pri neurcitych slovesnych tvaroch autorka primarne vychadza
z J. Stolca (1968), no v medziach terminologického a badatel'ského posunu M. Hri-
bova (s. 129) Stolcovo spojenie kmeiiotvornd pripona inovuje terminom tematickd
morféma."® Ocetiujeme, Ze autorka pri jazykovych kontaktoch reflektuje prevzatia
prostrednictvom srb¢iny aj z tureckého jazyka, napr. partikulu jok (s. 137).

K tejto kapitole sa pricleiiuje aj syntakticka rovina, ¢o je potrebné osobitne vy-
zdvihnit, pretoZe narecCova syntax stale patri k bielym miestam slovenske;j dialekto-
logie. Badatel'ka pri tejto tematike vychadza predovsetkym z prac A. Ferencikovej,
ktora ako jedna z mala slovenskych dialektologov sa systematicky a kontinudlne
venuje nareovej syntaxi.! V ramci lexiky autorka deli jazykové prvky na domace
a inorecové, pri ktorych reflektuje prevzatia zo starych kontaktovych jazykov, akymi
boli mad’ar¢ina a nemcina, zatial’ ¢o prvky prevzaté zo srb¢iny podl'a zisteni M. Hri-
bovej v sucasnosti dominuju, preto osobitni podkapitolu venuje srbizmom, ktoré
deli do viacerych kategorii. Tento jav podla badatel’ky diferencuje tieto narecia od
inych dolnozemskych dialektov, ako aj od slovenskych nare¢i na stivislom mater-
skom uzemi. M. Hribova dospieva k zaveru, ze vplyv Statneho srbského jazyka sa
prejavuje vo vSetkych jazykovych rovinach skimanych néreci, a to najméa v lexike
a v syntaxi, kym fonologicky a morfologicky systém zostava voci tymto zmendm
relativne rezistentny.

9 K tomu si dovolime nadviazat' na pohlad P. Ziga (2014). Autor uvadza, Ze starSie jazykovedné
prace tieto formy dominantne vnimali z pohladu Strukturalizmu ako vysledok palatalizacie velar
v juznostredoslovenskych nareCiach, teda na trovni fonologickej roviny, ¢o suhlasi
s autorkinou interpreticiou. Badatel' tento pohlad rozsiruje o morfologicky tlak, ktory podla neho
predstavoval primarny stimul tejto zmeny podobne ako v Casti juznoslovanskych nareci, ¢o svedci
o istej ich prepojenosti aj v zmysle migrac¢no-integracne;j tedrie podl a R. Krajcovica (1988).

10 Ziada sa ndm upresnit, Ze tematick4 je submorféma. Dalej by sme cheeli podotkniit, Ze za
tematicktl submorfému pri verbach typu kupuvat nemozno pokladat’ cely komponent -uva- (s. 129), ale
iba -a-, kym -uv- predstavuje modifikac¢ni morfému — porov. Sokolova et al. (1999, s. 38; 510). Hoci
J. Stolc (1968, s. 158) cely komponent -uva- nazyva kmefotvornou priponou, rozdel'uje ho na -uv-a- bez
blizsej morfematickej Specifikacie.

! Aktualne porov. A. Ferenéikova (2024).
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Obzvlast inovativne posobi posledna podkapitola (4.2), kde autorka zhodnocu-
je Perspektivy vyvinu a fungovania slovenskych nareci v Srbsku v 21. storoci. Tu
M. Hribova prichadza k zaveru, Ze ani s odstupom Casu sa v tychto nareciach nevy-
tratila ich uloha ako primarneho néstroja komunikécie slovenského spolocenstva.
Bédatel’ka si tiez v§ima, ze volba narecia ako bezného komunika¢ného prostriedku
nie je raritou ani medzi najmlad$imi generaciami tamojSich Slovakov, pretoze aj
v 21. storo€i si v ramci prvotnej socializacie osvojuji prave nare¢ovi podobu slo-
venského jazyka fungujucu v danom jazykovom areali. M. Hribova nemdze nespo-
menut, Ze skimané dialekty v porovnani s inymi slovenskymi enklavami a diaspo-
rami sa zachovali na relativne vysokej a stabilnej Grovni, a to aj napriek kontaktu
s genealogicky pribuznym $tatnym jazykom. Z tychto dialektov sa nestal len sekun-
darny prilezitostne pouzivany dorozumievaci kod, ale tieto narecia sprevadzali zivot
slovenskych pristahovalcov od ich samotného prichodu na Dolnt zem, pri¢om plni-
li vSetky komunikaéné potreby a stali sa kI'i¢om k zachovaniu kulturnych a duchov-
nych hodn6t materského naroda aj po takmer troch storociach.

Prilohy obsahuji hodnotné informacie o kazdej lokalite s idajmi o roku pricho-
du na Dolnu zem, vychodiskovl zupu, odkial’ Slovaci odisli a presné data o vyvoji
poctu slovenského obyvatel'stva od roku 1961 po rok 2022. Cennu prilohu predsta-
vuju aj farebné mapy, ktoré vnimame ako zaciatok koncepcie autorkou zamysl'aného
Atlasu slovenskych nareci v Srbsku, na ¢o ma autorka vhodné vzdelanostné predpo-
klady, ked’Ze okrem slovakistiky vyStudovala aj geografiu.

Predmetn4 monografia predstavuje cenny klenot v poznani dolnozemskych na-
re¢i v Srbsku nielen pre dialektologov, ale aj pre etnoldgov, historikov, teologov
a inych badatel'ov. Zachytava aktudlne poznatky o stave slovenskych nareci v Srb-
sku v danom konkrétnom ¢ase a v priestore, ¢cim dotvara kolorit aktualnych nareco-
vych vyskumov v prvych dekadach 20. storocia. Jej fundované a pregnantné spraco-
vanie ma potencial stat’ sa vzorom aj pre iné (nielen) narecové monografie su¢asnos-
ti. Ocefiujeme, ze autorka svoje nadanie a talent vyuziva pre blaho svojich rodnych
dialektov a bolo by prinosné, ak by sa jej podarilo naplnit’ aj d’alSie ciele deklarova-
né v tejto monografii.
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