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KAREL PIORECKY: Ceska literatura a nova média
Praha: Academia, 2016. 296 s. ISBN 978-80-200-2578-4

Monografia Karla Pioreckého Ceskd litera-
tura a novd média je jednou z malého mnoz-
stva publikacii v strednej Eurdpe, ktoré sa
venuju tematike prepojeni medzi literati-
rou a technoldégiami, digitalnymi ¢i novymi
médiami a zdroven stavaju odrazovy mos-
tik aj pre dalSie oblasti digitalnej kultdry.
Digitalna revolucia sa podpisala nielen na
zmenach v obsahu, forme a medialite literar-
neho textu, odzrkadlila sa aj v platformach
recepcie, pricom ponukla i viaceré, medi-
alne $pecifické analytické pristupy (z angl.
terminu Katherine N. Hayles media-speci-
fic analysis). Kniha Ceskd literatura a novd
média je vysoko aktudlna a pre ceské kul-
tarne prostredie ponuka sumarizujice dielo,
ktoré v nom doposial absentovalo. Prinasa
velmi podstatna sondu do ceskej literdrnej
tvorby na internete a sicasne sa prezentuje
aj ako reflexia vyuzitia literdrnovedného
pristupu v priestore novych médii. V ces-
kom literarnovednom prostredi sa totiz, ako
tvrdi Piorecky, venovalo doposial len velmi
malo pozornosti vztahu medzi literatd-
rou a novymi médiami (11). Publikdcia ma
zasadné opodstatnenie pre zaplnenie tohto
prazdneho miesta, otvara $irSiu diskusiu
a podnecuje k dal$ej umeleckej tvorbe.

Metodologicky sa kniha opiera o osved-
¢ené pristupy zapadnej tedrie elektronickej
literatdry ako remedidcia, demokratizacia
diskurzu, kultirna dimenzia remedia¢ného
procesu, digitdlna textualita a literarny sys-
tém predigitalnej éry, pricom prinasa aj
obohatenie v podobe vnimania ,aktu zve-
rejnenia“ ako zlomového bodu, pri ktorom
sa Piorecky opiera o pojem Miroslava Cer-
venku.

Autor vklada prvé stopy svojho mate-
ridlového pristupu do polemickej recepcie
internetu v ceskych literarnych casopisoch

od 90. rokov (internet ako zbyto¢nost ¢i
internet ako progres) az po rok 2009. Ana-
Iyticka kapitola Literdrni experimenty na
Ceském internetu sa zaobera niekolkymi pri-
kladmi tvorby na poli elektronickej poézie
(animované diela na serveri www.magazlin.
cz, video ABS Jittho Cernického), hypertex-
tovej prozy (Meésto Markéty Bankovej) a mul-
tiautorského hypertextu (HyperHomer Petra
Odilla Stradického ze Strdic). Na vysvetlenie
Piorecky dodava, Ze v ,,obdobi, v némz zacala
dominovat flashové technologie animaci (¢i
jesté pozdéji animace vytvarené v jazyce Pro-
cessing), uz nikdo z ¢eskych basniki o expe-
rimentalni kombinaci textu a digitalni ani-
mace neprojevil zajem* (70). Je preto logické,
ze sa autor musel zaoberat $irsim spektrom
tém, ktoré sice do oblasti literatury a novych
médii patria, no nemozno ich nazvat priamo
»novomedialnou literatirou® Ide o ceské lite-
rarne blogy, amatérske literarne fora a ume-
lecku reflexiu novych médii v tlacenej lite-
ratare. Piorecky v tychto kapitolach ponuka
synchronny a zéroven diachronny pohlad
na problematiku - pozornost sustreduje na
histériu romanov na pokracovanie a vyvoj
blogu od média pre sebaprezentaciu k pro-
jektom spolo¢ného pisania na socialnych
sietach (najma Twitter a Facebook), v§ima si
amatérsku literarnu tvorbu od druhej polo-
vice 19. storocia az po formovanie komunit.
Materiélovo bohatd kapitola Uméleckd reflexe
novych médii v tisténé literatufe prechadza
od literarnej reflexie telegrafu (od jednoak-
tovky Cesky telegram Frantiska Jaro$a z roku
1871) cez podoby vyuzivania telefénu (vo
veselohrach, ako SMS romény, SMS poé-
zia), diela pracujice s principmi emailovej
komunikacie (v romane, eseji a poézii) az
k prikladom konceptualnej literatiry (poci-
najic prézou Jaroslava Malinu a Jaroslava
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Benedika AMOR. Pocitacovy systém k auto-
matickému generovdini milostnych scén z roku
1993). Prave pri analyzach konceptualnej
poézie a prozy Piorecky stavia do popredia
fenomény naviazané na digitdlnu kultaru:
generovanie textov, gamifikaciu, glitch art
(umenie pracujtce s estetikou chyby) ¢i star-
$ie fenomény, ktoré prostrednictvom digital-
nej revolucie na seba znova pritiahli pozor-
nost: metaliterarny aspekt a apropridciu.
Zakoncenie knihy kapitolou o postdigi-
talnej ére a nutnosti rozvijania novych meto-
dolégii, ktoré by reflektovali prichod (post)-
digitdlnych médii a spracovali ich vplyv na
literdrnu  kultiru, mozno povazovat za
opodstatnené pre krajiny strednej Eurdpy,
obzvlast pri Pioreckého tvrdeni, Ze ,,[¢]eskd
literarni véda jako by ovSem stéle setrvavala
na pozici trochu nedtvéfivého a vyckava-
jictho pozorovatele, ktery tusi, Ze se néco
stane, ale zatim nemd ddvod ménit mnoho
ze svych zvyk“ (245). K hlavnym rozdielom
medzi literatarou predigitilnej a postdigi-
talnej doby radi Piorecky tieto tri procesy:
re$trukturacia a rozpinanie literarneho sys-
tému, destabilizdcia textu a vernakulariza-
cia literarnej kulttry. Prostrednictvom nich

implikuje, ze az po zmenach v metodolo-
gickom aparate Ceskej literarnej vedy bude
mozné sa priklonit k zdsadnej$iemu uvazo-
vaniu o literarnych poc¢inoch na internete. Na
tomto mieste ponuka ako odrazové mostiky
tedriu Jana van Dijka o Strukturdlnej komu-
nikacnej revoliicii, modelaciu pojmu literdrny
systém Siegfrieda Schmidta, distant reading
(opak close reading) Franca Morettiho, kon-
cept makroanalyzy Matthewa L. Jockersa ¢i
tedrie Waltera Benjamina, Henriho Jenkinsa
a Normana Fairclougha spojené s demokra-
tizaciou diskurzu alebo Cullerov pojem lite-
rarnej kompetencie.

Takyto zaver otvara priestor pre dalie
podobne orientované projekty. Pioreckého
publikacia by mohla byt prinosna nielen pre
literarnovednu obec, zaoberajicu sa pro-
cesmi (itania, pisania, publikovania online
a offline, ale pre svoj $irokospektralny prinos
do oblasti novych médii by mohla zaujat aj
vedkyne a vedcov z inych odborov - medi-
alnej tedrie, interaktivnych médii, vizualnej
kultary, hudobnej vedy, a tiez z technickych
oblasti ¢i umelecku a $tudentskt verejnost
posobiacu v digitalnej kultdre.

ZUZANA HUSAROVA

MARIA KUSA (ed.): Ruska literatura v slovenskej kulttre v rokoch 1825 - 2015

Bratislava: VEDA, vydavatelstvo SAV, 2017

V roku 1998 vysiel 4. zvdzok projektu
Strucné dejiny umeleckého prekladu na Slo-
vensku, ktory bol venovany recepcii ruskej
literattiry na Slovensku v historickom prie-
reze zahrnujucom prakticky celé obdobie
nasej recepcie tejto literatdry, t. j. obdobie od
roku 1836 do roku 1996. Bola to vyznamna
syntetickd praca, ktord sumarizovala, hie-
rarchizovala a precizovala material tykajtci
sa jednotlivych etdp slovensko-ruskych lite-
rarnych vztahov, vychadzajuc pritom tak
z autentickej heuristickej prace jednotlivych
autoriek tejto kolektivnej monografie, ako aj
z ich kritického prehodnocovania ¢iastko-
vych vyskumov a $tudii, ktoré boli dovtedy
publikované. Monografia sa stretla so $iro-
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kym pozitivinym ohlasom odbornej i laickej
verejnosti.

Po uplynuti takmer dvadsiatich rokov
povodny autorsky kolektiv, rozsireny o dal-
$ie tri spoluautorky, pripravil do tlace druhé,
upravené a doplnené vydanie tejto publika-
cie pod nazvom Ruskd literatiira v slovenskej
kultire v rokoch 1825 - 2015. Ako vedecky
recenzent rukopisu tohto druhého vyda-
nia som konstatoval, Ze text je v porovnani
s prvym vydanim vyznamne prepracovany
a doplneny nielen o obdobie recepcie ruskej
literatary na Slovensku v rokoch 1995 - 2015,
ale aj o novozistené fakty, ktoré postuvaju
dejiny tohto kulturneho fenoménu o celé
jedno desatrocie hlbsie do minulosti. Skisme
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sa v8ak pozriet na obsah tohto druhého vyda-
nia podrobnejsie.

To, ¢o v suvislosti s prepracovanim ¢i
upravou textu prvého vydania vystupuje
najzretelnejsie do popredia, su styri zdsadné
elementy.

Prvym je fakt, Ze tam, kde si to vyzadovala
$irka spracuvaného materialu, je periodiza-
cia jednotlivych obdobi doplnena citlivejsou
vnutornou stratifikdciou, akymisi ,,subobdo-
biami“ vnutri daného obdobia, pricom tak
celé obdobia, ako aj tieto ,,subobdobia“ st
dosledne ¢asovo vymedzené. Na ilustraciu,
ako pars pro toto, by sme mohli spomenat
precizovanie periodiza¢nej stratifikicie hned
v prvej kapitole (Na pociatku bolo slovo...,
autorka Sona Lesndkova).

Druhym faktom sved¢iacim o vyraznej
inovacii tohto vydania je rozsireny poznam-
kovy aparat, ktory vhodnym sposobom
doplna ¢i kompletizuje informacie prezento-
vané v hlavnom texte. Vdaka tomu (itatelia
a Citatelky ziskavaju ovela hlbsi vhlad do kon-
textudlnych relacii analyzovanej ¢i interpreto-
vanej problematiky a lepsie sa v nej orientuju.

Tretim vyznamnym faktom je evidentna
snaha urobit nové vydanie eSte Citatelnej$im
a logicky i argumentacne vnudtorne previaza-
nej$im v porovnani s prvym vydanim. Tato
snaha sa prejavila v celom rade $tylistickych
uprav pévodného textu, jeho nového clene-
nia na myslienkovo i materidlovo uzavreté
segmenty a tyka sa — okrem novodoplnenych
poslednych dvoch ¢asti - prakticky vSetkych
ostatnych; popri uz spomenutej prvej kapi-
tole st to aj kapitoly Hibka a $irka zdberu
(1918 - 1938) — autorka Maria Kusa; Eman-
cipdcia slovenského prekladu z ruskej litera-
tiry (1939 - 1945) - autorka Jana Tesarovd;
Transformdcie obrazu ruskej literatiiry (1945
- 1970) - autorka Sona Pastekova a Zrkad-
lenia v priestore - sovietsky mmnoholiterdrny
fenomén (1971 - 1990) — autorka Eva Maliti.

A napokon S$tvrtym nezanedbatelnym
faktom je snaha autoriek rozsirit poznatky
o recepcii ruskej literatury v slovenskej kul-
ture aj o informadcie o podiele slovenskej lite-
rarnej vedy a inych humanitnych vednych
disciplin (napr. filozofie ¢i estetiky) na tomto
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procese. I ked ide skdér o kusé naznacenie
dominantnych tendencii a trendov, nemozno
ho nespomenut, pretoze poskytuje kazdému,
kto sa o tento aspekt vztahov ruskej a slo-
venskej vedy zaujima, zdkladné faktogra-
fické daje tykajtice sa napriklad posobenia
ruskej emigrantskej diaspory na Slovensku
v medzivojnovom obdobi i v prvom desatro¢i
po druhej svetovej vojne (Losskij, Isa¢enko,
Bogatyriov a i.) a inSpirativneho pdsobenia
vedeckého odkazu Bachtina, Lotmana a i.

Ak zameriame pozornost aj na to, ¢o sa
v druhom vydani monografie objavuje ako
novospracovany material, musime upozornit
nielen na uz spomenuty fakt, ze v poslednych
dvoch kapitolach - Situdcia znovu nepriro-
dzend (1990 - 1999) a Hladanie novych pozicii
(po roku 2000) - sa vdaka autorkam M. Kusej,
L. Mattovej, A. Grominovej a Z. Mocko-
vej-Lorkovej Citatelskej obci pontka obraz
slovenskej recepcie ruskej literatary v naj-
novsich, najsucasnejsich podobdch, ale aj na
ta skutoc¢nost, Ze autorke prvej kapitoly Soni
Lesnakovej sa vdaka déslednej heuristickej
praci podarilo posuntt slovenské recepéné
hranice ruskej literatury az do rokov 1825
- 1827. V prvom vydani totiz uviedla, Ze
prvym slovenskym prekladom z rustiny bola
Oda na Volgu N. M. Karamzina (autorom
prekladu bol starovsky basnik Daniel Slo-
boda a preklad bol uverejneny v literdrnej
revue Hronka vdaka iniciative jej redaktora
Karola Kuzmanyho). Navrat ,,ad fontes jej
napokon umoznil dopatrat sa faktu, Ze prvé
ruské preklady do slovenciny treba datovat
do obdobia uz o priblizne desat rokov skor,
pretoze v periodiku, ktoré vydaval Juraj Pal-
kovi¢ pod nazvom Weétssj a zwldsstnegssj
Nowy y Stary kalenddr v rokoch 1805 - 1848,
presnejsie v jeho Pridawku ku Kalenddfi na
pritomny rok vysli v troch ro¢nikoch po sebe
(1825 - 1827) tryvky Hankovho prekladu
Slova o pluku Igorovom v biblickej cestine,
ktorti slovenski evanjelici az do Sttrovej
kodifikacie spisovnej sloven¢iny vnimali ako
kultdrnu slovencinu.

Vratme sa vSak k obdobiu slovenskej
recepcie ruskej literatdry v ostatnych dvad-
siatich rokoch. To su totiz dve dekady, pocas
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ktorych tento proces prechadzal celym
radom turbulentnych zmien. Navzdory
nevelmi priaznivym podmienkam, v ktorych
sa ruska literatira na Slovensku ocitla po
roku 1989 a ktorych prejavy autorky v oboch
kapitolach presvedcivo a vystizne analyzujd,
nemozno - ako spravne konstatuju — hovo-
rit o jej ,odchode® zo slovenskej kultirnej
scény, pretoze napriek pociato¢nému vyraz-
nému poklesu zdujmu o diela ruskych auto-
rov v poslednom desatro¢i minulého storocia
(vari iba s vynimkou ruskej klasiky 19. storo-
¢ia) sa za prvych patnast rokov nového milé-
nia podarilo ponuknut slovenskej ¢itatelskej
verejnosti v prekladoch nielen pit antold-
gii ruskej poézie so zastupenim bdsnikov
19. - 20. storocia (okrem inych aj antoldgie
venované basnikom ruskej moderny a ruskej
avantgardy), ale aj antoldgie venované ruskej
drame (ruska symbolistickd drama a nova
ruskd drama, v ktorej je predstavend tvorba
piatich zanrovo roznorodych sucasnych rus-
kych dramatikov a dramaticiek) a cely rad
prekladov sucasnej ruskej prozy.

Ako vystizni sumarizéciu aktudlnych
trendov v slovenskej recepcii ruskej litera-
tary autorky zévere¢nej kapitoly uvadzaja
tri dominantné aspekty (162): je to jednak
fakt, ze ,vzhladom na konkuren¢ny boj,
trhové zaujmy a Citatelské preferencie sa
velké vydavatelstva orientuji dominantne
na reedicie ¢i reprinty ruskej klasickej lite-
ratury, jednak skuto¢nost, ze ,,postupne sa
objavuju aj texty stucasnych ruskych auto-
rov (ktori sa dostali do povedomia aj vdaka
kontroverznosti ¢i inakosti/atypickosti svojej
tvorby)®, pricom najmé ,mensie a mladsie
vydavatelstva sa pristupnejsie sucasnej lite-
rature, hoci ¢o do poctu ide o pomerne maly
objem titulov®, a napokon aj to, Ze ,autormi
a inicidtormi prekladov prozaickych textov
stcasnej literatiry st skaseni prekladate-
lia a odbornici starSej a strednej generacie
(J. Strasser, V. Kupka a i.) a iba sporadicky
sa objavuju preklady mladych prekladatelov
(I. Branska, 1. Paholikové a i.). Zaroven vSak
uvadzaji aj menej potesitelny fakt: ,,Syste-
matickost edi¢nych planov spred roku 1989
bola teda v ostatnych rokoch nahraden4 tak-
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tickym vyckavanim kamennych vydavatel-
stiev a divadelnych scén, a najmi osobnou
iniciativou a individudlnymi preferenciami
niekolkych jednotlivcov. Tito odbornici
(spravidla) s hlbokou znalostou ruskej lite-
ratury a jej tradicii v slovenskom kultirnom
priestore sa systematicky pokdsajt o vyplne-
nie vzniknutého vékua po roku 1989 (174).
Uvedené konstatovanie citujeme predovset-
kym preto, Ze sved¢i o akomsi navrate slo-
venskej recepcie k menej ,,pokrocilym* for-
mam kulturnej komunikacie s inonarodnou
literattrou, ktora sa spravidla vyvija od indi-
vidudlnych iniciativ jednotlivcov a tvorby
prekladovych antolégii k hlbsiemu literar-
novednému a literarnohistorickému pozna-
vaniu tohto fenoménu, tstiacemu napokon
do kvalifikovaného vyberu a koncepénych
edi¢nych planov prekladania a vydavania
tej-ktorej inondrodnej literatury. Zda sa teda,
akoby sa slovenska recepcia v mene odideo-
logizovania tohto procesu a pod tlakom
vonkaj$ich trhovych okolnosti oblukom vra-
tila k pociato¢nej faze, ¢o vSak podla nasho
nézoru nezodpoveda hibke a $irke sloven-
ského poznania ruskej literatury.
Monografia Ruskd literatiira v slovenskej
kultiire v rokoch 1825 - 2015 sved¢i nielen
0 opodstatnenosti vyskumnej orientacie
Ustavu svetovej literatiiry SAV na vyvoj slo-
venského myslenia o umeleckom preklade
a problematiku prekladovej recepcie ino-
narodnych literatur, ale aj o systematickej
vedeckej praci autorského kolektivu, ktory
pokracuje v rozkryvani konkrétnych poddb
i véeobecnych zdkonitosti recepéného pro-
cesu na materiali ruskej literatiry. Z tohto
aspektu sa monografia javi nielen ako opus
vedecky aprobovanej generdcie pracovni¢ok
ustavu, ale aj ako vypoved novonastupuju-
cej generdcie, ktora citi potrebu s odstupom
dvadsiatich rokov od prvého vydania prispiet
k poznaniu skimaného fenoménu. Zostava
si len Zelat, aby takato tendencia pretrvala
aj do buducnosti, a nadobudla tak podobu
zaruky trvalého zaujmu o rozvoj poznava-
nia slovenskej kultiry v Sirokom spektre jej

......
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EVA PALKOVICOVA: Hispanoamericka literatura na Slovensku optikou dejin
prekladu a recepcie inojazyénych literatur
Bratislava: Univerzita Komenského v Bratislave, 2016. 174 s. ISBN 978-80-223-4062-5

V centre vedeckovyskumnej orientdcie his-
panistky Evy Palkovicovej su dejiny prekladu
hispanoamerickej literatury, ktorym sa venuje
kontinualne od roku 2000. Tento vyskum
prepdja s teoretickym $tddiom a reflexiou
translatologickych konceptov i s vlastnou
umeleckou prekladovou praxou. V najnovsej
monografii uvazuje o hispanoamerickej lite-
ratire v troch polohach: optikou dejin pre-
kladu, prostrednictvom analyzy prekladovej
recepcie diela G. Garciu Marqueza v sloven-
skom kultirnom priestore a cez interpretaciu
prekladu romanu Sto rokov samoty.

Dejinam  prekladu hispanoamerickej
literatiry na Slovensku sa priamo venuje
prva cast monografie. Eva Palkovicova sle-
duje v podstate iba preklad prozy. Poéziou
a dramou sa zaoberd len okrajovo, hoci
prave preklad divadelného textu z roku 1923
stal na pociatku dejin slovenského prekladu
hispanoamerickej literatary v 20. storodi,
pricom jeho relevantna cast je ststredena
do druhej polovice 20. storocia. Sem je situ-
ovand aj pomerne podrobnd a nuansovana
periodizacia ohrani¢end obdobim do roku
1948 a obdobim po roku 1989. Casovt situ-
ovanost prozaickych prekladov, zhodnotenie
kvantity a kvality textov, recepciu prekladov
v slovenskom kultirnom priestore autorka
sleduje vo vyvinovom obliku od perifér-
nej situdcie k centrdlnemu postaveniu v 70.
a 80. rokoch az po 90. roky, ked sa ,,z lite-
ratury v centrdlnom postaveni, v ktorom sa
literatura krajin Latinskej Ameriky ocitla
v sedemdesiatych a osemdesiatych rokoch
20. storodia, tak postupne stala opat litera-
tara stojaca na periférii nasho kulturneho,
vydavatelského a ciasto¢ne aj (Citatelského
zaujmu“ (69). Pohyb od periférie k centru
a potom spétk periférii zaujmu - treba pripo-
menut, Zze k zdujmu prekladatelskému, vyda-
vatelskému a ¢itatelskému - mozno sledovat
vo vadsich ¢i mensich obmenach aj v suvis-
losti s prekladom z inych literatur, napriklad
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ruskej literatury: v kolektivnej monografii
Ruska literatiira v slovenskej kultiire v rokoch
1825 - 2015 (Kus4, ed., 2017) sa posledné
dve kapitoly nie nadarmo nazyvaju Situdcia
znovu neprirodzend a Hladanie novych pozi-
cii. Neprirodzenost v prvom nazve odkazuje
na centralne postavenie prekladu ruskej
sovietskej literatary v 50. rokoch a na peri-
férne postavenie prekladu ruskej literatary
po roku 1989. Aby sme ostali v priestore
romanskych literatir, mozno este pripome-
nut centrdlne postavenie francuzskej litera-
tury najmé v 60. rokoch 20. storocia, pricom
periférnost jej postavenia pred tymto desat-
ro¢im nema takd intenzitu a taky charakter
ako periférnost v pripade hispanoamerickej
prekladovej literatury, ktora v ideologicky
poznacenych rokoch vtedajsieho sloven-
ského kultarneho priestoru tazila zo sta-
tusu literatary politicky prijatelnych krajin.
Z historiografického vyskumu E. Palkovic¢o-
vej sa zatial ukazuje, ze vdaka svojmu cha-
rakteru a osobitej historicite mala hispano-
americka literatura na Slovensku zvlastne
postavenie, ktoré sa predsa len odlisuje
od postavenia prekladu z inych literatur.
Tento obraz si mdézeme utvorit porovnanim
recepéného kontextu $panielskej literatary
v Eurépe a u nds a porovnanim recepcie
hispanoamerickej literattry osobitne v Spa-
nielsku, v eurdpskych krajinach a na Slo-
vensku. K jeho celistvosti prispeje aj sledo-
vanie vyvinu konceptu magického realizmu
a jeho literarnej, literdrnokritickej a prag-
matickej recepcie. Pohlad E. Palkovi¢ovej
na dejiny prekladu sa tak utvéra cez Styri
koncep¢né bloky: na jednej strane sleduje
vyvin a diskurz slovenskej hispanistiky ako
novoutvorenej discipliny v 50. rokoch, ale
aj pdsobenie jednotlivych prekladatelskych
a literarnovednych osobnosti hispanistiky;
na strane druhej si podrobne v$ima vplyv
vydavatelského prostredia na recepciu sku-
manych literatdr a jeho priame zasahovanie
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do podoby prekladovej literatiry. Medzi
tymito dvoma polohami sa jej tvahy orien-
tuju na literarnu recepciu hispanoamerickej
literatury: sleduje ju ako predmet literarnej
tedrie a estetiky (zvlast podnetné su Gvahy
o pracach S. Rakusa v suvislosti s recipova-
nim textu cez preklad ¢i nadvédzovanie na
vztahové aspekty DuriSinovho teoretického
konceptu), sleduje ju aj ako predmet Cita-
telskej recepcie a tiez ako inspira¢ny zdroj
pre dobovu slovensku literaturu. Napokon
ide samozrejme o translatologicky aspekt,
ktory poukazuje na vyvin funkcii a metéd
prekladu, a scasti aj o sociologicko-praxeo-
logické hladisko.

Z citania monografie E. Palkovicovej
vyplyvaju este dve skuto¢nosti: autorka roz-
pracovala na materiali prekladu hispanoame-
rickej literatury jednu z determindnt sloven-
ského prekladového priestoru, a to politické
gesto. Postupovala jednak konstituovanim
opozicie ,kolektivnych okolnosti“ a ,,indivi-
dudlnych zdujmov*, ako si sama nazvala tieto
zasadné prejavy intervencie, vychadzajuc
z konceptu kolektivneho a individudlneho
¢asopriestoru R. Bilika (Duch na retazi, 2008;
Industrializovand literatiira, 2009), a jednak
analyzou fungovania prekladu ako objektu
cenzury. Otvorila pritom dosial este teore-
ticky malo spracovana otdzku zanru peri-
textov, ich stratégie a funkcii vzhladom na
viacndsobného recipienta - oficidlne dobové
kruhy, literarnu kritiku a beznu (itatelska
verejnost. V analyze peritextov si v§ima ich
obsah, tonalitu a insinudciu spdsobu ¢itania,
¢im peritext vytvédra aj stereotypy recepcie,
resp. recepéné kody s kladnymi i negativ-
nymi dosledkami, ako o tom autorka pise:
»Vyndra sa preto otazka, ¢i pociatoéné a opa-
kované zdoraznovanie umeleckej naro¢nosti
a kvality tohto a podobnych diel hispano-
americkych autorov z nich napokon neuro-
bilo ,elitnt’ literatiru, takze dnes je ndro¢né
zmenit ich recepény kdd a prezentovat ich
ako (itatelsky pristupné diela“ (69). Peritexty
a ich pdsobenie si v§ima na ploche takmer
celej monografie roztrisene, ststredenejsie
potom v casti venovanej Marquezovym pre-
kladom, na ktoré nardZa v uvedenom citdte.
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Pri ich spracovani vychddzala z podrobného
$tadia archivnych vydavatelskych materialov.
Jej Gvahy na jednej strane rozvijaju Popovi-
¢ovu tedriu praxeoldgie prekladu, opieraju sa
o konstatovania z vyskumov M. Stitovca (Zo
Sedej zony, 1999) a R. Bilika, ale vytvaraju aj
presah k dal$iemu teoretickému spracovaniu
tohto fenoménu dolezitého pre syntetické
dejiny prekladu na Slovensku, no i pre obraz
slovenskej kultdry a jej fungovania. Peritexty
reagovali na aktudlny kultarny koéd, mali
$pecidlnu funkciu, povedané s M. Sttovcom,
tiez mediatorskd funkciu, posobili vsak aj na
spOsob ¢itania a pravdepodobne formovali
i esteticky vkus. Tou druhou skuto¢nostou
je zatial len naznaceny vstup epitextu do
uvazovania o preklade - ide o komplex tex-
tov, a najma vizualnych komponentov, ktoré
preklad prezentuju ako produkt. Poukazuje
sa tu podla L. Vajdovej (Sedem Zivotov pre-
kladu, 2009) na vizualny a materialny aspekt
prekladu a kultury s délezitou vypovednou
hodnotou.

Citanie monografie Evy Palkovicovej
otvara mnohé dalsie otazky, ktoré vyplyvaja
z jej uvah i z jej chdpania dejin prekladu,
funkcii prekladu a porovnavacich textovych
analyz prekladu diela Sto rokov samoty Gar-
cfu Mérqueza: ide o vztah ceského a sloven-
ského prekladového kontextu, kontinuitna
a diskontinuitnt recepciu literarneho diela,
¢itanie prekladu ako origindlneho textu
a z toho vyplyvajuce konzekvencie, ide
o vztah kvality pévodného diela a substan-
dardnosti prekladu, o otdzku buducnosti
prekladu a kultdry.

Eva Palkovi¢ova napisala vedecky objek-
tivny a systematicky text s potrebnym rozhla-
dom a znalostou vednej discipliny, pricom je
déstojnou partnerkou v dialdgu, ktory rozvi-
nula so svojimi predchodcami i su¢asnikmi.
Objasnila $pecifiku recepcie hispanoameric-
kej literatdry, poukazala na jednotlivosti, ale
mnohé jej zavery maju z hladiska translatolo-
gie vSeobecnejsiu platnost. Mozno by sa vsak
najmi v tretej kapitole bolo zislo v reflexii
viac kritickosti a radikalnosti. Palkovic¢ovej
zistenia v stvislosti s osudom a podobou
prekladu Mérquezovho romanu Sto rokov
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samoty, jej komplexny, teoreticky vyzbrojeny
i prakticky pouceny subtilny literarnokri-
ticky vykon, v slovenskych podmienkach
ojedinely, totiz poukazuji na velmi zavazné
fakty, v ktorych sa zrkadli uz naértnuty his-
toriograficky vyvin, stret kolektivnych okol-
nosti a individudlnych zdujmov, a medzi
riadkami sa ¢rta aj diskurz, ktory upriamuje
pozornost predovSetkym na periférnost,
provin¢nost a amaterizmus Casti slovenskej
kultary a vydavatelského prostredia, vyzna-
¢ujuceho sa sebavedomou svetovostou, na
neuctu k autorovi a autorstvu, hraniciacu
s barbarstvom, na netctu, ktora je uz pomaly
beznou a nezaujimavou normou, ¢o bude
mat zrejme pomerne zdvazné konzekvencie
v buducnosti.

V nasom pripade véak mdme docinenia

s vedeckou monografiou, ktora triezvym
$tylom a objektivne hodnoti zastoj prekladu
z hispanoamerickej literatiry v sloven-
skom kultirnom a prekladovom priestore.
Vyskum E. Palkovi¢ovej mozno hodnotit ako
vyznamny vklad do dejin prekladu a kultary
na Slovensku i ako podnetny dialég so sloven-
skou a zahrani¢nou hispanistikou a tedriou
prekladu, hovoriaci o aktualnych problémoch
prekladu a kultiry. Ponor do jednotlivych
problémov z hladiska hispanofénnej tedrie
prekladu je urcite dobrym upozornenim na
$pecifické chdpanie otdzok prekladu a obo-
hatenim v case, ked recipujeme predovset-
kym vysledky anglosaskej translatologie.
KATARINA BEDNAROVA

MAGDOLNA BALOGH: Rabul ejtett értelmek
Budapest: Balassi Kiad6, 2017. 325 s. ISBN 978-963-506-996-5

Stredoeurdpska komparatistika predstavuje
oblast badania, ktorej obidve zlozky treba
zakazdym nanovo definovat: Co presne cha-
peme pod pojmom stredna Eurdpa a na ¢o sa
vztahuje porovnavaci vyskum? Na analogické
geohistorické ¢initele podnecujice podobné
javy v kulttre, resp. literatire (typologicky
pristup), na zdroje a smerovanie vplyvov
(geneticky pristup), na charakter prijimania
inonarodnych podnetov (recep¢ny pristup),
na preklady medzi kultirami a jazykmi, alebo
na analyzu tematicko-motivickych stvislosti
vybranych literatur v nejakom vymedzenom
obdobi?

Monografia Rabul ejtett értelmek (Zotro-
¢ené mysle) Magdolny Balogh, kompara-
tistky z Literarnovedného ustavu Madarskej
akadémie vied v Budapesti, pracuje s poj-
mom stredoeurdpskost, a tak sa jej na jednej
strane dari vyhybat nekoneénym tvaham
geografického razu prizna¢nym takmer pre
vSetky prace so stredoeurdpskym zamera-
nim (ktoré krajiny a kultary patria do stred-
nej, resp. stredovychodnej Eurdpy a za akych
predpokladov), na druhej strane tym vytvara
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pruzné ramce pre uvazovanie o fenoméne
¢ - vyjadrené autorkinym pojmoslovim
- »$pecifickom kultarnom stbore fenomé-
nov“ (12), ktoré sa zakladaju na kultdrnej
komunikacii a zahfnaju aj problematiku kul-
turneho prekladu. Jej chépanie stredoeurép-
skosti vyuziva Lotmanov model semiosféry,
kde semiosféra znamena isté prostredie, sys-
tém predpokladov, v ktorom prebieha komu-
nikacia medzi kultdrami a ktory ju zaroven
aj umoziuje. Tento model zvyraziiuje popri
pribuznostiach aj réznorodost prvkov (kul-
tur) v ramci daného semiotického priestoru,
dolezitou sa v nom pritom stava otdzka
hranic a prekladu. Clenenie na podsystémy
v rdmci semiosféry zaroven umoznuje — ako
argumentuje autorka — opisat aj svojské javy
(napr. stredoeurdpsku grotesku, stredoeu-
ropsky romantizmus, multikultarnu realitu,
kozmopolitizmus atd.). ,,,Stredoeurdpskost’
vytvara v procese kultirnej komunikacie
zvlastny kontext, ktory urCuje prostredie
interpretacie. Ked interpretujeme jav, treba
odkryt aj tento kontext. Kontextualizicia
znamena vyvolanie $pecifickych historickych
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a kultarnych skasenosti, ktoré st vnimatelné
v literatarach (Sir$ie v kultdrach) regionu.
Predmetom stredoeurdpskej komparatistiky
je zviditelnenie a interpretacia tychto $peci-
fickych kultarnych skasenosti“ (15).

V jednotlivych $tidiach monografie sa
Magdolna Balogh venuje predovsetkym
literarnym javom 20. storocia, ako vystu-
puju na zaklade takychto spolo¢nych skuse-
nosti z réznych narodnych literatur strednej
Eurdpy. Socialisticky realizmus napriklad
neanalyzuje ako umelecky smer, podnet-
nej$im sa jej javi pristup cez jazyk a kanon.
Jevgenij Dobrenko konstatuje o literatdre
socialistického realizmu, Ze v nej nejde len
o esteticki doktrinu totalitarnej kultary, ale
predstavuje priestor stretnutia jazyka a moci®
(206). Pre rozbor totalitarneho jazyka socia-
listického realizmu autorka monografie navr-
huje uplatnit aspekt ideologickosti. V §tu-
dii A nyelv elrabldsa (Odcudzenie jazyka)
skiima, ako sa jazyk stava nositelom ideolo-
gie (mocenska reguldcia pouzivania jazyka,
a tym aj myslenia, vyvlastnenie vyznamov,
neosobna re¢ - autoritativny monolog atd.).
Dalsie analyzy pontikajii podnetny material
na to, akym sposobom zbavuje socialisticky
realizmus - chdpany ako politicko-ideo-
logicky umelecky/literarny kanon riadeny
zhora - literattru jej $pecifik: volného fun-
govania tradicie a recepcie. Studia ,, Lobogdnk
Petdfi“ (,Petfl, nasa zastava®) sa zaobera
vyvlastnenim tradicie, vychadzajic z jed-
ného z ustrednych pojmov stalinistickej dok-
triny, fudovosti. Zaujimavy prinos predsta-
vuju aj $tadie, ktoré mapuju realne posobenie
a uplatniovanie stalinskej umeleckej doktriny
v literdrnom Zivote cez postavy spisovatelov
(madarského spisovatela Ervina Sinkéa na
zaklade jeho dennikov, polskych spisovate-
lov na zaklade knihy eseji Czestawa Mitosza
Zotroceny duch).

Miltoszom sa zaoberaju aj dalsie state
knihy. Blok $tadii venovany suavislostiam
regiéonu, kanonu a komparatistiky obsa-
huje dokladny a obsazny rozbor jeho indi-
vidudlnych dejin polskej literatury, ktory
ich zasadzuje do $ir§ej problematiky lite-
rarnej historiografie. Balogh pritom pod-
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¢iarkuje Mitoszovu myslienku vyjadrend
povodne v suvislosti s polskou literatdrou,
ale v§eobecne rozsirend v obdobi znovuobja-
venia strednej Eur6py v 80. rokoch 20. storo-
¢ia: pre kultdry strednej Eurdpy je z historic-
kych dovodov prizna¢na nutnost vyjadrovat
(najmi) problematiku bytia svojho naroda
prostrednictvom literatury. Koresponduje to
aj s autorkinym chapanim strednej Eurdpy
ako semiosféry. V ramci tvahy o osobitych
otazkach stredoeurdpskej komparatistiky
sa ako podnetna ukazuje i dalsia téma, a to
literatiira emigracie, ktora podla Magdolny
Balogh nemozno vnimat ani ako stcast dejin
narodnych literatur, ani ako nejaku ich pri-
lohu. Autorka sa jej venuje jednak v spojitosti
s knihou The Exile and Return of Writers from
East-Central Europe (Exil a navrat spisovate-
lov zo stredovychodnej Eurdpy; eds. J. Neu-
bauer a B. Zs. Torok) a jednak cez porovna-
vaci vyskum, ktory uplatiiuje v pripadovych
$tadiach ingpirovanych Josifom Brodskym
a Czestawom Mitoszom.

Stredoeurdpskost vnimana ako inte-
rakcia alebo komunikacia medzi kultarami
regiénu sa vztahuje aj na preklad, ¢o ma
podla autorky mimoriadny vyznam: ,,v stvis-
losti s kultirnou komunikaciou si treba
polozit predovietkym otazku prelozitelnosti/
neprelozitelnosti. [...] Z hladiska prijima-
nia je otazka prekladu rozhodujuca® (13).
Dokazuji to napokon tak monografistkine
analyzy madarskych umeleckych prekladov
vybranych diel Adama Mickiewicza a Bruna
Schulza, ako aj jej kniha, ktort mozno tiez
chépat ako usilie o kultdrny preklad: javy
inonarodnych literatir vyzdvihuje z nérod-
nych savislosti, ustivztaziuje ich v $irSom
literdrnoteoretickom, literdrnohistorickom
a historickom kontexte regiénu a preroz-
pravava ich jazykom vlastnym madarskému
publiku. Takéto literdrnovedna komparatis-
tika nezostava v rovine pseudovedy, stava sa
organickou stcastou spominanej komuni-
kacie medzi kultdrami, ktord podnecuje na
zamyslenie, prehodnocovanie, prijimanie.

JUDIT GOROZDI
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ANIKO DUSIK: Bendeguznak neve hangzik fiiliinkbe. V usiach ndm znie meno
Bendeguz. Az elfogadas és az elhatarolédas a szlovak irodalom magyar
osszefliggéseiben - Jan Chalupka miveinek perspektivajabol

Bratislava: Univerzita Komenského v Bratislave, 2016. 172 s. ISBN 978-80-223-4168-4

Uz dvojjazy¢ne uvedeny ndzov na obalke
vedeckej monografie Aniké Dusikovej, poso-
biacej na Katedre madarského jazyka a litera-
tary Filozofickej fakulty Univerzity Komen-
ského v Bratislave, vymedzuje kontext diela,
do ktorého autorka svoje dielo zasadzuje
a ktorym su slovensko-madarské literarne
vztahy. Podndzov pritom upresiuje, ze praca
sa zameriava na skimanie pojmov ,akcepta-
cia“ a ,vymedzenie sa“ v kontexte slovenskej
literatary a v jej madarskych suvislostiach
v perspektive diel Jana Chalupku.

V centre monografie stoji roman Jana
Chalupku Bendegucz, Gyula Kolompos und
Pista Kurtaforint, napisany v nemeckom
jazyku a anonymne publikovany v Lipsku
v roku 1841. Informacie v kniZznom vydani
oznacuju za autora osobu skryvajicu sa za
inicidlami P. P, ktorej dielo z madarciny pre-
lozil isty L. von Sch. V predslove diela sa vsak
uvadza, Ze autor romanu v ziadnom pripade
nie je Madar. Tito mystifikacia bola podla
autorky monografie vedomou koncepciou.

Aniké Dusikovd v uvode nacrtava ciel
svojej prace: prostrednictvom diel Jana Cha-
lupku podat detailnejsi obraz o tzv. dvojakosti,
ktora charakterizuje ,,znaky“ objavujuce sa
vzajomne v slovenskej, ako aj v madarskej
literatire. Vymedzuje ramec textu mono-
grafie a urcuje zakladné zachytné body - st
nimi uz spominany Chalupkov roman, jeho
spojitost so svetom Cervantesovho romanu
Don Quijote (napokon ani autor sa tym netaji,
kedZze svoje dielo oznacuje za ,,donquijotiddu
podla najnovsej mddy®), fenomén triezvosti
a Cudactva (okrem roménu Bendegucz... aj
vo svete Chalupkovho Koctrkova a v textoch
dalsich slovenskych autorov 19. storocia, ¢o sa
v niektorych vlastnostiach ponasaji na kocur-
kovské univerzum) a v neposlednom rade ir6-
nia a jej vyznamotvorna funkcia.

Monografiu otvara otdzka autorstva diela
Bendegucz, Gyula Kolompos und Pista Kurtafo-
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rint. Spominany roman je nezvycajnym javom
v historii slovenskej literatury, uz len z toho
hladiska, Ze po publikovani v nemeckom
jazyku muselo uplynut stodvanast rokov, kym
v roku 1953 vysiel jeho prvy slovensky pre-
klad z pera Jana Vladimira Ormisa s obsiah-
lym pozndmkovym aparatom (druhé vydanie
nasledovalo v roku 1959 a tretie, doposial
posledné vydanie, v roku 1983). V suvislosti
s identitou autora romanu Dusikova pouka-
zuje na vztah medzi romanom Bendegucz...
a Chalupkovymi ostatnymi literdrnymi tex-
tami - okrem iného medzi veselohrou Kocau-
rkowo, anebo: Gen abychom w hanbé neziistali,
prvykrat publikovanou v roku 1830 este pred
uzdkonenim spisovnej slovenciny, a komé-
diou Starous plesnivec, anebo Ctyry svadby na
jednom pohtebe v Kocourkové, ako aj medzi
spominanym romédnom a Chalupkovymi
politickymi spismi Ungarische Wirren und
Zerwiirfnisse (Uhorské zmitky a roztrzky),
Durch welche Mittel lisst sich die Verbrei-
tung der magyarischen Sprache unter den
Einwohnern Ungarns am besten erzielen? Mit
Speck fangt man Mdiuse (Akymi prostriedkami
mozno najlepsie dosiahnut rozsirenie madar-
skej re¢i medzi uhorskymi obyvatelmi? Mysi
chyti$ na slaninu) a obrannou brozurou s titu-
lom Schreiben des Grafen Carl Zay (Spis grofa
Karola Zaya) - jednotlivé diela na seba odka-
zuju, ¢im navzajom roz$iruju horizonty svojej
interpretacie.

Jeden z aspektov vyskumu predlozeného
v publikicii predstavuje fiktivny priestor
zvany Kocurkovo, ktorého obyvatelia sa
vyznacuji malichernostou, obmedzenos-
tou a ,pokrokom® nazad. Podla autorky
tento priestor nie je determinovany zeme-
pisnymi suradnicami, stiva sa z neho znak,
kod, ktorého charakteristické crty sa roz-
$§iruji a upresniuju v opravenej, prozaickej
verzii vydanej v roku 1871. Objavuje sa aj
v nasledujucej Chalupkovej tvorbe, medzi
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»kocurkovské® diela sa da teda zaradit i jeho
uz spomenutd komédia Starous Plesnivec...,
akysi variant komédie A vén szerelmes, vagy
A torhdzi négy vélegény (Stary zalubenec
alebo $tyria zenisi z obce Torhdza), napisanej
v madarskom jazyku.

Aniké Dusikova v recenzovanej mono-
grafii podrobne rozobera pritomnost madar-
skych prvkov v diele Jana Chalupku, mozné
vplyvy madarskej literatury na jeho tvorbu,
pricom najcastej$ie sklonovanymi menami
st Karoly Kisfaludy a Mihaly Csokonai Vitéz.
Vracia sa k fenoménu ,,kocturkovského sveta
a jeho manifestaciam, preukazuje jeho pri-
tomnost v dielach dvoch sucasnikov Jédna
Chalupku, ktori sa in$pirovali textom z roku
1830 a takisto pribehmi z Kocurkova uve-
rejnenymi v Kalenddriu GaSpara Fejérpa-
takyho-Belopotockého a v Hronke Karola
Kuzmanyho. Témou tejto kapitoly je vese-
lohra Jana Palarika Inkognito (1858) a epos
Jonasa Zaborského Faustidda (1866). Pro-
strednictvom tychto diel Dusikova pouka-
zuje na moznosti dal$ieho rozvijania ,,kocur-
kovského sveta®.

V publikdcii autorka venuje znacény
priestor otdzkam identity a histérie. V stvis-
losti s dielom Ludovita Kubaniho Suplikanti
(dennik, ktory z dovodu autorovho tmrtia
dokoncil Pavol Dobsinsky), s historickym
romanom Valgatha a s dramou Traja sokoli
predstavuje model identity a moznosti jej

konstrukcie, obraz spoluzitia viacerych
narodnosti a porovnava ich s modelom
identity, ktory charakterizuje diela Jana Cha-
lupku. Paralelu rozsiruje o diela zakladatela
historického roménu obdobia romantizmu
Miklésa Josiku.

Sti¢astou autorkinho uvazovania o slo-
vensko-madarskych literarnych vztahoch je
aj proza Jana Kalindiaka Restavrdcia (1860):
Dusikova prizvukuje navzajom sa prekryva-
juce motivy s komédiou madarského autora
Ignaca Nagya z roku 1842 s nazvom Tisztui-
jitds (Re$taurdcia). Dalej skima aj podob-
nosti a rozdiely medzi hlavnymi postavami
diel Miguela de Cervantesa Saavedru Don
Quijote, Jana Chalupku Bendegucz a Kal-
mana Mikszatha Beszterce ostroma (Oblieha-
nie Bystrice, po slovensky romdn vysiel pod
nazvom Posledny hradny pdn), pricom vacsi
stizvuk v motivoch vidi prave medzi Cervan-
tesovym a Chalupkovym romanom.

Vdaka niekolkovrstvovému porovnava-
ciemu pristupu k tvorbe Jana Chalupku a jej
kontextualizacii vychddzajicej z konkrét-
nych textovych analyz diel viacerych dobo-
vych autorov ponuka recenzovand vedeckd
monografia Aniké Dusikovej komplexny
pohlad na jednotlivé vyznamy konstruujice
textovu siet. Zaroven sluzi ako vychodisko
dalsieho vyskumu v oblasti slovensko-ma-
darskych literarnych vztahov 19. storocia.

JUDIT DOBRY

VIT GVOZDIAK: Ceska teorie. Tendence moderni ¢eské sémiotiky
Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2016. 368 s. ISBN 978-80-244-4946-3

V publikaciach o semiotike sme si uz mohli
zvyknut na odkazy o jej medzinarodnom
fungovani, o interdisciplinarnej povahe
a neprehladnom aplika¢nom rozptyle vysku-
mov, o nezluditelnych teoretickych paradig-
mach a konceptoch. Ovela menej sa vSak
piSe o ndrodnych ¢i teritoridlnych Specifi-
kach discipliny, iba ojedinele sa stretavame
s pracami, ktoré by boli zamerané vyslovene
na zachytenie charakteristickych znakov -
postojov, metdd a preferencii vyskumnych
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oblasti niektorého ,vedeckého regiéonu®
A v stredoeurdpskom priestore je takychto
prac este mene;j.

V tomto ohlade je kniha Vita Gvoz-
diaka Ceskd teorie. Tendence moderni ceské
sémiotiky priekopnicka, pretoze ide o prva
teoreticko-historickt syntézu ceskej semio-
tiky, a to aj s vyhladom na jej dal$ie mozné
a Zelané smerovanie; je to rekapituldcia a vizia
zaroven. Recenzovana publikacia pozostava
z troch Zanrovo roéznorodych casti. Prva,
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monograficka ¢ast obsahuje samotny vyklad
koncepcie modernej ceskej semiotiky tak
z vyvinového, ako aj z teoreticko-metodolo-
gického hladiska (5 - 147). Druht cast tvori
sedemndst rozhovorov s ceskymi semiotikmi
a semioti¢kami (150 - 267), ktori posobia,
resp. posobili na poli lingvistiky, literarnej
vedy, muzikologie, filmovej vedy, estetiky,
filozofie, logiky, medialnych stadii, marke-
tingu a biologie. Tretia cast je bibliografia
Ceskej semiotiky v rokoch 1910 az 2015.

Ako autor v uvode uvadza, termin ,,éeskd
teorie navrhol esténsky semiotik Kalevi
Kull ako pojem analogicky ,.estonskej tedrii,
ktora oznacuje komparativne koherentny
celok semiotickych myslienok vedcov spoje-
nych s Estonskom (26). Gvozdiak pristupuje
k definicii Ceskej tedrie konstruktivisticky,
pricom ju pokladd za umely vytvor: svoju
identitu ,zakladd na ur¢itém rozhodnuti®
a je dosledkom volby ,fizené vagnimi krité-
rii a skryté terminologickym gestem* (28). Je
to ,¢lenity terén® (32), ktory si treba predsta-
vit ako istu krizovatku réznorodych tradicii.
Podla autora mozno v ramci takto vymedze-
nej Ceskej tedrie rozlisit tri markantné prady
¢i linie.

Vari najznamejsia je prva, semiologicka
linia, ktora sa viaze na tvorbu predstavitelov
modernej lingvistiky, Strukturalnej poetiky
a estetiky, teatrologie a folkloristiky a je tzko
spojend s ¢innostou Prazského lingvistického
krazku (J. Mukarovsky, R. Jakobson, O. Zich,
P. Bogatyriov, J. Veltrusky). Svoju poziciu
vymedzovala jednak kritickou di$tanciou
voli ,reduktivni videnské filozofii a zdroven
nezajmem o morrisovskou sémiotiku jakozto
pragmatickou reformulaci novopozitivizmu*
(42). Druha, kyberneticka linia sa posilnila
v 60. rokoch a bola inspirujica pre mnohé
oblasti humanitnych vied, v podstate vsak
pontkla ,konceptudlni alternativu v podobé
modelu a modelovani jakozto alternativy
sémiologické znakové a lingvocentrické epis-
temologie“ (52). Klu¢ovu tlohu zohrala kniha
Jittho Klira a Miroslava Valacha Kybernetické
modelovini (1965), k systematickému roz-
pracovaniu tychto myslienkovych impulzov
- uz s ohladom na vtedy sa formujucu
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semiotiku ako samostatnu disciplinu - doslo
az neskor, v pracach Iva Osolsobého. Tretia,
filozoficka linia sa formovala v napojeni na
odkaz Viedenského krazku (R. Carnap), jej
predstavitelia sa zaoberali otazkami logickej
sémantiky. Za inicia¢né dielo v tomto ohlade
mozno oznacit Problémy sémantiky (1966)
od Ladislava Tondla, ktory ako vedica osob-
nost tejto linie rozsiroval horizont carnapov-
ského novopozitivizmu smerom k Siroko
chéapanej teérii komunikacie, dialogu a prag-
matiky (63). Toto troj¢lenné rozlienie ¢eskej
semiotiky je podla autora platné a funkéné
dodnes (135).

Napriek vi¢sim ¢ mens$im koncepc¢-
nym rozdielom tychto linii mozno hovorit
aj o istych spolo¢nych ¢rtach ceskej tedrie.
Za jej hlavnt metodologickd charakteristiku
povazuje Gvozdiak hru a hravost (28). Pre-
javuje sa to jednak vo volnej$om, kreativnej-
$om zaobchadzani s pojmami a metddami
semiotiky, v uprednostiiovani poziadaviek
skimaného materidlu a subjektivneho pri-
stupu na tkor neosobnej, formélno-abstrakt-
nej argumentdcie. Autor v tejto suvislosti
hovori o vyznamnom postaveni osobnosti
badatelov, ,,semiotickych superstar (29), ¢o
poznacilo vyvin ¢eskej semiotiky v ovela vic-
$ej miere nez institucionalna ukotvenost ¢i
spolo¢nd metodologia: ,,Zich, Mukarovsky,
Osolsobé, Macura, Tondl a Tichy (a dalsi)
jakozto svérazné a svébytné prvky utvare-
jici pater ceské teorie jsou neoddélitelni od
sémiotiky, kterou predstavuji“ (29). Tento
induktivny, osobny a ludisticky pristup asi
najmarkantnejsie vystihuju prace literarneho
vedca Vladimira Macuru o ¢eskej obroden-
skej a socialistickej kulture. ,,Narodni obro-
zeni bylo pro Macuru laboratofi, v niZ mohl
experimentdlne ovéfovat velké semiotické
koncepty“ (104). Hoci sa vo svojich analy-
zach nechal inspirovat tartuskou semiotikou
kultary (hlavne Lotmanom) a barthesovskou
mytologickou kritikou, nemozno tvrdit, zZe
by sa striktne pridrziaval nejakej vyhrane-
nej metddy alebo by sam nieco také navrhol.
»[J]leho semiotika se nejéastéji odehrava in
vivo“ (103), pise Gvozdiak.

Je zaujimavé konfrontovat autorovu teo-
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reticko-historicka rekonstrukciu ceskej teo-
rie s nazormi jej niektorych predstavitelov.
Do istej miery moze byt prekvapivé, ze viac
ako polovica respondentov sa vyjadruje
zdrzanlivo ¢i skepticky o $pecifikich ces-
kej semiotiky. Najjednoznacnejsi bol Lubo-
mir Dolezel, podla ktorého je semiotika
medzinarodna vedecka disciplina, a preto
»nemd smysl hovorit o ,¢eské semiotice’ jako
o néjaké narodni branzi“ (178). Podobny
nazor mé Jan Kotensky (214) a Tomas Glanc.
Glanc to od6vodiuje zameranim semiotiky
ako odboru, ktory si ,,zaklad4 na obecné plat-
nosti nékterych jevil, procesu a vztahii“ (204).
Toma$ Hoskovec nenachadza spolo¢nu teo-
reticko-koncepénu platformu, ktora by bola
zarukou nejakej koherentnej domécej tedrie:
»hejsem védom, ze by zde existovalo néjaké
sémiotické hnizdo, tedy soubor logicky kon-
zistentnich texta (211). Jozef Slerka odmieta
existenciu geograficky vymedzenej Ceskej,
resp. Ceskoslovenskej semiotiky, dodavajuc,
ze aj Prazsky lingvisticky kruzok ,,byl roz-
hodné velmi internaciondlni® (242). Mar-
tin Svantner ako jediné $pecifikum Ceskej
semiotiky vyzdvihol jej orientaciu na $truk-
turalnu estetiku, ,ale ani to neplati bez vy-
jimek“ (254). Z pohladu aplikacie semiotic-
kych poznatkov v praxi Martina Olbertova
nevidi vyraznejsie $pecifika alebo ostrejsie
kontdry ceskej semiotiky (232) a zdoraz-
nuje potrebu zvy$enia aktivit v tomto smere:
»Nejde o vlastnictvi, jde o prinos. To, co je
opravdu dulezité, je praktikovani semiotiky
v Cesku“ (232). Podobne zdrzanlivé postoje
véak neznamenaji neuznanie vyznamu i
dehonestaciu ¢eskych semiotickych vysku-
mov, ktoré dosiahli ,mezindrodni vedecké
arovné“ (Dolezel, 179). A bolo to skor
zasluhou jednotlivcov nez vedeckych timov.
Za najvyznamnejSieho ceského semiotika
povazuje vdc¢sina oslovenych (vratane autora
knihy) Iva Osolsobého, ¢o sa okrem iného
odzrkadluje aj v pocte odkazov na jeho meno
a diela v knihe. Je zaujimavé a trochu aj pre-
kvapivé, Ze Jan Mukarovsky sa v tejto stvis-
losti spomina menej, a ak predsa, tak skor
v kontexte historicko-vyvinovom, nez ako
tvorca aktudlne inspirujicej teorie.
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Bibliografia prac je impozantna, aj ked
nie celkom vycerpavajuca, zaradenie niekto-
rych titulov je v8ak diskutabilné. Je otazne,
nakolko mozno povazovat za sucast doma-
cej, v tomto pripade ¢eskej semiotickej lite-
ratary aj preklady prac takych klucovych
zahrani¢nych autorov ako napriklad sv.
Augustin, Ferdinand de Saussure, Claude
Lévi-Strauss, Umberto Eco, Roland Barthes,
Jurij Lotman, Max Bense, Vilmos Voigt a i.
Prirodzene, je délezité vyzdvihnut tych,
ktori boli prelozeni do cestiny (a sloven-
¢iny), a preto ich myslienky mali moznost
vo vic$ej miere ovplyvnit a podnietit domaci
vedecky diskurz. Ale to z nich e$te nerobi
predstavitelov ceskej semiotiky. Nechcem
tym popriet informa¢nt hodnotu preklada-
telskych dat a udajov (pocet prelozenych diel
alebo, naopak, absencia niektorych, mozno
aj fundamentalnych prac moze byt vela-
vravnd z hladiska metodologickych prefe-
rencif istej vedeckej komunity ¢i doby), mys-
lim si vSak, Ze by mali byt uvedené oddelene,
pod inym titulom.

Aka vizia sa ¢rta v knihe o si¢asnom stave
a hlavne o dalsom smerovani (nielen Ceskej)
semiotiky? Nazory oslovenych semiotikov
sa roznia, ¢o okrem iného prameni aj z roz-
dielneho chdpania discipliny. Pre niektorych
je to jednoznacne veda, a teda aj vzor pres-
nosti, racionalnej argumentacie a analytic-
kej dokladnosti (Dolezel, 178). Pre inych
ide o odbor (Kotrensky, 214; Svantner, 258),
o filozoficki $pecializdciu (Fiserova, 189)
alebo o pristup, ktory $tuduje ,jak se ve spo-
le¢nosti a kultute vytvari, dekoduje a rekon-
strugje  vyznam® (Olbertova, 232). Josef
Slerka hovori dokonca o jej rozplynuti v roz-
nych vednych odvetviach $tudujacich sp6-
soby nepriameho poznavania (244). Osobne
sa najviac dokdzem stotoznit s ndzormi
Martiny Olbertovej a Tomasa Glanca. Podla
odbornic¢ky z oblasti marketingu budicnost
semiotiky netkvie v samoucelnom teoreti-
zovani, ale v otvoreni sa poziadavkdm spo-
lo¢ensko-kultdirnej praxe, t. j. v ¢oraz $irsej
aplikdcii poznatkov. Z niekedy prili§ seba-
vedomej a elitarskej akademickej vedy by sa
mala stat skor prakticky zameranou a per-
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manentne sebakritickou disciplinou. Ako to
formuloval Tom4s Glanc, semiotiku netreba
chapat ,jako néjakou vsevédu, nybrz pravé
naopak jako in$trumentat, ktery je ohromne

silny, ale mozna pravé tym zaroven zrani-
telny nebo pochybny (ve smyslu podezftely)
a zpochybnitelny* (206).

KRISTIAN BENYOVSZKY

ROMAN MIKULAS A KOL.: Podoby literarnej vedy. Tedrie - Metédy - Smery
Bratislava: VEDA, vydavatelstvo SAV, 2016. 350 s. ISBN 978-80-224-1524-8

Aké tazké je v dnesnej dobe vymedzit hra-
nice literarnej vedy, resp. ur¢it a definovat jej
$pecifika v prostredi inych disciplin a médii,
dokumentuje uz samotny titul a podtitul
kolektivnej monografie, ktord zostavil ger-
manista Roman Mikulas. Literdrna veda
v usili ,,nerozpustit® sa v ,superdiscipline®
kultarne vedy, reviduje svoje tedrie, metddy,
smery a hlada si vlastné podoby. Okrem
toho vstupuje do prostredia exaktnych vied,
napriklad pri aplikdcii teérie chaosu sa na
literarnu vedu adaptuji opisné stratégie
z oblasti matematiky, fyziky, chémie alebo
biologie. Odhadnut intenzitu vplyvu a Zivot-
nost adaptovanych struktur a systémov v lite-
rarnej vede je velmi tazké. Plati to aj opacne,
pretoze napriklad naratoldgia, ktora si vypra-
covala vlastné in§trumentdrium a analyticky
systém na opis narativnych (prozaickych)
$truktur vo formalisticko-strukturalistickom
duchu, pontka svoju systematiku aj inym
disciplinam a médiam. A ukazuje sa, Ze nie
véetky naratologické vychodiskd su automa-
ticky aplikovatelné mimo prozaickych textov,
napriklad funkcia sprostredkovania narativ-
neho textu rozpravacom.

Monografiu tvori tridsatdva oblasti, ktoré
st roz¢lenené do troch vécsich blokov. Cie-
lom jednotlivych casti je najprv predstavit
konkrétne metddy, nasledne ich kriticky
zrevidovat a v zavere priblizit stav proble-
matiky uvaZovania v slovenskom kontexte.
Praca okrem toho kladie doraz na pomerné
zastipenie rozli¢nych filoldgii, ktoré repre-
zentuju odbornici s dlhoro¢nou vedeckou
a pedagogickou praxou. Kapitoly takymto
sposobom smeruji na jednej strane k tra-
dicidm slovenskej literdrnej vedy, na druhej
strane vychadzajd z germanofénnej, fran-
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kofénnej a anglofénnej oblasti a zéroven aj
z tradicii susednych krajin. Autorsky kolek-
tiv pozostdva zo sedemndstich autoriek
a autorov, pricom vad$ina je zo Slovenska,
Anna Babka pochadza z Rakuska a Karin
S. Wozonig z Nemecka. Prispevky posudilo
dvadsatsedem recenzentov a recenzentiek
s cielom predlozit publikaciu odbornej verej-
nosti a vysokoskolskym pedagégom. Mono-
grafia predstavuje historicky oblik modelov
a metdd literdrnej vedy od filozofického uva-
Zovania o literature (estetika, rétorika) az po
jej su¢asné podoby na pozadi rodovych alebo
postkolonidlnych $tadil. Autorom prvého
bloku je Tibor Zilka, ktory sa v uvode venuje
poetike ako najstarSej vednej discipline
o literatdre a popri historickej a opisnej poe-
tike kladie doraz aj na tzv. komunikaénd
poetiku, ktord v ramci literdrnej komunika-
cie zahrna i vznik a prijem literdrneho diela.
Svoju pozornost Zilka dalej ststreduje na
genoldgiu, Stylistiku, verzoldgiu a napokon
metriku.

V prvej casti druhého bloku sa Roman
Mikulas$ venuje hermeneutike, jednej zo zak-
ladnych paradigiem literarnej vedy, zaobera-
jucej sa interpretaciou textov, resp. veobecne
porozumenim literdrnych textov. Naprie¢
pracami E Schleiermachera, W. Diltheyho,
H. G. Gadamera sa dostava az k Habermaso-
vej kritickej hermeneutike a k jej vyznamu
pre socidlne vedy. Na pozitivistickd literdarnu
vedu (Roman Mikulas), diskvalifikovanu
zzenim na zbieranie faktov, na zadiatku
20. storocia kriticky reaguju dejiny ducha
(Roman Mikuld$) ako literarnovedny smer.
Aj rusky formalizmus (Sona Pastekova) sa
vyhranil vo¢i pozitivizmu tym, ze akcentoval
estetickt funkciu literatury, bez ,zésadnej-
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$ich védzieb na mimoliterarne (biografické,
historické, filozofické, socidlne a i.) suvislos-
tiam procesu tvorby diela“ vysunul do popre-
dia imanentné zakonitosti textovej Struktury.
Rusky formalizmus spolu so Saussurovou
lingvistikou a prazskou $kolou (1926 — 1948)
tvoria dalej zdkladné vychodiskd Struktu-
ralizmu (Pavel Matejovi¢). Aj v literarnej
sociolégii (Andrea MikulaSova), ktord sa
koncentruje na neliterarne aspekty litera-
tary, na vztahy medzi literarnymi dielami
a spolo¢nostou, dlho dominoval pozitivis-
ticky pristup s tedriou socialneho prostredia.
Taziskovymi sa tu postupne stdvajt témy ako
napriklad tvorba literarneho kanonu, tedria
yliterarneho pola“ (Pierre Bourdieu), resp.
vyskum publika, zamerany na vztah autora
literattiry a Citatela. Druhy blok doplnaju
kapitoly o literarnej komparatistike (Robert
Gafrik, Milo$ Zelenka), resp. tematoldgii
(Miroslava Rezna), fenomenoldgii literatary
a kritike ideoldgie (Ladislav Simon), analyze
diskurzu (Roman Mikulds, Andrea Miku-
lasovd) a vztahu semiotiky k literarnej vede
(Kristian Benyovsky).

Posledny, treti blok otvara téma literar-
nej komunikédcie (Lubomir Plesnik, Roman
Mikulas) v zmysle urcenia literarneho diela
ako ,,0sobitného pripadu prenosu informacie
od jej odosielatela k prijemcovi® Ak by sme
literarnu komunikdaciu na osi autor - text —
prijemca rozsirili podla Mikovho a Popovi-
¢ovho navrhu o dalsie dve kategorie, o ,,(refe-
ren¢nd) realitu“ a ,literdrnu tradiciu®, mohli
by sme za istych okolnosti vyuzit model lite-
rarnej komunikacie aj na klasifikaciu literar-
novednych met6éd a smerov. Tak by sme v pri-
pade naratoldgie, ktorej sa venuje Zuzana
Malinovska, mohli konstatovat jej primarnu
orientaciu na text. Ind situdcia nastane vtedy,
ked sa naratoldgia ocitne napriklad v pro-
stredi feministickej literdrnej vedy (autor-
kou prispevku Feministickd literdrna veda
a rodové $tudid v literdrnej vede je Jana Cvi-
kovd), pretoze okrem vyskumu textovych
urovni, urovne diskurzu a urovne diegézy,
bude feministickd naratoldgia zohladnovat aj
procesy produkcie a recepcie literarnych tex-
tov s vyuzitim rodu ako analytickej kategorie.
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Na prispevok o feministickej literarnej vede
a rodovych studiach sa napdja text Anny
Babky pod nazvom Postkolonidlna tedria
v kontexte rodovych a queerovych Stidif, ktory
z nem¢iny prelozila Jana Cvikova. Této praca
sa koncentruje na reviziu ,eurocentrickych
a etnocentrickych univerzalistickych ten-
dencii samotného feminizmu®, ich dekon-
$trukciu a reorientaciu napriklad na ¢ierny
feminizmus alebo na problematiku kategorie
rasy, resp. jej zanedbdvania. Hranice medzi
jednotlivymi literdarnovednymi pristupmi
nie st nepriepustné, feministickd literarna
veda moéze vytvarat alianciu aj s inymi metd-
dami a smerovaniami, ¢ uZ intertextualitou
(Jan Jambor), alebo historiografiou literatdry
(Sona Pastekova).

Jednotlivé prudenia literdrnej vedy su
vzajomne prepletené a postupuju spolo¢ne,
inokedy na seba nadvdzuju a potom si zasa
odporuju. Publikicia Podoby literdrnej vedy
potvrdzuje tuto komplikovanu splet vztahov
na vysokej odbornej Girovni a zaroven pouka-
zuje na to, Ze systém nie je uzatvoreny, ale
ponuka priestor na dalsiu reflexiu literarnej
vedy ¢i literatury ako takej.

JURAJ DVORSKY
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