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Béhem poslednich dvou dekad zaziva téma afektivity v humanitnich védach skute¢ny
rozmach, a to diky tzv. obratu k afektu (affective turn), ktery poznamenal tak odli§né
discipliny, jako jsou politicka teorie, sociologie, kognitivni psychologie ¢i kulturni
studia. Mezioborovy zdjem ilustruji pocetné studie, antologie a ,,readery” zkoumajici
problematiku afektt a afektivity v oblasti estetiky, filmové teorie a filozofie, ale tfeba
i v souvislosti s environmentdlnimi a etickymi otdzkami architektury a urbanismu.
S jistym zjednodusenim lze prohlasit, Ze nepopiratelny vyznam tohoto obratu pro
oblast estetiky, teorie uméni i literarni védy spociva v preneseni pozornosti z jed-
nostranné sémiotické perspektivy a roviny reprezentace na udalostni a performativni
rozmér dila, ale stejné tak ve zvySeném zajmu o smyslovou aktivitu recipienta zahr-
nujici jeho afektivni a télesnou angazovanost.

Literarni véda si vSak od tématu afektu dosud udrzuje odstup a ve vétsiné pripadi
jej odsouva do Siroké oblasti recepcni estetiky, pripadné jej ztotoznuje s neanalyzo-
vatelnym prozitkem, citovym zasazenim Ctenare ¢i jeho emocionalni responzi. Afekt
se tak z pohledu této discipliny ukazuje jako ¢isté subjektivni ,,privatissimum®, jehoz
vzruchy jsou pro literarni zkusSenost sice podstatné, faktické zakotveni v literarni
struktufe vSak nenachdzeji. Nasledujici radky se proto tuto metodologickou zdr-
zenlivost pokusi pieklenout hleddanim odpovédi na otazky, co vlastné afekty s jazy-
kem délaji a jakymi zpisoby v literarnim textu operuji.' Nejdfive stru¢né nastinim
zakladni vychodiska afektivniho obratu a souc¢asné okomentuji nékterd z jeho uskali.
Poté se zaméfim na nékolik podle mého nazoru nejplodnéjsich konceptt soucasného
mysleni o afektivité v oblasti filmové teorie, vizualni antropologie a filozofie médii,
jez problematiku afektu zkoumaji z hlediska jeho estetické performativity a media-
lity.* Na zakladé stru¢né analyzy dvou povidek Edgara Allana Poea se pak ve treti ¢asti
pokusim rozsifit dosavadni koncepci afektivnich operaci smérem k vétsi pozornosti
k formé a jazykové texture. Na zavér predstavim hypotézu o aisthetické povaze afektti
ajejich schopnosti pfekracovat hranice napfi¢ riznymi médii a estetickymi formami.

V BLUDNEM KRUHU AFEKTIVNIHO OBRATU

»Zda se nam, Ze novi teoretici afektu se ¢asto drzi vysoce abstraktni a odtélesnéné
predstavy mysli ¢i rozumu jen proto, aby ji vzapéti zavrhli. Pro¢ bychom ale na tako-
vou predstavu vitbec méli pristoupit?®, pta se historicka pfirodnich véd Ruth Leys
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(2011, 458) a poukazuje tak na jednu z nejvétsich slabin teorii autort hldsicich se
k afektivnimu obratu, a sice na podeziele vyostfenou dichotomii mezi racionalistic-
kym a co moznd nejchladnéj$im pojetim vyznamu a zcela nepodlozenym predpokla-
dem, Ze v8e, co tomuto vyznamu neni podfizeno, nalezi télu. Na mysli md zejména
nejcitovanéjsiho proponenta afektové teorie Briana Massumiho a jeho chapani afektu
jakozto autonomni, télesné a virtudlni ,,asignifikantni intenzity® Jeho esej The Auto-
nomy of Affect (Autonomie afektu) vychdzi spolecné se studii Eve Kosofsky Sedgwick
a Adama Franka v roce 1995, ktery byva oznacovén jako zékladni milnik, ne-li rov-
nou pocatek afektivniho obratu.’

Genealogii tohoto paradigmatického obratu zac¢ina téméf kazdd prace pojednava-
jici o afektivité a vétsinou se jen nepatrné lisi akcentem na toho kterého predchudce
a pocatkem datace. Obsahem nésledujiciho shrnuti tedy nema byt ucelené predsta-
veni jeho zdroj a vyusténi, vyty¢im jen nékolik referen¢nich vychodisek, jez dodnes
teoriim afektu udavaji smér, a to zejména v oblasti estetické reflexe. Jako diskurzivni
zakladatel mysleni o afektech byva zminovan Baruch Spinoza, ktery je ve své Etice
(1677) vymezil jako ,stavy téla, jimiz se zvétSuje nebo zmensuje jeho schopnost néco
konat“ (Spinoza 1977, 179). Je-li pfic¢ina téchto afektt v nas, pak se jedna o afekty
aktivni, z nichz tim nejvyznamnéj$im je rozumové poznani, v opacném piipadé
mame co do ¢inéni se stavy pasivnimi vyvolavajicimi nesvobodu ¢ili vagnémi (passi-
ones), pricemz obé kategorie maji spole¢ny ptivod v touze, radosti a smutku.* Afekt
pak Spinoza postuluje coby zakladni hybnou silu lidského jednani i myslent, jez s ide-
jemi véci v mysli zachazi stejné, jako ,se fadi a spojuji afekce téla neboli predstavové
obrazy véci v téle (347).

Nutno ovSem upfesnit, Ze v ramci afektovych teorii je Spinozova filozofie obvykle
¢tena prizmatem praci Gillese Deleuze, ktery jeho — ale rovnéz Humeovy, Nietz-
scheho a Bergsonovy — impulzy rozvinul do pojeti afektu jakoZto neosobni, primarné
télesné intenzity, jejiz vibrace ptisobi pfimo na mozkovou kiiru a nervovy systém
a zpusobuji ,,otfes mysleni (un choc sur la pensée) (2006, 87). Témito srazkami jsou
mysl i télo hluboce zasazeny a transformovény, podle Deleuze se proto afekt projevuje
jako efektivnéjsi spoustéc hlubsi reflexe nez racionalni prizkum, a to diky zptsobu,
jakym nas uchopuje a nuti k tomu, abychom se mimovolné zapojili (srov. van Alphen
2008, 22). Druhou vyznamnou referenci afektivniho obratu pak predstavuji prace
psychologa Silvana Tomkinse,’ ktery v 60. letech koncipoval psychobiologickou teo-
rii afektd zalozenou na deviti neménnych kategoriich postihujicich ryze biologické
aspekty emoci (zajem/vzruseni; potéSeni/radost; prekvapeni/leknuti; zloba/vztek;
strach/hrtiza; stud/potupa; odpor a ¢ichova nelibost — neologismus ,,dissmell®), jimz
odpovida charakteristicky, vSem kulturdm i rasaim spole¢ny vyraz tvife. Vice nez
tento pristup, ktery vstoupil do slovniku kognitivni psychologie jako ,,basic emotions
approach®, je zde podstatny fakt, Zze Tomkins chapal afekty jako stéZejni motivace
¢lovéka, jez presahuji hranice individuality a funguji jako vyznamné amplifikatory
pohnutek a kognitivnich systému (1995, 87).

Tomkinsonovy podnéty rozviji zakladatelska esej Sedgwick a Franka, jez vychdzi
z neurovédeckych pristupli pojimajicich emoce coby inherentné nezavislé na lid-
skych intencich. Afekty tak oba autofi chapou jako souhrn vrozenych, mozkem
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i télem automaticky vyvoldvanych reakci a projevi, jez funguji vné oblasti védomi
a zamérného konani. Podstatna je rovnéz skutecnost, Ze tato stat méla mimoradny
vliv na chapani role télesnosti v ramci formovani a promén queer identity (Leys 2007,
441). Zdanlivé zcela odlidny je pak pristup socidlniho teoretika a filozofa Briana Mas-
sumiho, ktery ve snad az prili§ tésné navaznosti na Deleuze a pod vlivem radikalniho
empirismu Williama Jamese a procesudlni filozofie Alfreda N. Whiteheada prezen-
tuje afekty ve smyslu fyzickych a autonomnich reakci, presahujicich védomé stavy
vnimani smérem k vnimani télesnému, jez védomé percepci predchazi (2002, 23 -
45).5 Massumiho klicovym vyrazem je pak intenzita, kterda md afektu zajistit jeho
odpojeni od subjektivnich, signifikantnich a funk¢nich kauzalit, jimiz se vyznacuji
podstatné uchopitelnéjsi kategorie emoci.

A pravé tyto atributy odhaluji ¢asto ponékud vagni a negativni rétoriku, kterd
afekt — a to dosti repetitivné — prezentuje jako néco navysost iracionalniho, intuitiv-
niho, nereprezentativniho, nesymbolického, antisystémového a vyznamové strukture
unikajictho, jednim slovem asignifikantniho. Namisto vysvétleni operativni povahy
afektu, tedy jakych forem nabyvaji, jak se chovaji a co presné v textu ¢i na obrazech
délaji, se mnozi autofi hlasici se k afektivnimu obratu uchyluji ke zna¢né herme-
tickym vyrokiim, jez maji platnost pouze v ramci pfistoupeni na konkrétni deleu-
zovsky slovnik: ,, Afekty jsou virtudlni synestetické perspektivy, zakotvené (a funkéné
omezené) aktudlné existujicimi, konkrétnimi vécmi, které je ztélesnuji. Autonomie
afektu spociva v jeho podilu na virtudlnu. Jeho autonomie je jeho otevienosti (35).
Ukazku pfizna¢né negativni rétoriky je pak mozné nalézt kuptikladu u sociologa
Bena Andersona, podle néjz jsou afekty ,,neosobnimi intenzitami, které nepatti ani
subjektu, ani objektu - a ani nepfebyvaji v prostfedkujicim prostoru mezi subjektem
a objektem™ (2010, 161).

Z uvedenych divodi vystavila nedavno obrat k afektu zasadni kritice filmova
teoreticka Eugenie Brinkema, o jejiz formalni koncepci bude fe¢ vzapéti. Brinkema
se vyrovnava s posedlosti afekty v souc¢asnych humanitnich disciplinach a odkryva
mnoha kli$é, jez byvaji s afektem konstantné spojovana, predevsim jeho negativni
teoretické uchopeni. V nezastfené ironickém ténu se obraci proti repetitivnosti,
s niz mnoho autort daného ,,meta-obratu“ netinavné zdtraziuje nepostihnutel-
nost, intenzitu a télesnou podminénost afektu. Na musku si vSak bere nikoli Deleuze
samého, ale spise jeho epigony, jejichz teorie afektu sarkasticky a s odkazem na Deleu-
zovu slavnou praci Différence et répétition (Diference a opakovani, 1968) oznacuje za
»opakovani bez diference® (2014, xiii). Afektivni obrat je podle ni sam ,,doslova afek-
tovanym, afekty zatizenym obratem®, ktery sice vold po novém pfistupu, va$nivé véak
haji predevsim svou vlastni polemickou rétoriku, ¢inici z afektu uréitou ,negativni
ontologii humanitnich disciplin® (27, 31). Jako ryze fe¢nicka se pak jevi jeji otazka,
zda tyto pristupy, zakladajici si na své rezistenci viici systému a struktufe, umoznily
komplexnéjsi porozuméni uméleckym principim, jako jsou nahodilost, potencialita
ahra’

Ucelem pritomné tvahy vak neni hledani slepych skvrn a rétorickych pasti afek-
tivntho obratu, nybrz osvétleni a rozpracovani koncepci, které jsou pro otazky po
tom, jakymi zptsoby afekt operuje v samotné verbalni textufe a pfi interakci s reci-
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pientem, podstatné plodnéjsi. Nadale proto budu vychazet zejména z ptistupti dvou
autord, ktefi se afektivitou zabyvaji nad konkrétnim estetickym materialem a které
navzdory odli$nym vychodiskiim spojuje snaha afekt co nejpfesnéji situovat a popsat.
Jedna se o prtikopnickou studii vizualné-literarniho teoretika Ernsta van Alphena
(2008) a zminénou praci Eugenie Brinkemy (2014), analyzujici formdlni a struktu-
ralni rozmér afektt ve filmu.®

MEZI AFEKTIVNIM PRENOSEM A DESUBJEKTIVIZOVANOU

FORMOU

Van Alphenitv pristup k afektu tvori podnétnou syntézu dvou na prvni pohled
spiSe disparatnich smérti - kognitivniho a psychobiologického vyzkumu tomkinso-
novského stiihu na jedné strané a poststrukturalistického uvazovani Deleuze a Mas-
sumiho na strané druhé. Afekt sice v ndvaznosti na oba zminéné autory chape jako
energetickou intenzitu, ktera unikd jednozna¢nému pojmenovani i okamzitému
rozpoznani a ma fyzicky dopad na vnimatele, tuto koncepci vak posouvd smérem
k afektivnimu pfenosu mezi uméleckym dilem a jeho recipientem. Podstatné ptitom
je, ze van Alphenovo tazani po tom, co vlastné znamena, je-li ¢tenaf-divak néjakym
dilem zasazen, je ramovano predevsim konkrétnim prozitkem s uméleckym dilem,
jak jej vylicil kubansko-americky vizualni umélec Félix Gonzalez-Torres po svém ini-
cia¢nim setkani s ,,bezobjemovou skulpturou® Gold Field (Zlaté pole, 1980 — 1982),
tvofenou platem cistého zlata, jejiz autorkou je Roni Horn a jez se svou naprostou
stfidmosti stava ne¢ekanym spoustéem imaginace a reflexe, ,novou krajinou i moz-
nym horizontem® (1996, 68).

Pravé diky tomuto zprostfedkovanému setkani van Alphen v protikladu k casté
identifikaci afekti s nécim ryze subjektivnim ¢i osobnim presvédcivé zduraznuje
jejich primédrné socialni povahu. Nejdfive se v§ak po vzoru Jill Bennett (2005) vyme-
zuje vici upfednostiovani strategii reprezentace — hledajicich vyznam v aktudlnim
svété a vné uméleckych forem — na tkor afektivni u¢innosti a epistemického rozméru
dila. Témto sémanticky orientovanym pristupiim vychazejicim z dominantniho kul-
turné-politického ,,slovniku® podle néj chybi predev$im zaméfeni na uddlost, jez
byva tak ¢asto zanedbavana ve prospéch vice ¢i méné popsatelné verbalni ¢i vizualni
struktury. ,,Ne v§echno uméni je reprezentujici, poznamenava van Alphen ve své
kulturni diagnoéze, ,a i kdyz uméni reprezentujici je, mnoho jeho aspektii takovych
neni, nebot funguji na zdkladé nereprezentativnich strategii“ (2008, 22). Tato kritika
vsak neni samoucelna a pfipravuje piidu pro vypracovani argumentu o rela¢ni a per-
formativni povaze afektu.

Jak znamo, byva pojem afektu zaménovan zejména za emoce a pocity, za coz miize
jeho jednostranné chapana etymologie (z lat. affectus, oznacujiciho vasen ¢i emoci),
ale také jeho casté ztotoznovani se subjektivnimi dusevnimi stavy. Napiiklad Charles
Altieri jej ve vztahu k estetice uziva jako zastfesujici termin pro ¢tyfi rtizné psychické
stavy: pocity, ndlady, emoce a vasné, pricemz vSak zdiraznuje, Ze na rozdil od nich je
afekt podminény nejen smyslovou reakci, ale také imaginaci (2003, 232).° Skutecnost,
ze afekty funguji jako ,energetické intenzity®, implikuje, Ze samy o sobé nemaji spe-
cificky obsah nebo vyznam, tudiz je ani nelze vméstnat do odpovidajiciho verbalniho
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vyjadreni. A pravé to je odlisuje od citt a pocitil, které Teresa Brennan definuje jako
»vjemy, jez nasly vhodné vyjadreni ve slovech’, a senzorickeé stavy utvorené konkrétni
myslenkou (2004, 116). Podobnym zptisobem lze odlisit afekt od daldiho pojmu,
s nimZ byva casto sméSovan, a sice od emoci, jez nesou ryze subjektivni a osobni
obsah a jejichz zakotvenost ve sdilené jazykové zkudenosti je ¢ini rozpoznatelnymi
a srozumitelnymi."

Na zéklad¢ Tomkinsovych tezi o afektech jako spoustécich mechanismech moti-
vaci i kognitivnich procest a zavérti Brennan o jejich socidlni interakci van Alphen
stavi svlij argument o jejich schopnosti relace, tedy prenosu mezi jednotlivymi sub-
jekty a uméleckymi dily. Neni proto tolik podstatné, ze na rozdil od ryze subjek-
tivnich emoci, pocitl, vasni a ndlad afekt pravdépodobné nenese zadny specificky
a pojmenovatelny obsah, pro pochopeni jeho operativni — a medialni - povahy je
dilezitéjsi, ze jakozto ,energeticky rela¢ni proud” a ,,télesnd intenzita® ma vici vSem
témto staviim i reflexi tvofivy potencidl. Afekt tak ,,pocity, emoce a myslenky pro-
dukuje“ (2008, 24). Podle néj totiz puvod afektli nespociva v psychickém rozpolo-
zeni subjektu, ale v literarnich textech a vizualnich artefaktech, jez tyto afekty pre-
naseji, a to jak v komunikaci s divakem-¢tenafem, tak mezi sebou navzijem. Mezi
afektem a vzbuzenou emoci navic nefunguje vztah psychické kauzality, nebot tentyz
afekt mtize u nejriznéjsich jedinct vyvolat zcela odlisné reakce, myslenky ¢i pocity.
Zabyvat se afektivitou a afektivnimi operacemi v uméni proto neznamena poustét se
na pudu psychologického rozboru dila ¢i intenci jeho pivodce, nybrz zaméfit se na
zpusoby interakce a prenosu intenzit, jez sice nenesou jednoznacné vyznamy, jejichz
imagindrni, senzudlni a epistemické kvality jsou vSak pro jejich performativné-este-
ticky tc¢inek nepostradatelné (srov. Fischer-Lichte [2001] 2016, 322 - 323).

Ve zjevném kontrastu k rela¢nimu chapani afektu pak stoji novatorské pojeti
Eugenie Brinkemy, ktera zkoumd, jakymi zpiisoby je afekt pfitomen ve vyznamové
struktufe dila, jak pfesné jsou afekty produkovany audiovizualnimi formami a jak
afekt komunikuje, ¢i naopak zamlcuje sviij obsah na urovni reprezentace. Uz sam
nazev prace zduraznujici urcitost detekovatelnych afektt - The Forms of the Affects
(Formy afektt) - vystihuje jeji analyticky pfistup. Brinkema nejenze tvrdi, Ze kon-
krétnim afekttim, jakou jsou zal, znechuceni, uzkost, nostalgie ¢i radost, odpovidaji
presné popsatelné formy, ale rovnéz argumentuje, Ze specifické filmové struktury se
oném konkrétnim afektiim podobaji. Napfiklad pfi analyze snimku Funny Games
(1997) reziséra Michaela Hanekeho, rezignujiciho na klasické vypravéni a zietelnou
psychologii postav, ,samotnd forma navazuje na zvlasté bolestné utrpeni, dava mu
tvar, zadvaznost, intenzitu i silu® (2014, 99). Stézejni afekt truchleni se pak projevuje
nikoli na zakladé narativniho obsahu, ale jako zalezitost formy, kompozice a struk-
tury konkrétnich vyjevi. Afekty se tak ukazuji jako ryze smysluplné a formalni ele-
menty.

Oproti pracim, jez se zabyvaji predevsim emocionalni responzi, kterou dila vyvo-
lavaji, je podle Brinkemy afekt situovan jiz na urovni kompozice, a nikoli teprve
posléze v citovém pohnuti vnimatele, jeho dusevnim ¢i fyzickém zasazeni. Vedle pev-
ného zakotveni v konkrétnim tvaru Brinkema za stéZejni kritérium afektu poklada
jeho exterioritu, ktera jej autonomizuje, zbavuje intencionality, a tim i niternosti sub-

18 TOMAS JIRSA



jektu, kterému domnéle patfila. Na vétSinou jednozna¢né komentovaném prikladu
»slz“ Marion, ubodané protagonistky Hitchcockova snimku Psycho (1960), ukazuje
ambivalenci tohoto obrazu, zachycujiciho néco mezi kapkou vody a emocionalnim
sekretem, ktery nereprezentuje pla¢ ve smyslu projevu subjektivniho nitra, nybrz
»Cirou exterioritu emocionalniho znaku®, kterou Brinkema nazyva ,ektoafektem®
a chape jako ,formadlni afektivitu tvaru, struktury, trvani, linie a svétla® (22 - 23).
Jakozto substance na jedné strané a samostatny objekt na strané¢ druhé opousti tato
slza jak subjekt, tak télesnost, coz ji vSak nijak nezbavuje tvaru.'" Aktivita se tak pre-
souvd od prozivajiciho subjektu k formé, jez se stava afektivnim agentem.

Jakykoli individudlni afekt pak vystupuje jako desubjektivizovany a odtélesnény
element, jako ,,do sebe se zavinujici exteriorita®, kterd je podminéna svou textualni
formou. Nezavislost afektu na konkrétnim téle a subjektu nasvétluje Brinkema pole-
micky viici tzv. intencionalnimu afektu, jehoz cilem je probudit néjakou predem sta-
novenou emoci a divaka citové angazovat, ale rovnéz vii¢i fenomenologicky oriento-
vanym piistupiim chapajicim afekt vzhledem k prozivajicimu subjektu. Na zakladé
dané modality afekt odpovida spise neintencionalnimu principu, ktery odolava atri-
butim tzv. teleologického divactvi, hledajiciho predeviim senzualni vzruchy. Afekt
véak podle Brinkemy nema byt ztotoznovan s produktem exprese ¢i smyslovych
zazitka divaka, nybrz metodou ,close reading® analyzovan, jak elegantné a deleu-
zovsky dodavd, ve smyslu ,repli that does not reply“ (25, 36)."”> Namitnout by zde
pochopitelné $lo, Ze takto formalné chapany afekt se nejen do sebe zaviji, ale ve zpét-
ném pohybu se rovnéz rozviji a vstupuje do jazyka literarniho textu ¢i obrazové maté-
rie a v disledku i do divaka-ctenafe. Pfiznani takové afektivni smény by vsak pro
Brinkemu znamenalo pfipustit, Ze jeji piisné formalistické stanovisko nestoji nutné
v opozici k teoriim prenosu.'* Ze lze oba piistupy k afektivité, formalni a rela¢ni, pro-
duktivné smifit, se ostatné pokusim ukazat nize.

Bylo by vsak omezujici hledat konceptualni aparat pro porozuméni ,praci
afektu® v uméni a literatufe jen v diskurzu, ktery jej explicitné klade do stiedu svého
zajmu. Zasadni vyzvu pro vyzkum afektivity lze totiz spatfovat také ve dvou dalsich,
bytostné interdisciplinarnich smérech. V prvé radé jde o posthermeneuticky orien-
tovanou koncepci Hanse Ulricha Gumbrechta, a sice jeho priizkum literarnich atmo-
sfér a nélad, jez nas ve svém zpritomnovani zasahuji fyzicky, hmotné i afektivné, tedy
naprosto stejné jako pocasi nebo hudba.'* Pravé takova ontologie literatury, ktera by
nebyla zaloZena jen na paradigmatu reprezentace a namisto toho se snazila o ucho-
peni specifického naladéni neboli ,,Stimmung®, podle Gumbrechta ,,nabizi literarni
védé moznost ziskat zpét vitalitu a estetickou bezprostfednost, které se z ni z velké
¢asti vytratily® (2012, 12)." Ohledavani téchto atmosfér se pak Gumbrecht vénuje
nejen v romdnech Thomase Manna nebo kanonickych dilech francouzského surre-
alismu, ale rovnéz pfi analyze melancholického ladéni zamlzenych krajin Caspara
Davida Friedricha ¢i pfi poslechu barvy, rytmu a intenzity hlasu Janis Joplin.

Druhou oblasti, jez nabizi mnozstvi impulzi pro vyzkum afektivity, je soucasna
vizualni antropologie Hanse Beltinga, Georgese Didi-Hubermana ¢i Petera Geimera.
Tato disciplina — nazyvand téz podle Beltingovy stejnojmenné prace jako antropo-
logie obrazu (Bild-Anthropologie, 2001) — zkouma dynamicky pohyb obrazii naptic
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déjinami, kulturami i médii, pfi¢emz jejich performativni a teoretické sile priklada
podstatné vétsi vyznam nez autorskému zaméru a historickému ¢i technologickému
kontextu jejich vzniku (Belting 2011, 36). Otazku po antropologickém rozméru
obrazii tento smér klade na zdkladé¢ sledovani nejriznéjsich podob podvédomého
a symptomatického ,,prezivani® estetickych a afektivnich vzorcti napti¢ jednotlivymi
dily i historickymi epochami. Dand anachronni perspektiva dluzi mnohé myslen-
kam Abyho Warburga, pfedevsim jeho pojmu Nachleben oznacujicimu ¢asovou sou-
hru kontinuit a diskontinuit zakotvenou v nevédomi obrazl, symptomalni zjeveni
a »fragmentdrni priniky starych obrazi do obrazt pfitomnych® (Didi-Huberman
2002, 491). Spole¢né teoretické gesto téchto autorti pak spoc¢iva v posunu chépani
obrazu mimo tradi¢ni schéma intencionality a lidského konani ve prospéch meta-
morfdéz obrazovych forem.'s A pravé tyto medialni a materialni metamorfdzy jsou
podminény ¢innosti afekti.

SETKANI JAZYKA S UNHEIMLICH: EDGAR ALLAN POE

A MATERIALITA AFEKTIVNICH FIGUR

Pti pohledu na produkci poslednich dvou dekad se nicméné zd4, ze literarni védu
mezioborové impulzy spojené s afektivnim obratem ani jeho tlak na pfehodnoceni
stavajictho pojmového repertoaru humanitnich disciplin pfili§ nenadchly. Jednou
z hlavnich pric¢in je patrné skutec¢nost, Ze afekty byvaji c¢asto odsouvany do vagni
oblasti neanalyzovatelného prozitku ¢i emocionalniho, a tedy nutné subjektivniho
zasazeni Ctendfe (srov. Robins 2005). Z hlediska naratologickych sméri, vychazeji-
cich primdrné ze sémiotiky a strukturalismu, se tato oblast muze jevit jako - vleps$im
pripadé — neexaktni psychologizovani, nebo - v ptipadé horsim - jako ,,dojmologie®.
Ur¢ity pokus o propojeni naratologie s teoriemi afektu predstavuje prace Patricka
Hogana Affective Narratology: The Emotional Structures of Stories (Afektivni nara-
tologie. Emociondlni struktury ptibéht, 2011), jak uz ale naznacuje sam jeji titul,
pojem afektu je tu okamzité ztotoznén s emocionalni responzi ¢tenafe. Pfedevsim
v navaznosti na soucasny kognitivni vyzkum a postnaratologické sméry Hogan uka-
zuje, Ze narativni vystavba, strukturu pfibéhu, a dokonce i zanru jsou systematickym
produktem lidskych emoci. Na samotnou operativnost afektu uvnitf jazykové maté-
rie textu se viak nedostane.

Vratme se proto nyni k van Alphenové relacné-operativnimu pojeti, jez se snazi
prenést pozornost od tzv. alegorického cteni sledujiciho predevdim vyznamové
aspekty narativu ke ¢teni afektivnimu, orientovanému na modalitu vypravéni, tem-
poralitu, proces identifikace a vizualni aspekty, véetné detailt, jez jsou z hlediska pri-
béhu ¢asto nepodstatné.”” V této souvislosti stoji za zminku van Alphentv pozadavek
na resuscitaci strukturalistické naratalogie, ktera by umoznila ur¢it, kde a jak literarni
text afekty produkuje. Zatimco totiz souc¢asnému literarnévédnému diskurzu ¢ini
potize porozumét afektivnimu aspektu zkusenosti ¢teni, ¢tenar sam touto zkuSenosti
prochazi bez potizi (2008, 27). Ptes veskerou inspirativnost ziistavaji jim navrhované
afektivni operace omezeny predevsim na dva konkrétni projevy, a sice ctendfovu
identifikaci s fikéni postavou ¢i vypravécem na jedné strané a intenzivni vizualizaci,
napf. v plisobivych fyzickych popisech, jez jsou schopny evokovat konkrétni obraz,
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na strané druhé (27 - 28). Z tohoto divodu chci zminéné afektivni operace rozsitit
a s ambici klast si otazky po tom, jak se afekty dostavaji formalné, materidlné a vni-
matelné dovnitf textu, se pokusim navrhnout operaci dalsi.

Ta by spocivala v konkrétni performativni modalité, a sice ve tvarovani jazyka pro-
stfednictvim setkdni s né¢im obtizné pojmenovatelnym, cizorodym, a pfesto poveé-
domym, tedy s tim, co Sigmund Freud (1919) pojmenoval vyrazem unheimlich a co
chapal jako ,onen druh néceho vyvolavajiciho tlek, jenz vychdzi z toho, co je ode-
davna dobte znamé®, tedy jako urcitou afektivni nuanci uvnitt néceho, co dési pravé
na zékladé své povédomosti (2003, 173 - 174). Receno trochu jinak, jakmile jazyk
psani ,narazi“ na cosi désivého a unheimlich, afektivné silny obraz ¢i jinou intenzivni
smyslovou entitu, pravé tato srazka jazyk proménuje v médium nejednoznacného,
ale do konkrétnich forem vtéleného afektu. Ten méni rytmus jazyka, vychyluje jej
z narativu a rozosti'uje jednoznacnou reprezentaci. Jazyk se v momentech této srazky
s unheimlich stava vice hmatatelny a figurdlni nez citelny. Touto figuralnosti mam
na mysli proces, ktery Jean-Frangois Lyotard vymezil jako prostorovou manifestaci
jazyka na pomezi viditelného a citelného (1974, 13). V navaznosti na dalsi teoretiky
tohoto hybridniho pojmu (Deleuze 2002, Gervais-Lemieux 2012) lze figuru oznacit
jako medialni rozhrani dila obdafené kulturni paméti, védénim a afekty, jako misto
estetické a soucasné teoretické produkee.

Jako priklady téchto afektivnich figur, utvéarejicich svébytnou a fyzicky pusobici
atmosféru textu, uvedu dvé povidky amerického ,,temného romantika“ Edgara Allana
Poea, Ligeia (1838) a Berenice (1835)." Téma i narativni osnovu Ligeie tvoti posedlost
pohledem a uhranc¢ivyma ocima stejnojmenné hrdinky, zesnulé prvni Zeny vypra-
véce, ktera v sobé spojuje upifi imaginaci s archetypem animy a charakteristickou
estetikou manyrismu (srov. Huckvale 2014, 96 — 97 a Rippl 1996, 224). Tyto o¢i se po
Ligeiné smrti opakované objevuji pfed zrakem postupné $iliciho a pozivanim opia
zeslablého vypravéce a svou cetnosti i intenzitou evokuji unheimlich navrat vytésné-
ného, ktery je soucasné navratem Ligeiny bytosti. Tvar, barva ani tfpyt nejsou tim, co
jazyk Poeova textu neustdle akcentuje, nybrz jejich zvlastni, afektivné-medialni efekt.

The expression of the eyes of Ligeial How for long hours have I pondered upon it! How
have I, through the whole of a midsummer night, struggled to fathom it! What was it -
that something more profound than the well of Democritus — which lay fare within the
pupils of my beloved? What was it? I was possessed with a passion to discover. Those eyes!
those large, those shining, those divine orbs! they became to me twin stars of Leda, and
I to them devoutest of astrologers (Poe 2000, 57)."

Timto nutkavym opakovanim zajmen a vyrazu ,.eyes", v¢etné jeho metaforickych
ekvivalentti, pfitom neni tvarovan jen narativ, ale rovnéz jazykova textura, tkanivo
textu, které repetitivni a vrcholné emfaticky vzor prenasi na ostatni lexikum - a to
jak z obrazu stale se vynotujicich o¢i, tak z arabeskovitého ¢alounéni komnaty, ze
které jsou vypravécovy vize fokalizovany: ,,And now slowly opened the eyes of the
figure which stood before me. ,Here then, at least,’ I shrieked aloud, ,can I never — can
I never be mistaken - these are the full, and the black, and the wild eyes — of my lost
love - of the Lady - of the LADY LIGEIA!“ (67)* V této souvislosti upozornuje kom-
paratistka Dorothea von Miicke, ze Ligeia ,zaujimd pozici média“ a ,,jeji oci ztéles-
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nuji virtudlni materialitu oznacujiciho® (1999, 62). Jeji postieh Ize vsak dovést o néco
dale a prohlasit, Ze afektivni medialita onéch oci, které tvori prostrednika mezi smrti,
delirantnim vypravécem a Ctendfem, skrze repetici texturu materializuje a zaroven
i performativné realizuje. Skopicka posedlost démonickym pohledem a repetitivni
zatikavani uhrancivych oci pfitom netvori klicovou medidlni figuru jen v Poeovych
povidkach, zejména Muz davu (The Man of the Crowd, 1840), tato figura unheimlich
pohledu ,,preziva“ a je rozvijena také v textech balancujicich mezi estetikou romanti-
smu, realismu a dekadence; v Portrétu Nikolaje Vasiljevice Gogola, jehoZ prvni verze
vznikla ve stejném roce jako Poeova Berenice (1835), v Obrazu Doriana Graye (The
Picture of Dorian Gray, 1891) Oscara Wildea ¢i v romanu Fantom opery (Le Fantome
de 'Opéra, 1910) Gastona Lerouxe.”!

V obdobném duchu je vystavéna i Poeova povidka Berenice, o niz sim autor
v dopise nakladateli prohlasil, Ze ,,se blizi samotné hrané $patného vkusu®, a z niz
musel po prvnim vydani odstranit nékolik obzvlasté morbidnich pasazi (Sova 2007,
32). Text na misto skopické obsese unheimlich pohledem klade obsesi analogickou,
a sice dentalni. Vypravéc této povidky, jisty Egeus pochazejici z rodu blouznivca
a obyvajici starobyly ponury hrad, je totiz natolik posedly krasnymi zuby své milo-
vané sestfenice Berenice, Ze pro néj okolni svét prestava existovat. Stale intenzivnéjsi
pozornost vénovana bélostnému télesnému fetisi vede nejen k rozptyleni veskerého
okoli, ale téz k dezintegraci jeho vlastniho dusevniho stavu, jehoZ horizont ze véech
stran sviraji pravé zuby Berenice.

Not a speck on their surface — not a shade on their enamel — not an indenture in their
edges — but what that brief period of her smile had sufficed to brand in upon my memo-
ry. I saw them now even more unequivocally than I beheld them then. The teeth! - the
teeth! — they were here, and there, and everywhere, and visibly and palpably before me;
long, narrow, and excessively white, with the pale lips writhing about them, as in the very
moment of their first terrible development. [...] For these I longed with a frenzied desire.
All other matters and all different interests became absorbed in their single contemplation
(Poe 2015, 55 — 56).22

Silenstvi, které se skrze tista Berenice a prelud désivé bilych zubt do vypravéce
postupné a doslova zahryzava, nabyva mor6zné-groteskni charakter v zavéru vypra-
véni. Pfi ném nekrofilni vypravéjici protagonista znesvéti hrob, vrhne se na mrtvolu
své milé v rubasi a viech dvaatficet tfpytivych zubi ji vytrhd. Zuby zde tudiz prebi-
raji nejen funkci fantazmatického objektu - ktery se v proslulém psychoanalytickém
vykladu Marie Bonaparte (1933) stal ztélesnénim kastrujici ,vaginy dentaty —, ale
po nasilné extrakci se stavaji soucasti samotného subjektu, vpaluji se do jeho iden-
tity a inkorporuji se do néj na zakladé fetisistické touhy a gradujictho opakovani.
Pravé diky tomuto vtéleni opoustéji sviij symbolicky status a stavaji se afektivnim
objektem, ktery - slovy medialni filozotky Sybille Krdmer - namisto ocekavaného
smyslu odhaluje skrytou smyslovost, materidlnost a télesnost své vlastni mediality
(2015, 35). Zuby Berenice jsou navic v zavéru povidky vypravééem ndsilim vyrvany
a preneseny do jeho pracovny. Tim také, domnivam se, Poetiv text pfedem dekon-
struuje zminény psychoanalyticky vyklad, ktery v oné morbidni extrakei spatfoval
pouhy akt vytésnéni.”
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Setkani jazyka s unheimlich objekty tak vede u Poea k afektivnimu excesu, ktery
symbolické vyznamy alegorického ¢teni odsouva ve prospéch expozice atmosféric-
kych medialnich figur, jez se dostavaji do centra vypravéni. Jazyk zde totiZ nesetr-
vava u pojmenovani a reprezentace téchto excentrickych figur, nybrz rozviji jejich
smyslové kvality a afektivni silu. A pravé afektivni sila je tim, co uvadi do pohybu
literarni fe¢, tvaruje ji a pohani smérem k prekracovani diskurzivnich hranic. Zbézna
analyza dvou Poeovych povidek ukazuje, zZe diky afektivnimu excesu mtize préza roz-
ptylit sviij narativ ve prospéch zintenzivnéni své vizudlni, atmosférické, ale stejné tak
materialni vrstvy.** Klasicky hrizostragny narativ se v pribéhu odvijeni déje zahus-
tuje a zhmotnuje v konkrétni afektivni figury - jednou oci, podruhé zuby - a pfi
kazdém dotyku jazyka s nimi literdrni fe¢ dramaticky méni rytmus, jeji syntax se
zadina pohybovat v repetitivnich vzorcich, jez presné kopiruji a reprodukuji vizualni
uhrancivost téchto figur a jejich afektivni exces.

ZAVER: AISTHESIS A MEDIALNI EXCES

Jak by potom znéla ne-li definice, pak alespont mozné vymezeni afektu, jez by
se nerozpustilo v psychologickych a subjektivizujicich nuancich, akcentovalo jeho
formalni otisk v estetické matérii a souc¢asné ponechalo dostatek prostoru jedinec-
nosti, v niz je subjekt afektem vzdy zasazen? Hmatatelné, viditelné a citelné stopy, jez
afekty v textech a na obrazech nechavaji, vnaseji do hry otazku aisthetické modality
afektd, které jsou pochopitelné vnimany nejen esteticky, ale jsou také télem a smysly
zakou$eny. Domnivam se, Ze pravé exces, projevujici se v uméleckém materialu pro-
stfednictvim exponovanych figur, jejichz smyslové i epistemické kvality piisobi na
recipienta, ktery je pomoci imaginace a reflexe rozviji, tvori zaklad ur¢ité afektivni
aisthesis. Excesivita, zptusobena akumulaci afektt, usti do medidlniho excesu, béhem
néjz konkrétni umeélecké, diskurzivni i nediskurzivni formy proménuji svou dru-
hovou a operativni povahu. Zda se, Ze diky tendenci afektti k akumulaci jednotliva
média prekracuji své materialni, Zanrové a sémantické hranice, a pravé tento exces
nejenze odvadi pozornost z tematického ¢i narativniho centra, ale rovnéz v diisledku
decentruje vnimajici subjekt, ktery je spolutviircem dila.

Jak se totiz ukazalo, afekt neni pouha energeticka intenzita, vyvolavajici na jedné
strané reflexi ¢i imaginaci a na strané druhé emociondlni a fyzickou reakci, ale rov-
néz aktivni aistheticky element, formujici, deformujici a rozvijejici konkrétni tvar.
Lze proto sdilet tvrzeni Brinkemy o podminénosti afektu konkrétnimi textudlnimi
a vizualnimi formami, jak ale naznacila analyza Poeovych unheimlich figur, afekty
nejsou na zpusob jednoznac¢né pojmenovatelného referentu konstituovany predem,
nybrz v pribéhu cteni. Stejné jako formy, jez afekt materializuji a soucasné jsou jeho
aktivitou uvadény do pohybu a proménovany, jsou afekty bytostné procesudlni. Jde
o médium pusobici mezi uméleckym dilem a subjektem a stejné tak mezi subjekty
i dily navzajem, intermedidlni operator produkujici my$lenky, jazyk a obrazy.

Tihnuti k excesu je ostatné vepsano jiz do samotného pojmu média, jak zdiraz-
nuji ve svém prvnim axiomu teorie médii jeji soucasni proponenti Lorenz Engell
a Joseph Vogl, podle nichz médium ,pfesahuje materialni nosice, symbolické sys-
témy ¢i techniky distribuce® (2016, 39). Je-li pak tento ontologicky presah vlastni
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kazdému médiu, jehoz role nespociva v pouhém prenosu sdéleni, nybrz v aktivovani
smysli, reflexe a afektd, nasnadé je pak otazka, zda tolik ulpivat u verbalniho funda-
mentu literatury a nevykrocit smérem k jejimu medidlnimu excesu, ktery pod povr-
chem usporadanych znakd znatelné prokmitava. Pravé afekty a jejich performativni
operace davaji k tomuto vykroceni dobry divod.

POZNAMKY

! Text studie vychézi z prednasky pronesené na ptdé Ustavu svetovej literatiry SAV v dubnu 2017.
Za vstficné pozvani, podnétnou diskusi a otazky, jejichz odpovédi jsem se pokusil v¢lenit do textu,
dékuji zejména Dobroté Pucherové, Robertu Géfrikovi, Adamu Bzochovi a Zore Pruskové.

Pfi uzivani pojmi média a medialita se drzim posthermeneutického pojeti, které presouva pozor-
nost od fixnich a jasné ohranicenych objektii k medidlnim procesiim, transformacim a udélostem
a zaméfuje se na jejich senzualni, materidlni i epistemickou ¢innost (Horn 2007, 8). Podle filmového
teoretika Francesca Casettiho pak podstata média spoc¢ivd méné ve tech zdkladnich funkcich stano-
venych Friedrichem Kittlerem - pfenosu, ukladani a zpracovani -, jako spi$ ve zptisobu, jakym akti-
vuje na$e smysly, mysleni a praktiky, tedy ve ,zplisobu vidéni, citéni, reflexe a reagovani“ (2015, 5).
Ve sttedoevropském prostoru je afektivni obrat reflektovan zejména v poslednich péti letech. Pro
systematické pojedndni viz specidlni ¢islo casopisu Teksty Drugie vénované afektivité (2013/6) a zejm.
studii K. Bojarské (8 - 16). Kritiku rétoriky afektové teorie pfindsi J. Matonoha (2014, 592 - 599), jeji
impulzy naopak v ramci filmovych analyz plodné rozviji J. Anger (2016, 87 - 106).

Oproti ¢eskému prekladu latinského cupiditas jako ,,zadost (appetitus) volim v souladu s pieklady
anglickymi a francouzskymi vyraz touha.

V ramci obratu k afektu byvaji ¢asto odliSovany dvé dominantni osy, spinozovsko-deleuzovska, kte-
rou reprezentuje predev$im Massumi, a tomkinsonovska, jiz rozviji E. Kosofsky Sedgwick (Gregg
- Seigworth 2010, 5). Jak ale ndzorné ukazala Leys, oba pfistupy jsou v mnoha ohledech zcela pro-
stupné.

Pro podrobnéjsi komentat Massumiho koncepce afektu viz zejm. Clough 2007, 208 - 209. Prekvapivé
a dosud nereflektované jsou v tomto ohledu jak u Deleuze, tak Massumiho zcela chybéjici odkazy
k Sartrové praci Esquisse dune théorie des émotions (Nastin teorie emoci, 1939), pro néjz stézejni
funkce afektu spociva v transformaci skutec¢nosti prosttednictvim takového jednani, k némuz by za
vécného rozvazovani nikdy nedoslo (Sartre 2010).

Z estetickych pozic provadi kritiku afektivniho obratu také Walter Benn Michaels, ktery jeho autory
usvédcuje z chytani se do pasti ,,prvenstvi subjektu (2010, 9 - 10). Nejucelenéjsi a empiricky doslova
zdrcujici polemiku provadi zminéna R. Leys, kterd podrobné analyzuje Massumiho principidlni
nepochopeni experimentalnich neurovédeckych vyzkumd, na nichz stavi své odvazné teze o afektiv-
né-télesnych reakcich, udajné vzdy rychlejsich, nez je mysl.

8 Témito dvéma pracemi se detailnéji zabyvam ve své knize (Jirsa 2016, 112 - 121).

Pro Altieriho afekty predstavuji ,okamzité mody smyslové responze vii¢i svétu, které charakterizuje
pravodni imaginativni rozmér. Naptiklad bolest je obvykle vzruchem, afektem se vSak stavd teprve
tehdy, kdyz ziskava odstin rozhotc¢eni nad konkrétni nezadouci situaci (2003, 2).

Srov. Massumi 2002, 27: ,Emoce je subjektivnim obsahem, sociolingvistickym zakotvenim kvality
urcité zkusenosti, ktera je proto nadéle definovana jako osobni. [...] Je to intenzita vlastnéna a pocho-
pena.”

Brinkema zde vychdzi z Deleuze a Guattariho, pro néz ,¢isté afekty zahrnuji ¢innost desubjektivi-
zace, nejsou tedy kauzalné spojeny ani s niternym stavem, ani s individualnim subjektem (2010, 303;
preklad mirné upraven).

Doslova: ,,rozvinuti, které neodpovida“ Jedna se o slovni hficku zalozenou na kombinaci francouz-
ského vyrazu le repli (,rozvinuty zahyb®), hojné uzivaného Deleuzem, a anglického homografa reply
(odpovéd).
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'3 Nabizi se tak kuptikladu analogie s koncepci Stevena Shavira, s nimz Brinkema hojné polemizuje.
Ten afekt definuje jako expresivitu podminénou nejen symptomatickymi (tedy nekontrolovatelnymi),
ale rovnéz produktivnimi, konstrukénimi silami. Filmy, klipy, ¢i digitalni obrazy novych médii jsou
podle néj ,,stroje na vyrobu afektti (Shaviro 2010, 2 - 3).

Ke kontextu tohoto ,,akademického sesazeni hermeneutiky z triinu® spojeného s proslulymi kolo-

kvii v Dubrovniku v 80. letech na téma nejrtiznéjsich ,,materialit komunikace® viz Gumbrecht 2004,

1-20.

Koncepci atmosfér v navaznosti na Gumbrechta a Gernota Bchmeho neddvno rozpracovala Zornitza

Kazalarska (2012) v souvislosti se strategiemi opakovani v ¢eské poezii. Pro spojitost afektt a atmo-

sfér viz také Newmark 2014, 21 - 35.

Viz napt. brilantni studii P. Geimera (2011) o fenoménu acheiropoiesis ¢ili obrazovém ,,sebeutvareni®

V nacrtku historie ,,sebegenerujicich® obrazii - chapanych jakozto vytvory Boha ¢i ptirodnich tikazi,

napt. uderem blesku - Geimer upozoriuje na paradox déjin fotografie zavislych na predpokladu

autorské intence.

Kritické vymezeni vi¢i alegorickému ¢teni van Alphen prebird od Dereka Attridge (2004).

Z odli$né perspektivy, a sice v souvislosti s fenoménem beztvarosti u R. Weinera a N. V. Gogola, se

témto dvéma povidkam vénuji ve své knize (2016, 160 - 163).

1% Vyraz Ligeinych oc¢i! Dlouhé hodiny jsem o ném uvazoval. Po celou letni noc jsem se pokousel zmé-

fit jeho hloubku! Co to bylo - cosi jesté hlubsiho nez Démokritova studna -, co lezelo hluboko v zor-

nicich mé milované? Co to bylo? Byl jsem posedly vasni odhalit to. Ty oci! Ty velké, zarivé, bozské

ztitelnice! Staly se pro mne dvojhvézdim Ledy a ja byl jejich oddanym astrologem® (Poe 2013, 408).

»A v tom se zvolna oteviely o¢i postavy, stojici pfede mnou. ,Uz nikdy,* vykftikl jsem, ,uz nikdy se

nemohu mylit - to jsou velké, ¢erné, zvlastni o¢i mé ztracené lasky — lady - lady Ligeie! (419).

Pro podnétnou syntézu afektivni G¢innosti subverzivnich strategii repetice na jedné strané a struktu-

ralné-narativni analyzy postmoderni prézy na strané druhé viz Sebek (2016).

»Nespatfil jsem na nich jedinou poskvrnku - ani stinek na jejich skloving, ani vroubek na jejich

okrajich, a prece se mi za tu chvilenku jejtho usmévu vpélily do paméti. Vidél jsem je nyni dokonce

zfetelnéji, nez jsem je vidél predtim. Zuby - zuby - zuby! Kam jsem jen pohlédl, v§ude byly, ve viech
koutech, tak jasné, tak hmatatelné prede mnou - dlouhé, uzké, nesmirné bilé, a kolem nich se vlnily
bledé rty jako pfi onom prvnim straslivém rozevieni. [...] Posedle, zbésile jsem po nich touzil. Jedina

jejich predstava pohltila vSe ostatni, jakykoli jiny zdjem* (Poe 1978, 214).

Vytésnéni totiz, podle Bonaparte, tvori v Poeovych povidkach ,,osnovu i ttek spisovatelova tkaniva“

(1949 [Roderick 2006, 14]).

2 Dany argument nema naznacovat, Ze kazdy afekt je ze své podstaty excesivni a Ze jeho vyskyt v litera-
tufe nutné zptsobuje presah k jinym uméleckym formdm. Zatimco ptitomnost afektu se mize ode-
hravat zcela nenapadné (napiiklad v realistickém liceni krajinné atmosféry ¢i emocionalniho stavu
postavy), k jeho excesu dochdzi tehdy, jsou-li afekty kumulovany a kondenzovany do konkrétnich
figur tvarovanych nejen jazykem, ale také kulturni paméti, smyslovymi kvalitami a zku$enosti recipi-
enta.
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Alanguage shaped by excess: Towards the performative mediality of affect

Affect. Medium. Excess. Atmosphere. Media philosophy. Affective operations. Modern
literature.

Over the past two decades, the “affective turn” has substantially influenced different humani-
ties such as political theory, sociology, cognitive psychology and aesthetics. Literary studies,
however, take a rather distant stance, overlooking affects as unanalysable emotional responses
or mere reader’s affections. Drawing on recent works in media philosophy, film theory and
visual anthropology, this paper addresses the questions of what exactly affects do with lan-
guage and how they operate within a literary text. The first part briefly sketches the strong
and weak points of the affective turn and the second part develops the most fruitful concepts
relating affects to their forms and transmissions. In order to expand on Ernst van Alphen’s
list of the affective operations, the third part examines a few corporeal figures in Edgar Allan
Poe’s short stories, exploring their affective mediality triggered by various repetitive patterns.
Finally, a hypothesis of the aesthetic nature of affects exceeding borders between different
media and aesthetic forms is offered.
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