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Anton Popovic a jeho nitrianska translatologicka skola

MARIA VALENTOVA

Kym bol Anton Popovi¢ (1933 - 1984) a ako a ¢im prispel k vzniku slovenskej tran-
slatolégie? V nasej stati sa pokisame dat odpoved prave na tychto par jednoduchych
otazok. Na rozdiel od autorov, ktori sa na ne pokusali odpovedat pred nami, vycha-
dzame pritom nielen z Popovi¢ovych bezne dostupnych vedeckych préc, ale aj z ¢asti
jeho vedeckej pozostalosti, ktora sa v archivarsky nespracovanej podobe nachadza
v Ustave literarnej a umeleckej komunikacie (ULUK) Filozofickej fakulty Univerzity
Konstantina Filozofa v Nitre. ULUK patri do radu pracovisk pokra¢ujtcich v ¢innosti
Kabinetu literarnej komunikacie (KLK), literarnovedného pracoviska, ktoré v polovici
60. rokov 20. storocia v Nitre na vtedajsej Pedagogickej fakulte (PF) Popovi¢ spoluza-
kladal a ktoré v rokoch 1973 - 1984 aj saim viedol. Pred nim bol vedtcim tohto praco-
viska Franti$ek Miko (1920 - 2010), jeden z jeho ucitelov a blizkych spolupracovnikov.

Miko s Popovi¢om tvorili v slovenskej literarnej vede ojedinelt badatelsku dvo-
jicu, ktord spolupracovala na tedrii textu z aspektu jeho komunikacie a na tedrii ume-
leckého prekladu. Tedria textu a jeho $tylu bola Mikovou doménou, tedria preklado-
vého textu vo vztahu k origindlnemu textu zasa doménou Popovicovou. Vdaka tomu,
ze Popovi¢ definoval prekladovy text ako metatext, prispel aj do tedrie textu, tedrie
literattiry a literarnej komparatistiky, z ktorej povodne teériu umeleckého prekladu
vyclenil ako osobitnu autotematicka literarnovednu disciplinu.

Popovic je autorom troch kniznych publikacii z teérie umeleckého prekladu: Pre-
klad a vyraz (1968), Poetika umeleckého prekladu. Proces a text (1971), Umelecky pre-
klad v CSSR. Vyskum, bibliografia (1974). Kniha Tedria umeleckého prekladu. Aspekty
textu a literdrnej metakomunikdcie (1975), v ktorej prezentuje svoju koncepciu pre-
kladu v najucelenejsej a najvyzretejsej podobe, je ,,iba“ druhym doplnenym a opra-
venym vydanim Poetiky umeleckého prekladu. Terminologicky slovnik Origindl/pre-
klad. Interpretacnd terminoldgia (1983) je zasa dielom nim vedeného viacclenného
autorského kolektivu.

Kazda z tychto knih vyvolala v ¢ase svojho vydania pomerne velky ohlas. Napri-
klad Jozef Hvi$¢ knihu Preklad a vyraz oznadil za jednu z najvyznamnejsich literdr-
novednych prac roku 1968 a samotného Popovica za moderného literarneho vedca:

Autor publikdcie Preklad a vyraz sa v mojich predstavach spaja s typom moderného lite-

.....

literarnych (i medziliterarnych) vedeckovyskumnych cielov (zaobera sa literatdrou slo-
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venskou, ¢eskou, ruskou, polskou, madarskou, anglickou), realizovanych adekvétne na
baze progresivnych pracovno-metodologickych pristupov k literarnemu materialu. Je nim
Anton Popovig, jeden z tych, ktori svojou vSestrannou teoretickou a metodologickou pri-
pravenostou roz$iruju obzory a moznosti stcasnej literarnej vedy, posuvajuc ju do poldh
empirickej analyzy so v§eobecno-teoretickym dosahom (56 - 57).

V predstavdch Vincenta Sabika sa Popovi¢ zasa spdja s typom literdrneho vedca,
u ktorého konstitutivnu volu vedy povedat, aka vec je, prekryva vola pestovat vedu
ako styl reci: ,,Ak by sme chceli charakterizovat protire¢ivu situaciu v slovenskej lite-
rarnej vede od polovice 60. do polovice 80. rokov, nemohli by sme obist ti¢inkovanie
a projekty A. Popovica [...] Jeho aktivna tcast na pohybe literarnej vedy je nepo-
chybnd a dobre ju vidno aj po odstupe rokov*, a to preto, zZe kladol doraz na vedec-
ko-teoretické zaklady literarnej vedy a trval na jej vedeckosti, ze bol za jej scientizaciu
(1993, 24). U Popovica sa vsak — ako si pamdtame — prejavovala vola pestovat vedu
aj ako $pecificky zivotny styl, ako odhodlanie robit ju nielen ako povolanie, ale aj ako
zivotné poslanie.

V tomto ohlade sa nelisil od svojich ucitelov, ktorymi boli vynikajtci ¢eski a slo-
venski vedci: slavista a komparatista Frank Wollman, ktory ho viedol pocas vedec-
kej agpirantury v rokoch 1956 — 1960 v Brne, uznavany teoretik prekladu Jifi Levy,
ktory bol jeho osobnym vzorom, teoretik literatury Mikuld$ Bakos, ktory nanho
zapOsobil svojou pregnantnou vedeckou metodoldgiou a vedecko-organiza¢nym
entuziazmom, ¢i lingvista FrantiSek Miko, z ktorého vyrazovej koncepcie Stylu
vychadzal vo svojej teorii prekladu, budujtc jej jadro na $tylistickom pojme vyrazo-
vého posunu. Nie nahodou sa jeho prva knizna monografia o preklade vola Preklad
a vyraz (1968).

Slovenska tedria umeleckého prekladu zacala vznikat vo chvili, ked si viaceri
literarni komparatisti namiesto otazky, ako preklad sprostredkuva kontakt medzi
dvoma narodnymi literatdrami, zac¢ali klast otazku, ako sa uskutoc¢nuje prechod textu
z povodnej jazykovej podoby do podoby v inom jazyku. Podla J. Hvi$c¢a rozhodujtcu
ulohu zohrali prace J. Levého, najma jeho kniha Uméni prekladu (1963):

Ich vyznam sa prejavil predovSetkym v urychleni autonomiza¢ného procesu preklada-
telského vyskumu. Vidiet to najvyraznejsie v pracach A. Popovica [ktory sa dopracoval
k najkompletnejdej systematike prekladatelskej teérie]. Od tohto obdobia mozno v slo-
venskej literarnej vede diferencovat dve zakladné tendencie prekladatelskej badatelskej
metodiky: jedna smeruje k autonémnemu ponimaniu tedrie prekladu (Kochol, Turcany,
Popovi¢, Felix a i.), druha k jej komparativnej integracii (Durisin, Hvis¢, Panovova a i.)
(1969, 110).

Okrem Levého do procesu autonomizacie slovenskej teodrie prekladu zasadnym
sposobom zasiahol aj Miko. Vdaka tomu, Ze Popovi¢ mal k dispozicii jeho vyrazova
koncepciu $tylu, mohol - pomocou ststavy vyrazovych kategérii tvoriacej jej jadro
— vyriesit problém spolo¢ného zakladu, ktory mozno pouzit pri porovnavani stylu
prekladu so $tylom origindlu. Miko o vyrazovom systéme totiz predpoklada, ze je
spolo¢ny pre vietky jazyky ako vseludsky repertoar vyrazovych moznosti. Stylis-
tické normy jednotlivych jazykov a $tylové Struktury jednotlivych textov sa lisia iba
v stupni a konfiguracii tychto vyrazovych vlastnosti. Systém tychto vlastnosti mozno
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preto povazovat za medium comparationis, sprostredkujici kéd pri porovnavani
$tylu originalu so Stylom prekladu.

Hoci sa Miko povodne nechcel v ,transferoldgii®, ako (seba)ironizujico nazval
prekladatelsky vyskum, vobec osobne angazovat, nakoniec sa nan dal Popovicom
naverbovat. Neodolal totiz ponuke od redakcie ¢asopisu Dialog prispiet do ,,sloven-
ského ¢isla“

V nedatovanom liste Miko Popovic¢ovi ako vykonnému redaktorovi tohto ¢isla
pise:

Ak je mozno vyrazovu ststavu pouzit v tedrii prekladu, dobre by ju bolo vypracovat do

detailov. Mam niekolko dalsich, vylepSenych verzii tejto sustavy, najma pokial ide o ume-

lecky $tyl (chcel by som zahrnut do toho vyskum okolo estetického kontrastu), a tak rad
prijimam Vase pozvanie do Dialogu, tym viac, Ze sa dozadujete, aby bol prispevok teore-
ticky, ¢o inde spravidla neziadaju.

Casopis Dialog vydavala Prekladatelsk4 sekcia ZCSS. Slovenskych prekladatelov
v jeho redakénej rade v rokoch 1965 — 1969 zastupovali J. Kot, V. Tur¢any a A. Popo-
vi¢. Roku 1968 boli v jeho prvom cisle uverejnené prispevky viacerych slovenskych
autorov - $tudia F. Mika Tedria vyrazu a preklad, stadia J. Mistrika Posun sémantiky
slova pri transportovani textu a prekladatelské reflexie J. Kota, J. Boora a J. Feren-
¢ika. V tomto cisle su vsak aj $tudie ¢eskych autorov K. Hausenblasa Styl a preklad
a H. Jechovej Problémy prekladani literdrnich Zanrii, takze ho mozno oznacit nielen za
¢islo ,,slovenské®, ale aj ¢islo ,stylistické®. Napokon Popovicovo vyclenovanie tedrie
prekladu z ramca literarnej komparatistiky bolo zaroven jej zaclenovanim do ramca
ceskoslovenskej stylisticky orientovanej tedrie umeleckého prekladu. Podla Popovica
sa na nej podielali $tylisti starSej generacie B. Ilek, K. Horalek, J. V. Becka, V. Kochol
i Stylisti strednej generacie K. Hausenblas a F. Miko, ktori nadvézovali na Levého
predcasne uzavreté dielo. ,,Napokon je tu mlada a najmladsia generacia teoretikov,
ktori sa zaoberaju prekladom z komunika¢ného aspektu. Ich vysledky boli publiko-
vané v monotematickych ¢islach ¢asopisu Slavica Slovaca“ (Popovi¢ 1977, 217).

Popovi¢ bol hlavnym redaktorom casopisu Slavica Slovaca v rokoch 1971 - 1977.
Ked pri nastupe do funkcie oznamoval, Ze na strankach casopisu hodla uverejio-
vat aj prispevky z oblasti tedrie prekladu, zaroven deklaroval, Ze sa pritom bude na
preklad nazerat nielen ako na integralnu stucast medziliterarnej komunikacie, teda
nielen ako na vztah, ale aj ako na proces a text (Popovi¢, 1971a, 293 - 294). Prave
dvojica pojmov ,,proces a text” najlepsie vystihuje komunikacno-stylisticky charakter
Popovicovej tedrie prekladu.

S tézou, ze ,vSetko, ¢o sa v preklade uskutoc¢nuje, ma dvojaky charakter: procesu-
alny a Struktarny®, Popovic prisiel uz v knihe Preklad a vyraz, a to v Casti Preklad ako
tvorba a Struktira (1968, 27), v ktorej — hladajic odpoved na otazku, ¢o je preklad
s ohladom na spdsob a vysledok prekladovej tvorby ($truktiru prekladového textu,
resp. jej $tyl) — buduje synchrénnu poetiku prekladu. Kniha Preklad a vyraz vsak ako
celok inklinuje k historickej poetike, kedZe v nej najviac priestoru zabera analyza
prekladatelskych metéd najvyznamnejsich slovenskych prekladatelov z obdobia 19.
storocia.

Popovi¢ v Poetike umeleckého prekladu na dokaz toho, ze sa interny vyvin pre-
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kladu krizi prave s historickou poetikou, uvddza vyskumny model k dejindm pre-
kladu vypracovany pre potreby kolektivnej vyskumnej tlohy dejiny slovenského pre-
kladu riesenej v Ustave svetovej literatury a jazykov SAV (USLJ SAV) zaciatkom 70.
rokov. Podla tohto modelu treba pri praci na dejinach prekladu venovat pozornost
hned $iestim c¢iastkovym témam: 1. pripravnym pracam k dejinam prekladatelstva;
2. praxeoldgii prekladu; 3. vyvinu prekladatelskych metdd;. 4. ulohe prekladu v lite-
rarnom vyvine; 5. funkcii prekladu v literdrnom Zivote; 6. typoldgii slovenského pre-
kladu jednotlivych obdobi v porovnani s inymi literatirami (Popovi¢ 1971b, 139 -
140). Praca na kazdej z tychto tém pritom predpoklada riesenie dal$ich ciastkovych
uloh. Napriklad vyvin prekladatelskych metdd by sa mal sledovat podla jednotlivych
obdobi, pricom treba venovat pozornost aj imanentnej, aj sformulovanej poetike pre-
kladu.

Nazov Popovicovej knihy Poetika umeleckého prekladu. Proces a text je iden-
ticky s formuldciou ulohy ,,Poetika prekladu. (Proces a text.) Vztah original <>
preklad® pritomnou v tomto modeli. Ak v§ak nahliadneme do knihy, zistime, Ze sa
nezaobera dejinami prekladu, ale teériou prekladatelského procesu a prekladového
textu. ,Tedria prekladu sa usiluje opisat prekladatelovu cestu, vyznackovat ju, opat-
rit adekvatnymi signalmi i ndvestiami® a zaroven poskytnut prekladatelovi ,,re¢ poj-
mov*, aby mal ,,ndstroj na lapidarnejsie, vystiznejsie vyjadrenie nazhromazdenych
skusenosti“ (9 — 10). Kniha Tedria umeleckého prekladu. Aspekty textu a literdrnej
metakomunikdcie, ako druhé vydanie Poetiky umeleckého prekladu, v tomto usili
nepolavuje, prehlad zdkladnych stranok prekladového textu a jeho komunika¢nych
situdcii doplia a rozgiruje, a to najmi vzhladom na poziciu prekladu medzi inymi
textami a na jeho metakomunika¢ny kontext. Popovi¢ totiz v istej chvili dospel
k zaveru, Ze preklad je vysledkom $tylistického modelovania prototextu jeho pre-
kladovym metatextom a ze ho mozno povazovat za modelovy priklad nadvazova-
nia medzi textami. Z internych vydavatelskych posudkov J. Ferencika a J. Pastéku,
ktoré sa zachovali v jeho pozostalosti, vyplyva, Ze druhé vydanie Poetiky umelec-
kého prekladu malo vyjst pod nazvom Preklad, text, metatext. Pastéka vsak navrhol
tento ndzov ako malo atraktivny zmenit a Popovicov strojopisny rukopis ako ,,malo
starostlivo pripraveny“ dopracovat.

Pokial ide o dejiny prekladu, Popovi¢ mal v umysle pokracovat v ich skiimani,
a to prave pod hlavickou ,historickd poetika a preklad® Tento svoj umysel vsak
nakoniec nerealizoval, no k metodologickym otdzkam dejin prekladu sa zavse vra-
cal. Aj preto md jeho teéria prekladu literarnohistoricky ramec. Roku 1967 prispel
do bloku materidlov venovanych pamiatke J. Levého (1926 - 1967) v 5. Cisle ¢aso-
pisu Slovenské pohlady ¢lankom Preklad ako literdrnohistoricky problém, ktory o rok
neskor uverejnil v medzinarodnom prekladatelskom ¢asopise Babel v anglickom
preklade pod nazvom Translation Analysis and Literary History. A Slovak Approach
to the Problem (1968). Roku 1982 sa zasa v prvom &isle ¢asopisu Ceskoslovenskd
rusistika pripomenul ¢lankom Preklad v literdrnohistorickom procese, ktory napisal
v spolupraci s F. Kolim.

Od druhej polovice 60. rokov pracoval Popovi¢ paralelne na dvoch pracoviskach
- v USLJ SAV v Bratislave a v KLK PF v Nitre - a angazoval sa v dvoch vednych odbo-
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roch - v bratislavskom ustave v tedrii a dejinach umeleckého prekladu (spociatku
aj vo vyskume slovensko-madarskych literarnych vztahov) a v nitrianskom kabinete
zasa v teérii literattry. Hlavnym poslanim USL] bol vyskum slovanskych, romén-
skych a germanskych literatur, ako aj madarskej literatiry, a to vo vztahu k sloven-
skej literature. Medzi jeho pracovnikmi spociatku neboli Ziadni $pecialisti na sloven-
sko-madarské literarne vztahy. Preto boli ich skimanim povereni rusisti A. Popovi¢
a R. Chmel. Popovi¢ sa v$ak na rozdiel od Chmela, dnes uznavaného hungarologa,
postupne prestal o tto problematiku zaujimat. Kontakty, ktoré medzitym stihol nad-
viazat s madarskou literdrnou vedou, v§ak mohli zavazit, ked sa rozhodovalo o tom,
kto z ceskoslovenskych literarnych vedcov bude ¢lenom oficidlnej delegacie socialis-
tickych krajin na VII. svetovom kongrese Medzindrodnej asocidcie literarnej kompa-
ratistiky (ICLA), konanom v auguste 1973 v kanadskych mestach Ottawa a Montreal.
Formovanie a program delegacie sa totiz konalo v rézii madarskych literarnych kom-
paratistov na Cele s I. S6térom, ktori nakoniec dosiahli, ze VIII. kongres ICLA sa roku
1976 uskutocnil prave v Budapesti.

Popovic bol v Kanade zvoleny za ¢lena Vykonného vyboru ICLA. Ked roku 1975
zasadal tento vybor u nas v Budmericiach, prisiel s iniciativou zalozit Komisiu pre
histériu a tedriu prekladu pri ICLA. Navrh, aby tato komisia sidlila na Slovensku,
v8ak vraj prisiel zo strany Medzinarodnej federacie prekladatelov (FIT), konkrétne
od jej vtedajsieho viceprezidenta, madarského literarneho vedca a prekladatela Gy.
Radéa (Koukolova 1977, 77). Novozalozena komisia usporiadala hned pocas buda-
pestianskeho kongresu kolokvium o problémoch tedrie prekladu.

Ucast na VIL svetovom kongrese ICLA v Kanade viak Popovicovi priniesla aj
pozvanie na trojmesa¢ny pobyt od vediceho Katedry porovnavacej literarnej vedy
Albertskej univerzity v Edmontone M. V. Dimica. Tento pobyt sa mu v letnom
semestri 1976 podarilo uspesne absolvovat. Ako uc¢ebnt pomocku pre svojich $tu-
dentov vtedy zostavil Dictionary for the Analysis of Literary Translation.

Popovic sa v Nitre ocitol prvykrat roku 1965. Ako tajomnik Slovenskej literarno-
vednej spolo¢nosti pri SAV, lebo aj nim v rokoch 1964 — 1967 bol, sem prisiel pomoct
so zakladanim jej regiondlnej pobocky. Na miestnej PF vtedy stretol zacinajucich, ale
ambicidznych literarnych vedcov, ktori prave hladali tému pre svoj vyskum. Roku
1966, ked tu zacal na katedre slovenského jazyka a literatiry vyucovat teériu litera-
tary, sa k nim pripojil a zakratko medzi nich priviedol aj F. Mika.

Ked sa Popovi¢ a Miko s nitrianskymi ucitelmi slovenskej literatiry na cele
s J. Kopalom a P. Plutkom dohodli, Ze spolo¢ne zorganizuji vedecky semindr o inter-
pretacii umeleckého textu, Popovi¢ priviedol do Nitry aj polskych teoretikov litera-
tury zo skupiny J. Stawinského. Roku 1966 bol na $tudijnom pobyte na Varsavskej
univerzite, a teda vedel, ze uz maju skusenosti s interpretaciou literarneho diela a ze
sa prave zacinaju zaoberat sociologiou literarnej komunikécie, najmé v3ak ulohou,
ktoru v nej plni ¢itatel ako adresat i prijemca diela. Z pojmov komunikacia > recepcia
> interpretacia umeleckého textu sa stali kluc¢ové pojmy v Nitre uplatnovanej literar-
novednej metodologie.

Seminar o interpretacii umeleckého textu, ktory sa v Nitre uskutoc¢nil v septem-
bri 1967, skoncil tspechom. Ten posmelil jeho organizitorov, aby na tcely svojej
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vyskumnej c¢innosti zriadili KLK ako jej koordina¢né centrum. ,Gratulujem Ti
k tspechu, lebo kabinet bola Tvoja myslienka®, pise Miko Popovicovi v liste z 19. juna
1968, reagujuic na skuto¢nost, ze vedenie PF v Nitre schvalilo zriadenie kabinetu.

Badatelsky najplodnej$im obdobim v histérii KLK boli roky 1971 - 1975, ked sa
na jeho pode riedila vyskumna tloha Tedria textu a literarneho vyvinu. Riesitelsky
kolektiv tejto ulohy pod Mikovym a Popovi¢ovym vedenim vtedy rozpracoval tedriu
textu (ako jadro tedrie literarnej komunikacie) a na jej zaklade rozvinul metodiku
interpretacie umeleckého textu. Podal pritom taky ststredeny badatelsky vykon, ze si
za to vysluzil oznacenie Nitrianska skola.

Jednou z ¢iastkovych otdzok, ktoré sa pri tvorbe tedrie textu riesili, bola aj otazka
$pecifickosti literatury, jej ,literarnosti“. Podla Mika sa da $pecifickost literarnych
textov pochopit len tak, Ze sa bude brat ohlad aj na osobitost neliterarnych textov
a na fakt, Ze literarne a neliterarne texty maju isté prvky spolo¢né (1973, 14 - 15).
Popovi¢ si v sulade s touto Mikovou tézou zacal klast otazku, v com spociva $pecific-
kost prekladového textu. A prisiel s odpovedou, ze $pecifickost prekladového textu sa
zaklada na skutocnosti, Ze je spity s textom originalu, ktory je jeho predlohou, tzn.
ze je jeho metatextom.

Popovi¢ rozpracoval svoju tedriu metatextu na zaklade opisu vztahov medzi
textami, ktory na pode tedrie umeleckého prekladu urobil holandsky prekladatel
a teoretik prekladu s americkymi korenmi James S. Holmes (1924 - 1986). Hol-
mes vychadzajuc zo svojej vlastnej prekladatelskej skusenosti, rozlidoval medzi
tvorivou literatirou a tzv. metaliteratirou: kym tvoriva literatdra (poézia, proza
a drama) pouziva jazyk, aby formulovala urcité sudy o veciach, situaciach a citoch,
ktoré st spravidla mimojazykové, metaliteratira pouziva jazyk, aby komunikovala
o literatire samej. ,, Literarna kritika a vyklad st zjavnymi prikladmi takej metali-
teratury, ale je nou aj literdrny preklad. Basen chdpana ako preklad nejakej basne
do iného jazyka, ktoru ako jeden typ metaliteratiry mozno nazvat metabasnou, je
z tohto hladiska zasadne inym druhom objektu nez basen, z ktorej sa odvodzuje®
(1970, 8).

Popovi¢ tento Holmesov poznatok vztiahol na preklad ,vobec®, nebertic ohlad na
zanrovu povahu prekladaného textu: prekladovy text je $pecificky tym, ze v pomere
k origindlu (ako prototextu) je to druhotny, od neho odvodeny text — metatext, ktory
je komunikovany v druhotnej, odvodenej komunikacii, ¢ize v tzv. metakomunikécii
(Popovi¢ 1972, 49). Zaroven vyzdvihol preklad ako modelovy priklad nadvizovania
medzi textami (Popovi¢ 1973a, 173 — 176). Metatextami st vSetky druhy textov, ktoré
sa — rovnako ako preklad - vyznacuji tym, Ze predpokladom ich existencie je iny
text, prototext (¢o je napriklad aj pripad parddie a pod.). K nemu maju, ako vysledok
jeho textotvornych transformacii, modelujuci, znakovy vztah. Tento vztah sa preja-
vuje ako vyrazovy posun.

Popovi¢ o jednotlivych typoch metakomunika¢nych ¢innosti zacal pojednavat uz
v Poetike umeleckého prekladu uvazujuic o preklade v jeho metakomunika¢nom, modi-
fika¢no-reprodukénom kontexte (1971b, 35 - 40). Nasledne zacal rozpractvat svoju
tedriu metatextov a medzitextového nadvézovania v oblasti povodnej, neprekladovej
literattry. Prvti verziu tedrie metatextov uverejnil casopisecky roku 1973 pod nazvom
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Text a metatext. Typologia medzitextovych vztahov ako predmet umenovednych vysku-
mov (1973b, 347 — 373). Napokon metatexty identifikoval celkom v $tyroch oblas-
tiach literattry, ktoré s doménami literarnej komparatistiky (autorské metatexty),
historickej poetiky (metatexty literarneho vyvinu a tradicie), literarnej sociologie
(metatexty literarneho vzdelania, resp. literarnej kultiry) a samozrejme, aj samotnej
tedrie umeleckého prekladu (charakter metatextu totiz nema iba prekladovy text ako
celok, ale aj rozli¢né textové realizacie prekladu: doslovny preklad, zjednodusujici
preklad, adekvatny preklad atd.).

Tym, Ze Popovi¢ pouzival pojem metatext na oznacenie rozliénych druhov tex-
tovych transformacii, ku ktorym dochadza pri manipuldcii s prototextom, vyvolaval
v odbornej verejnosti otdzky, pochybnosti, ba az animozity. V ramci prehodnocova-
nia jeho tedrie prekladu, s ktorym sa v slovenskej translatoldgii zacalo zaciatkom 90.
rokov, bolo jeho chapanie prekladu ako metatextu odmietnuté ako neadekvatne.
Napriklad Jan Vilikovsky v tejto stuvislosti reagoval takto:

V sucasnosti si uvedomujeme, Ze pozitivne impulzy tejto tedrie sa vycerpali a pod vplyvom

nového vyvoja viimame aj jej nedostatky. Vy¢ita sa jej eklektickost (neorganické vnasanie

komunikac¢nej teérie) a prilisné uprednostiiovanie aspektu jazykového pred stvislostami
kultdrno-estetickymi. A kritizuje sa aj pouzivanie terminov ,prototext® a ,,metatext“ ako
synonym vyrazov ,original“ a ,,preklad®, kedZe uznavany termin metatext je ,text o texte®,
kym preklad je novym textom povodnym. Popovi¢ovou zasluhou zostane rozpracovanie
tedrie (vyrazovych) posunov a skuto¢nost, ze na preklad sa definitivne prestalo nazerat

ako na kopiu, ale traktuje sa ako priklad literarneho nadvézovania, dalsi ¢len variantnej
retaze textov (2007, 416 — 417).

Cesko-kanadsky teoretik literattiry Lubomir DoleZel, ktory na zaklade Popovi-
covej tedrie metatextu sformuloval svoju teériu literarnej transdukcie rozliSujuc
medzi kritickou recepciou a literarnou adaptaciou ako dvomi zakladnymi spo-
sobmi, ktorymi sa transdukcia uskuto¢nuje, dokonca Popovicovi vycital, ze v tedrii
metatextu sa nehlasi k podnetom, ktoré ma od Levého a Prazskej $koly. ,Nejvice
instruktivnim druhem adaptace je literarni preklad. Proto nepfekvapuje, ze Levy for-
muloval myslenku literarni transdukce v pribéhu svého vyzkumu vénovaného teorii
prekladu® (2000, 189). Prekvapenim v$ak nemoze byt ani fakt, ze si Popovi¢ dovolil
podnety k svojej tedrii metatextov Cerpat z iného zdroja, nez su Levého prace, aj ked
ich urcite dobre poznal.

Bol to Levy, kto ho roku 1966 zoznamil s Holmesom vo finskom Lahti pocas V. sve-
tového kongresu FIT. V Lahti delegacia ¢eskoslovenskych prekladatelov navrhla, aby
sa dalsi kongres, ktory sa mal konat roku 1969, uskuto¢nil v Prahe, a aby kongresu
predchadzala konferencia, ktora by sa konala v Bratislave. Ta sa nakoniec uskutoc-
nila v maji 1968 pod nazvom Preklad ako umenie. Za jej organizaciu i obsahovu
napln zodpovedala Prekladatelska sekcia ZSS. V tom case bol jej predsedom J. Kot,
podpredsedom A. Popovi¢. Obsahové zameranie konferencie na problémy hodnoty
v umeleckom preklade, na otazky vyznamu a $tylu v preklade a na preklad ako ume-
nie interpretacie umeleckého textu vychadzalo z jeho navrhu (Koukolova 1977, 81).
Popovi¢ na konferencii vystupil s referatom Pojem ,,vyrazovy posun® v analyze pre-
kladu, v ktorom vychadzal z Mikovho referatu Tedria vyrazu a preklad. Pre oboch to
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bola jedine¢na prilezitost predstavit svoju $tylisticko-komunika¢nd koncepciu pred
medzinarodnym publikom.

Vidsina zo 150 Géastnikov konferencie pochadzala z Ceskoslovenska a zo socia-
listickych $tatov, medzi tymi, ¢o prisli zo Zapadu, bol vsak aj J. S. Holmes. Prave
s nim sa Popovi¢ dohodol, Ze z konferen¢nych materialov zostavia zbornik, ktory by
dokumentoval v tom case narastajuci zaujem o problémy umeleckého prekladu vo
vychodnej Eurépe. Jedinym autorom zbornika pochddzajicim zo zapadnej ¢asti kon-
tinentu bol prave Holmes, ktory sa stal aj jeho editorom, kedZe hlavnym vydavate-
Tom zbornika The Nature of Translation: Essays on the Theory and Practice of Literary
Translation (1970) bolo medzindrodné vydavatelstvo Mouton. Popovi¢ bol jednym
z dvoch koeditorov, tym druhym bol F. de Haan, Holmesov asistent na Oddeleni ted-
rie prekladu v Seminari pre véeobecnt a porovnavaciu literdarnu vedu na Univerzite
v Amsterdame. V suvislosti s redakénymi pracami na zborniku Popovi¢ stravil na jar
1969 tri mesiace v Holandsku. Z ¢lanku, ktory publikoval v Romboide, vyplyva, ze
sa domov vratil s odhodlanim pokracovat v spolupraci s holandskymi a belgickymi
literarnymi vedcami i s ambiciou robit vedu na svetovej trovni (1969, 32). Napokon,
Popovi¢ s Holmesom sa rozhodli, Ze spolo¢ne budu vydavat medzinarodny ¢asopis
Targum, venovany teoretickym otazkam umeleckého prekladu. Kym vsak vybavili
véetky povolenia a zozbierali don prvé prispevky, vydavatelstvo Mouton, s ktorym sa
na jeho vydavani dohodli, za¢alo mat ekonomické problémy a od dohody odstupilo.

V Popovicovej pozostalosti sa nachadza pétnast listov, ktoré mu Holmes napisal
v rozmedzi rokov 1967 — 1972. Prvy z nich pochadza z 31. janudra 1967 a obsahuje
Holmesovu reakciu na spravu o skone J. Levého, adresu redakcie ¢asopisu Babel,
v ktorom chcel Popovi¢ publikovat, a Holmesovu ponuku, ze urobi jazykovu korek-
turu jeho textu, ak bude napisany v anglictine. Poslednym z tohto stiboru je list, napi-
sany niekedy pred 1. augustom 1972, ¢o je datum, do ktorého mal Holmes zaslat text
svojho referatu organizatorom medzindrodnej konferencie o vSeobecnej a aplikova-
nej lingvistike, ktora sa konala v dnoch 21. - 26. augusta 1972 v Kodani.

»Pisem na kodansku konferenciu referat The Name and Nature of Translation Stu-
dies, ktorého cielom je vymedzit pole translatologie ako discipliny. Je to dost elemen-
tarne, ale dufam, ze to vycisti niektoré terminologické konftizie; hddam by tento text
mohol posluzit ako podklad pre diskusiu,“! napisal Holmes Popovicovi s prislubom,
ze mu kopiu referatu dé k dispozicii, ked sa onedlho stretnt v Londyne (kedy a naco
tam Popovi¢ bol, sme nezistili).

Inak vo vécsine zachovanych listov Holmes konzultuje s Popovicom redakéné
zasahy do prispevkov zahrnutych do zbornika The Nature of Translation, resp. kon-
cepciu ¢asopisu Targum. Z niektorych vsak vyplyva, Ze bol v pisomnom styku aj s F.
Mikom. Zrejme spolu riedili ,,angli¢tinu® Mikovych knih The Generative Structure of
the Slovak Sentence. Adverbials a Style, Literature, Communication, pripravovanych
na vydanie zaciatkom 70. rokov vo vydavatelstve Mouton. Holmes bol jazykovym
redaktorom oboch publikacii. Kym v3ak prva z nich v Moutone roku 1972 aj vygla,
druhu knihu vydalo Slovenské pedagogické nakladatelstvo roku 1978.

V stvislosti s bratislavskou konferenciou FIT treba este povedat, Ze toto medzina-
rodné zdruZzenie zjednocuje stavovské organizacie aktivnych prekladatelov. Hoci sa
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Popovi¢ nikdy nevenoval prekladatelskej ¢innosti, angazoval sa aj v slovenskych pre-
kladatelskych organizaciach, najvyraznejsie od roku 1972 ako podpredseda Komi-
sie pre umelecky preklad pri Slovenskom literarnom fonde (SLF; jej predsedom bol
J. Ferencik) a zaroven sa podielal aj na ¢innosti FIT, prinajmensom tiez ako ¢len jeho
Komisie pre umelecky preklad.

Popovic¢ s Mikom sa vSak spolo¢ne neangazovali iba v Nitre, ale aj v bratislavskej
pobocke Univerzity 17. novembra (USN), ktora do roku 1969 sidlila iba v Prahe.
Svoje uc¢inkovanie na USN zacali vypracovanim koncepcie $tidia v Institute prekla-
datelstva a timo¢nictva, v ktorej pocitali s roz§irenim $tidia prekladatelstva aj o $tu-
dium umeleckého prekladu (v Prahe sa dal studovat iba odborny preklad), ako aj
s predizenim $tudia na pit rokov (v Prahe $tadium trvalo iba styri roky). Vo veci
tychto inovacii sa vSak dostali do sporu s prazskym vedenim USN, a tak este pred
otvorenim bratislavskej pobocky rezignovali na veduce funkcie, do ktorych uz boli
ustanoveni (Svagrovsky 2006, 9). Miko po odchode z USN pracoval v USLJ SAV, kde
sa venoval vyskumu hovorovosti v prekladoch slovenskej, ¢eskej a polskej literatury.
Vysledky svojho badania zhrnul v knihe Stylové konfrontdcie. Kapitoly z porovndvacej
Stylistiky (1976).

Popovi¢ zostal ucit na USN externe. Ked bola roku 1974 zrusena, presiel na Filo-
zoficku fakultu Univerzity Komenského, kde sa usiloval o zriadenie Kabinetu vedy
o preklade, no nepodarilo sa mu to. Zriadené bolo iba Oddelenie teérie prekladu
a tlmocenia (OTPT) pri katedre ruského jazyka a literattry, ktorého ulohou bolo
zabezpecovat slovakisticki a vSeobecnu teoreticku pripravu $tudentov prekladatel-
sko-tlmoc¢nickeho $tudia. Na tomto oddeleni okrem Popovica pracovali J. Mlacek,
D. Pallova, ]. Raksanyiova, A. Keniz a B. Hochel. Mnohé z disciplin, s ktorych vyuco-
vanim ako novacikovia za¢inali, museli fakticky aj zalozit. Alojz Keniz spomina, Ze ho
Popovi¢ ako Studenta konciaceho ro¢nika stadia prekladatelstva vyzval, aby vypra-
coval diplomovt pracu z teérie timocenia (Djovcos — Kubus 2013, 7). Na jej zaklade
potom zostavil Uvod do komunikacnej tedrie tlmocenia (1980), vobec prvé slovenské
ucebné texty z tlmocnictva. Jedinym spolo¢nym vedeckym podujatim pracovnikov
OTPT bola konferencia o preklade textov filozofickej literatury, ktori dokumentuje
zbornik Preklad spolocenskovednych textov (1978). Roku 1980 Anton Popovi¢ vazne
ochorel, a ked roku 1984 zomrel, OTPT bolo zru$ené.

Organiza¢nym centrom prekladatelského vyskumu na Slovensku sa stal nitrian-
sky kabinet. Roku 1972 sa v Nitre uskutoc¢nila vobec prva celostatna vedecka konfe-
rencia o problémoch odborného prekladu a tlmocenia. Na ucely konferencie roku
1972 vysli Mikov Maly vykladovy slovnik vyrazovej suistavy (v slovenskej a nemeckej
verzii) a Citanka z teérie prekladu prindajica prvy slovensky vyber z prac zahrani¢-
nych autorov. Jej zostavovatefom bol Popovi¢. Konferen¢ny zbornik Preklad odbor-
ného textu vsak vysiel az roku 1977.

V rokoch 1975 - 1980 sa v Nitre uskuto¢nilo $est ro¢nikov Letnej $koly inter-
pretacie originalneho a prekladového textu, ktoré KLK organizoval v spolupraci
s Komisiou pre umelecky preklad a neskdr i Komisiou pre odborny preklad SLF pre
prekladatelov a vydavatelskych pracovnikov. Vzdelavanie pocas nich prebiehalo for-
mou spolo¢nych teoretickych prednasok, ktoré doplnali praktické cvicenia vo viace-
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rych semindarnych skupindach. Spociatku bola ich témou kritika umeleckého prekladu,
postupne sa vSak obsahova napln diferencovala a letné $koly zac¢ali mat tri oddelenia
zamerané na umelecky preklad, odborny preklad a timocenie a tie sa kazdy rok zao-
berali inou problematikou. Tomu kazdoro¢ne zodpovedalo aj zlozenie zboru predna-
Satelov, aj ked jeho jadro tvorili Popovicovi najblizsi spolupracovnici. Postupne rastol
aj pocet ucastnikov letnych $kol. Najviac — devitdesiat — ich bolo roku 1979, ked do
Nitry po prvykrat prisli aj ¢eski prekladatelia. Roku 1980 na letnu $kolu zavitali ¢le-
novia Vykonnej rady FIT, ktora zaciatkom septembra toho roka zasadala v Bratislave.
Delegaciu viedla predsednicka rady A. Lilova.

V Nitre sidlila v rokoch 1976 - 1982 kancelaria Komisie pre histériu a teériu
prekladu pri ICLA. Predsedom komisie bol A. Popovi¢, jeho tajomnikmi I. Dénes
(Slovensko) a R. van den Broeck (Belgicko). Clenmi komisie boli B. Alexieva (Bul-
harsko), P. Chavy (Kanada), M. V. Dimi¢ (Kanada), I. Even- Zohar (Izrael), H. Frenz
(USA), J. S. Holmes (Holandsko), J. Jani¢ijevi¢ (Juhoslavia), J. Lambert (Holand-
sko), A. Lefevere (Belgicko), Gy. Rad6é (Madarsko), M. Gaddis Rose (USA), A.-M.
Rousseau (Francuzsko), J. Swiech (Polsko), P. M. Toper (Sovietsky zvdz). Komisia
usporiadala tri vedecké podujatia: kolokvium O problémoch teérie prekladu pocas
VII. kongresu ICLA v Budapesti (1976); kolokvium v ramci VIII. kongresu ICLA
v Innsbrucku (1979, téma nezndma); kolokvium Prekladovd literatiira a medzilite-
rarna komunikdcia v Antverpach na univerzite, na ktorej pdsobil R. van den Broeck
(1980).

Popovi¢ absolvoval mnozstvo pracovnych ciest do zahranicia. Bolo ich tolko,
ze ich zoznam sa uz dodato¢ne nedd zostavit. Zahrani¢ni badatelia vSak casto pri-
chadzali aj do Nitry na vedecké podujatia KLK. V septembri 1969 sa tu napriklad
konalo vedecké sympézium Kontexty literarneho diela. Okrem referatov domacich
ucastnikov (Miko, Popovic, Smatlék, Bagin, Plutko, Knotek) odzneli aj referaty E.
Balcerzana, J. Stawiniského, M. Glowinského z Polska a J. S. Holmesa, E. Kerkhoff, T.
van Dijka z Holandska. Materialy z tohto sympdzia mali byt uverejnené v zborniku
Text and Contexts. Malo ho vydat vydavatelstvo Mouton, jeho editorom mal byt J. S.
Holmes. V oficidlnom liste z 31. janudra 1970 vedenie KLK Holmesa informuje, Ze
mu prave posiela prelozené prispevky svojich pracovnikov, dufajic, ze Mouton svoje
rozhodnutie zbornik vydat nezment, a dodéva, ze polski kolegovia st pripraveni zor-
ganizovat vo Varsave sympdzium Kontexty literarneho diela 2. Vydavatelstvo Mou-
ton vSak zbornik nevydalo, v Polsku sa dalsie spolo¢né sympézium nekonalo a nadej
na sustavnejsiu medzinarodnu spolupracu sa vytratila.

V priebehu 60. rokov sa ¢eskoslovenska spolo¢nost postupne otvarala voci svetu
smerom na Zapad i Vychod, v priebehu 70. rokov sa pocas normalizicie, naopak,
oboma smermi uzatvarala. Popovic aj za takychto okolnosti udrziaval kontakt so spo-
lupracovnikmi na Zapade, a to najmai t¢astou na vedeckych podujatiach organizova-
nych v tejto Casti sveta, aj ked sa nezticastnil Ziadnej z troch konferencii, ktoré uspo-
riadali Holmesovi a jeho priatelia translatolégovia z Holandska, Belgicka a Izraela.
Vietkych troch sa zrejme zucastnil van den Broeck. Ten v uvode k sibornému kniz-
nému vydaniu Holmesovych $tadii Translated!, ktoré zostavil, konstatuje:
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Po prvy raz som mal $tastie stretntt sa s Holmesom roku 1968 poc¢as medzinarodnej kon-
ferencie o véeobecnej a aplikovanej lingvistike v Antverpach. Prostrednictvom neho som
roku 1969 stretol slovenského teoretika prekladu Antona Popovic¢a, ktory bol na pra-
covnej navsteve v Amsterdame. O niekolko rokov neskor na Holmesovo pozvanie stravil
nejaky ¢as v Amsterdame Itamar Even-Zohar (Tel Aviv). Z tychto kontaktov sa zrodila
plodna spolupraca, ktord priniesla viditelné vysledky. Boli nimi najma tri po sebe nasle-
dujice medzinarodné kolokvia v Leuvene (1976), Tel Avive (1978) a Antverpach (1980).
A hoci Holmes nebol organizatorom tychto vedeckych stretnuti najvyssej Grovne, uréite
k nim prispel napadmi, skdsenostami a radami. Skupina teoretikov prekladu z okruhu
Amsterdam - Antverpy — Leuven - Nitra — Tel Aviv, ktora sa postupne stavala ¢oraz viac
medzinarodne uznévanou, mohla o sebe s urcitou hrdostou hovorit, Ze st Holmesovi po-
tomci (1988, 4).

Do Holmesovej skupiny okrem R. van den Broecka, A. Popovica a I. Even-Zohara
patrili aj A. Lefevere, J. Lambert a G. Toury - a iste aj dalsi, ale s tymi, ktorych sme
menovali, bol Popovi¢ v pisomnom kontakte. V jeho pozostalosti mozno najst nejaky
ten list od kazdého z nich.

Zaciatkom 70. rokov sa Popovi¢ usiloval v Nitre rozvinut prekladatelsky vyskum
a zapojit don najma mladych ucitelov cudzich jazykov, ktori mali k problematike pre-
kladu blizko. Do vyskumu sa v§ak nakoniec zapojili iba anglisti I. Dénes a E. Preloz-
nikova. Neskor k nim pribudol este germanista E Koli, ktory skiamal preklad v $pe-
cifickom kontexte skolského literarneho vzdelavania. Prilezitostne sa prekladom
zaoberali aj niektori nitrianski literarni vedci (napriklad P. Liba). Ked v auguste 1982
siel Popovi¢ do New Yorku, kde sa konal X. svetovy kongres ICLA, niesol so sebou
aj utlu publikaciu Translation in the Literary Process, ktora propaguje jeho koncepciu
umeleckého prekladu a poznatky, ku ktorym v sulade s nou dospeli nitrianski tran-
slatologovia. (V publikacii sa nachadza aj stat belgického teoretika prekladu posobia-
ceho v USA A. Lefevera Translated Literature in the Study of Literature.)

Poslednym publika¢nym podujatim, ktoré Popovi¢ stihol pred svojim predcas-
nym skonom zorganizovat, bola priprava vykladového slovnika translatologickych
pojmov Origindl/preklad. Interpretacnd terminolégia (1983). Hesla do tohto slov-
nika vypracovalo 16 autorov a autoriek z Nitry: F. Miko, P. Liba, J. Kopdl, P. Zajac, T.
Zilka, V. Obert, M. Valentova; Bratislavy: J. Mlacek, J. Vilikovsky, A. Keniz, B. Hochel,
K. Bednarova; Brna: E. Horova a Prahy: Z. Mathauser, M. Kubinova, a samozrejme,
A. Popovi¢, ktory vymyslel koncepciu slovnika a vytvoril aj najviac hesiel (nielen
o preklade, ale aj o originali). Vacsina autorov vsak do slovnika prispela iba sym-
bolicky, jednym-dvoma heslami, ba mnohi z nich sa problematikou prekladu nikdy
ani nezaoberali, vo svojom osobnom vyskume sa programovo orientovali len na
umelecky text. Slovnik Origindl/preklad je ale zostaveny tak, Ze poskytuje nastroje na
interpretaciu oboch $truktur - originalu a prekladu. Vdaka tomu sa mu dari prekraco-
vat uzko filologicky ramec opisu prekladu, ktory sa zameriava len na poznanie vztahu
medzi originalom a prekladom a zanedbava poznanie samého originalu (Popovi¢
a kol. 1983, 8). Preklad sa napokon vzdy zacina interpretaciou originalneho textu.

Slovnik Origindl/preklad v$ak nie je navodom na prekladanie, hoci je ,,informa-
ciou o vSetkom, ¢o uz prekladatelia na ceste za umeleckym prekladom absolvovali
a aké problémy musia riesit z hladiska komunikacnej estetiky (9). Ide o informaciu,
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ktora moze rovnako dobre posluzit prekladatelom aj teoretikom prekladu. Tato publi-
kacia totiz prispieva k $ireniu a $tandardizacii pojmov komunikacnej tedrie prekladu.
Vyznam slovnika pre slovenska translatolégiu viak znasobuje skuto¢nost, Ze pri jeho
tvorbe doslo k obsahovému i formélnemu zjednoteniu jazyka ¢lenov jeho autorského
kolektivu i jazyka jeho pouzivatelov. Spolo¢na terminolégia, spolo¢na metodoldgia,
distribucia problémovych okruhov medzi ¢lenov vyskumného kolektivu, resp. timu
autorov, ako aj jeho jednotné vedenie, to vsetko st znaky vedeckej Skoly - v nasom
pripade znaky Popovicovej translatologickej skoly, ktora sa utvarala v ramci nitrian-
skej literarnovednej skoly ako jej $pecificky subsystém, no zaroven sa z tohto rdmca
- na vlastnej pode prekladu - vyclenovala ako autonémny fenomén.

Zostavenim slovnika Origindl/preklad. Interpretacnd terminoldgia, sa, Zial, Popo-
vi¢ove aktivity v oblasti prekladatelského vyskumu skoncili. V nadej stati sme sa ich
pokusili zmapovat v celej ich roznoérodosti, aby sme pripomenuli, akt kvalitu maja
zaklady, na ktorych postavil svoju translatologicku skolu.

POZNAMKY

Uryvky z korespondencie v anglickom jazyku v tejto $tudii prelozila M. V.

Informaciu o roku opravila podla archivnych informaécii M. V. V originali stoji: “I myself had the good
fortune to meet him for the first time in 1968 during the International Conference on General and
Applied Linguistics at Antwerp. Through him I met, that same year, the Slovak translation scholar
the late Anton Popovic¢, who was on an academic visit to Amsterdam. Some years later Itamar Even-
Zohar (Tel Aviv) spent some time in Amsterdam at Holmes’s invitation” Popovi¢ nebol v Amster-
dame roku 1968, ale az roku 1969.
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Anton Popovi¢ and the Nitra School of Translation

Anton Popovi¢. Slovak translation studies. Nitra School of Translation. Literary translation
theory.

The aim of the article is a discussion of Anton Popovi¢ (1933-1984) and his contribution to
the foundation of Slovak translation studies as well as his work with the so-called Nitra School
of Translation. The article traces his steps in creating the communicational stylistic theory
of literary translation, as well as his activities within the Slovak translator’s association, the
International Federation of Translators (FIT) and the International Comparative Literature
Association (ICLA). Last but not least, Popovi¢’s work at the Nitra Cabinet of Literary Com-
munication, which became the organizational centre of Slovak translation studies, is exami-
ned as well.
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