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DISKUSIA / DISCUSSION

Koncepcie slovenského romantizmu

PETER ZAJAC

V zborniku Romantizmus v slovenskej literatiire, ktory vysiel v rade Litteraria roku
1974 a ukoncil prvi, povojnovi etapu vyskumu tohto obdobia, je priznacny prispe-
vok Alexandra Matusku O romantizme. Autor nim neotvara nové problémy sloven-
ského romantizmu, a to ani tie, o vo fragmentarnej podobe nacrtol v rovnakom
¢ase na inych miestach, ale uzatvara neplodné povojnové diskusie, polemiky a spory,
vrcholiace panrealistickou koncepciou Viktora Kochola, ktory vychadzal z toho, ze
$turovsky romantizmus je ,,spdty so spolocenskou diskusiou a vyznacuje sa vyraz-
nymi realistickymi prvkami® (1960, 355) a v stvislosti s romantickym mesianizmom
v ramci postuldtu o $turovskej jednote ,,ducha s predmetnostou” napisal, ze ,,menej
talentovani basnici uspokojuju sa bud s ,predmetnostou, s deskrip¢nostou a pasiv-
nou ponaskovostou (napr. Matdska), bud vybocuji od ,predmetnosti‘ k ,duchu’, od
objektivnej reality k vlastnému subjektu (napr. Hodza, Hrobon, Hostinsky) a stavaju
sa z hladiska $tarovskej estetiky neredlnymi ,romantikmi (356). Tieto dobové spory
boli vedené s velkou vasnou, ale dnes st uz ako mnohé iné z 50. rokov 20. storocia
nezrozumitelné. Ich stopou ostali pojmy ,,duch a predmetnost®, ktoré pouzil Oskar
Cepan, aby ukdzal, Ze $tirovska jednota ,,ducha s predmetnostou, ako toto spojenie
prevzal Kochol od Georga Wilhelma Friedricha Hegela, je iluziou. Hegel sa napokon
ostro vymedzil vo¢i nemeckej romantike, jej filozofii u Augusta Wilhelma a Friedricha
Schlegela aj voc¢i Novalisovej literarnej poetike. Tradované chapanie slovenskych
romantikov ako hegelovcov je v tomto zmysle contradictio in adiecto. Z dne$ného
hladiska ma tato neskora Matuskova tivaha vyznam skor preto, ze uzatvara obdobie
povojnového literarnohistorického bludenia v uvazovani o slovenskom romantizme.

Myslenie Alexandra Matusku tvori prechod medzi ,,starym® a ,,novym® chdpanim
romantizmu. Na jednej strane je este v plnej miere zaviazané tradi¢cnému konceptu
romantizmu ako literatire pokolenia stiirovcov, ktoré tvori os literarnohistorického
vyskumu romantizmu od Jaroslava VIcka cez Milana Piuta az po Mikulasa Bakosa,
ktory rozsiril pojem skoly zo Starovej $koly na Hviezdoslavovu, Kraskovu, ba dokonca
aj nadrealisticku Skolu, hoci avantgarda sa programovo hlasila k radikalnej antisys-
témovosti a subverzivnosti (1964, 141 - 143). Sem spada aj Matuskovo hodnotenie
Sttrovho politického traktétu Slovanstvo a svet budiicnosti, ktorym nadlho ovplyv-
nil charakterizovanie tohto spisu ako prejavu Stiirovho demokratizmu ,,v socidlnom
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a socialistickom zmysle“ (2011, 268).! Na druhej strane vSak Matuska zaciatkom 70.
rokov sformuloval svoju predstavu apokryfnej linie slovenského romantizmu, v ktorej
monolitné chapanie slovenského romantizmu rozrusil. Urobil to na najpriznakovej-
Som romantickom autorovi Jankovi Kralovi:

Janko Krél Zije a basni to isté, ¢o jeho pokolenie, len — inak. Nie kdnonickej, dalo by sa
povedat, ale apokryfickej linie nasej poézie a literatury je reprezentantom. Po pravde ju
zaklada. Nevydeluje sa z obce, pretoze jej chce slizit po svojom, odlisne, tak, Ze ju svojou
sluzbou presiahne (1972, 12).

Alexander Matuska piSe v tejto suvislosti nielen o apokryfnej linii slovenského
romantizmu, ale o celej ,,démonickej“ linii slovenskej literattry, do ktorej zaradil
Bozenu Slané¢ikovi-Timravu, Janka Kréla, Stefana Launera a Jonasa Zaborského
(1990, 380). Medzi ,,apokryfnych autorov® zaradil aj ,,kritikov slovenskej skuto¢nosti,
ako boli J. M. Hurban (viacej v sposobe ako vo veci), Jan Lajc¢iak (viacej vo veci ako
v spdsobe), Launer (aj v spdsobe aj vo veci)“ (394). Napokon Matuska platnost pojmu
apokryfnd linia pre slovenska literatiru zovseobecnuje:

Aj u nas existuje kdnonickd a apokryfnd linia v literature, aj u nas boli basnici a spisovatelia
oficidlnejsi, uradnejsi, ale aj basnici a spisovatelia menej oficialni, zvlastnejsi, vymykajaci
sa. Literarna histdria poslusne zdoraznovala tie — oficidlne - stranky u literarnych tvorcov,
ktoré sa ziadalo zdoraziovat, literdrna historia poslusne fedrovala zjavy konformnejsie, ne-
odlisujuce sa od zjavov, ktoré sa vychylovali z linie, totiz z tej kdnonickej. Objektivny mo-
ment spoloéenskej potreby prichodil tu na pomoc subjektivnym sklonom literarnych histo-
rikov; vladnuca doktrina nechcela byt rusena; a literdrna histéria nevyrusovala (1973, 23).

Pojem apokryfnej linie je u Matusku podvojny. Je subverzivny voci predstave
o monolitnosti $turovského pokolenia, a to nielen v literarnohistorickom, ale aj v kul-
tarnohistorickom a politickom zmysle - apokryfna linia sa ,vymyka®“ z oficialnej
linie. Zaroven vsak chape apokryfnu liniu inkluzivne, lebo ako kanon chape ,,ofici-
alnu literataru®, hoci si uvedomuje aj originalny prinos ,,démonickych autorov*

Formulacie Alexandra Matusku o apokryfnej linii slovenského romantizmu
si v§imol Oskar Cepan a este pred nim polski slovakisti. Mozno predpokladat, ze
Matuskove tvahy vniesla do polského slovakistického kontextu Halina Janaszek-Iva-
nickova (1978), ktora poznala celt diskusiu o romantizme v slovenskej literarnej histo-
riografii, aj tichi polemiku medzi Matuskom a Minacom. Protikladnost Matuskovho
uvazovania a plebejského konceptu Vladimira Minaca vystupnovala Maria Bobrow-
nicka (1995), ktora sa stala aj jednou z najostrejsich kriti¢iek Sturovho Slovanstva
a sveta budiicnosti. Jacek Kolbuszewski (2003) pisal v stvislosti s Matuskovym kon-
ceptom apokryfnej linie slovenského romantizmu o podzemnej literatiire, ¢o je akysi
prechodny termin medzi apokryfnou a latentnou literatirou. Otvoril tym nevdojak
iny problém slovenského romantizmu, tykajuci sa jeho disensualnej povahy, o ktorej
sa s ohladom na narodné hnutie prvykrat zmienil Daniel Rapant. Od akcentovania
disensu ako jednej z vlastnosti narodného hnutia v rokoch 1848 — 1849 vedie priama
cesta k uvedomeniu si problému latentnosti ako trvalého priznaku novodobej sloven-
skej literatury (Zajac 2016a).? Napdtie medzi manifestovanou a latentnou povahou

i

literatury sa podiela na aktualnej rekonfiguracii fakticky vsetkych klucovych dobo-
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vych uzlov a udalosti novodobej slovenskej literatury - klasicizmu, romantizmu, rea-
lizmu, moderny, avantgardy;, literattry existencidlnej imaginacie.’

Nie nahodou upozornila na Kolbuszewského pojem podzemnej literatiry Joanna
Goszczynska (2008, 20). Aj ona vychddzala z protikladnosti konceptov slovenského
narodného hnutia u Matusku a Minaca. Na rozdiel od Haliny Janaszek-Ivanickovej,
Marie Bobrownickej a Jacka Kolbuszewského vsak Joanna Goszczynska reflektovala
prace Oskéra Cepana zo 70. a 80. rokov, v ktorych podrobil zakladnej revizii svoj kon-
cept romantizmu zhrnuty v Dejindch slovenskej literatiiry III (1965).* Goszczynska vo
vyskume romantického mesianizmu, a to predovsetkym v Matore a Vieroslavinovi
Michala Miloslava Hodzu, kriticky nadviazala na zistenia Oskara Cepana. Ani ona
nechdpe mesianizmus ako ,,novotvar® na zdravom organizme literatiry narodného
obrodenia, nechdpe ho ani ako Cyril Kraus, ktory ho vnima len ako sprievodny pri-
znak romantizmu, lebo mesianizmus podla neho ,fungoval v ¢asovo vymedzenom
useku, v tlaci sa objavoval zriedkavo, jeho posobnost bola obmedzena a vyraznejsie
neovplyvnil vyvin literatary“ (1999, 13). Goszczynska rovnako ako Cepan pokladd
mesianizmus za ,,integralneho ¢initela romantizmu® (2008, 20). Na rozdiel od Cepana
vsak neprijala opoziciu pragmatického ¢i narodného a mesianistického romantizmu
a mesianizmus na zdklade polského milenaristického modelu, ktory rozpracoval
Andrzej Walicki (1970, 288), situovala len do obdobia po roku 1848. Goszczynska
zaroven rozliSila soteriologicky mesianizmus spdsy a misionizmus poslania.

Vyskum Oskdra Cepana, Lubice Schmarcovej a Petra Zajaca vsak ukazuje, Ze
mesianizmus je v slovenskom romantizme pritomny od jeho zaciatku, hoci casto
v zarodo¢nej alebo latentnej podobe, ¢i ako klzavy prechod k mesianizmu vnitri
jednotlivych textov, ako na to u Janka Krala poukazala Lubica Schmarcova (2014)
a u Jana Bottu Peter Zajac (2016), Irena Biliniska (2011) a Lubomir Kovacik (2006).

Paradoxny chiazmus mesianizmu a misionizmu je markantny v politickej publi-
cistike Ludovita Stira. Ak mozno v jeho ¢lankoch a avahéch v Slovenskych ndrodnych
novindch pred rokom 1848 hovorit o politickom mesianizme, spojenom s mystickym
vytrzenim a so soteriologickou vierou v spasenie slovenského naroda, Slovanstvo
a svet budiicnosti z prvej polovice 50. rokov nie je prejavom mesianizmu, lebo mu
celkom chyba soteriologicky rozmer, zato je viak v politickom zmysle podla kritérii
Iwony Massaky (2003) misionistické, pricom jeho misionizmus m4 zvlastnu podobu,
kedze slovenské poslanie vidi v splynuti s ruskou misiou.

Vyskum Oskara Cepana v 70., 80. a zaciatkom 90. rokov znamenal zékladny prie-
lom v chépani slovenského romantizmu. K jeho pluralitnej koncepcii ho priviedlo uva-
7ovanie o vztahu romantizmu a mesianizmu. Cepan sa prvy raz pristavil pri charak-
teristike mesianizmu ako ,,patologického javu“ a ,novotvaru® a striktne ju odmietol:

Mesianizmus nie je vylu¢ne vyplodom depresivnych nalad po porazke revolucie rokov 1848
— 1849, hoci tato skuto¢nost zaktivizovala niektoré jeho polohy. Rovnako nie je ,,patologic-
ky“ t.j. iba mysticky, mytologicky a historicky novotvar na ,,zdravom tele“ romantizmu -
hoci, tak ako v prvom pripade - aj tieto momenty v ilom hraja dolezita tlohu (1972, 154).

Uz v tomto skorom variante vlastnej revizie romantizmu pomentva Cepan
zakladny problém vztahu mesianizmu a romantizmu:
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Nejde o prevratenie pojmu ,slovensky romantizmus® z hlavy na nohy alebo naopak, ani
o jeho ¢ire premenovanie. Ide o to, aby sa mesianizmu priznal iniciatorsky podiel na kon-
$tituovani slovenského romantizmu a najma aby sa mu neupierala funkcia, ktort skuto¢ne
ma - byt zdkladnou vysvetlovacou bazou pre pojem ,,romantizmus® (1972, 155).

Oskér Cepan tu viak predsa len prevracia chipanie romantizmu v slovenskej lite-
ratdre z hlavy na nohy. Mesianizmu totiz pripisuje iniciatorsku a dalo by sa pove-
dat aj iniciacnu rolu pri konstituovani slovenského romantizmu. Mesianizmus sa
prenho stava jeho zakladnou vysvetlovacou bazou. To sa uz dnes v literarnej vede
vSeobecne prijima. Neoc¢akavane to vSak umoznuje pochopit aj mesianisticka situa-
ciu prechodu medzi klasicizmom a romantizmom, pozriet sa na vSeslovansku ideu
Jana Kollara ako na utopicko-myticku viziu spasy, a situovat tak mesianizmus este
hlbsie ako do 40. rokov 19. storocia. Uz Kollar totiz porusuje klasicistickil univerza-
listicki normu a nahradza ju romanticko-mytickou ideou Slovanstva. Pre slovensky
literarny romantizmus potom plati model, ktory podla Victora Turnera uplatnil na
proces vzniku slovenského narodného hnutia Jozsef Demmel (2016, 45 - 64). Kon-
Stituovanie slovenského narodného hnutia rozdelil do $tyroch faz: prvu tvori poru-
$enie noriem, druhu ich kriza, tretiu urovnanie, §tvrtd reintegracia a definitivny
rozkol (Turner, 1966). KIacové pojmy celého procesu prechodu st podla neho limi-
nalita a communitas, prechod a prechodna spolo¢nost (Demmel 2016, 46). Kolla-
rova vseslovanska idea patri pritom do fazy porusenia noriem a nastavajtcej krizy.

Ide o procesy odohravajuce sa na hraniciach. Hranice vSak podla Miroslava
Petricka nie st abstraktné linie, ale zvlastne polia, miesta vznikania a zanikania (Fila
— Petticek 2003, 77). Ako upozornuje René Bilik (2016), nejde o situacie medzi jed-
nou a druhou udalostou, ale o miesto, ktoré ,,nepatri jednej ani druhej strane®. Uda-
losti, prebiehajtice na hraniciach, sa pritom ,vyklanaju“ na jednu aj druh stranu, sg,
ako upozornuje Bilik spolu s Turnerom, ,,zaroven hrobem i délohou® (Turner 2004,
96) a ,,J6zkom pre vznik novych estetickych a filozofickych principov® (Bilik 2016).

V stadii Ideové rozpory slovenského romantizmu (1979, 359) skonstituoval Oskar
Cepan svoj novy model romantizmu:

Ideové rozpory vo vyvoji slovanského romantizmu viedli na jednej strane k jeho vnutornej
diferencidcii, na druhej zase k redukcii zdkladnych postojov. Zo $iestich variantov troch
elementarnych postojov (liberalizmus, pragmatizmus, mesianizmus) najstalejsiu zivot-
nost v premendch cias preukdzali dve koncepcie — romanticky pragmatizmus a romantic-
ky mesianizmus. Obe treba preto pokladat za invariantné prvky genera¢ného programu,
modifikujiceho sa vo viacnasobnych metamorfézach vztahu ,,ducha a predmetnosti®

V tejto koncepcii sa ukazuje Cepanov sklon uvazovat v $trukturalistickych
dichotémiach, ¢o ho vedie k redukcii romantickych konfiguracii, zalozenych na
mnohopocetnych vztahoch a vdzbach, charakterizovanych emergentnostou, sucin-
nostou mnohych uzlovych bodov a trajektdrii, na dichotémiu ,,ducha a predmet-
nosti“ a ,romantizmu a mesianizmu® V tom spociva slabina jeho uvazovania.

Podstatny krok k formulovaniu vnutorne diferencovanej, pluralitnej koncep-
cie romantizmu znamend na pojmovej trovni Cepanovo kritické vysporiadanie sa
s »hmlistym, konfuznym a dodato¢nym terminom Stirovci sugerujicim cosi sku-
pinové, a preto neindividudlne®, ¢o ma vsak ,,dlhua zivotnost® V stadii Stur, Sturovci
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a slovensky realizmus (1982, 67 - 70) sa Cepan ostro vymedzil proti tomuto pojmu,
ktory povodne plnil obrannt funkciu, ale neskor ,nendpadne presiel do slovnika
publicistov, historikov a kritikov uz ako celkovo nepriznakova vineta, ktorej povodny
vyznam sa dokonale o$tichal® a ,,nahradil ho celkovo bezfarebny obsah, naznacujuci
Zosi vnutorne nediferencované, skupinové a jednomyselné“ (67). Cepan sa ohradil
najma proti predstave, ktora ,vSestrannu aktivitu romantickej generacie zviedla na
jedného spoloéného menovatela -~ na Ludovita Stara“ (67). Tito koncepcia impli-
kuje podlIa neho ,,dojem jednopradovosti vo vyvine slovenského romantizmu podla
meravého vztahu medzi ucitelom a ziakmi“ a ,zuzuje mnohostranny proces for-
movania romantizmu na jednosmerny vztah medzi zdimermi zakladatelskej osob-
nosti a ¢innostou jej oddanych stupencov® (67). Pavol Kristof pise v tejto suvislosti
dokonca o Stirovej monopolizacii narodnej reprezentacie (2011, 147). Oskér Cepan
pritom vyhradil pojem $tirovci len dvom vztahom - vztahu medzi ucitelom a Ziakmi
a medzi povodnymi autormi a epigénmi. V literarnej vede sa uz Cepanov nézor
vseobecne presadil. V publicistike, historiografii, dejinach slovenského myslenia, ale
aj vjazykovede sa vSak doteraz pouziva ako neotazny termin Sturovci, hoci na zaklade
star$ieho a novsieho empirického vyskumu mozno konstatovat, Ze aj ndrodné hnutie
je vnutorne diferencované.

Co sa tyka Cepanovej koncepcie slovenského romantizmu, zhrnul ju v $tudii
Razdelia romantizmu. Bola publikovana v casopiseckej verzii (1993, 60 - 80) a je
Gvodnou kapitolou rovnomennej kniznej monografie. V nej prezentoval Cepan
komplexnt podobu svojej koncepcie slovenského romantizmu a obohatil ju o dalsie
momenty. Predovsetkym zdoraznil premenlivy vztah a ,rozpadavost® ducha a pred-
metnosti, ¢ize fragmentarnost slovenského romantizmu, ako to zodpoveda ranoro-
mantickej koncepcii Friedricha Schlegela. Okrem toho upozornil na to, Ze ,skryté
vyznamové vztahy javov a faktov treba hladat najmd na pomedzi (a rdzdeli) ich
vnutornej ,dvojdomosti, ktora ako staly schizofrenicky syndrém sprevadzala vetky
etapy vyvoja slovenského romantizmu® (80). Formulacia o skrytych vyznamovych
faktoch smeruje k rozlideniu manifestovanych a latentnych vlastnosti slovenského
romantizmu, ktoré st jeho klticovou vlastnostou. Z toho vsak potom vyplyva aj
potreba ,niekolkokrat preskupit celkovo zname, ale aj zabudnuté ¢i zamerne obcha-
dzané udaje“ (80). Ono preskupovanie neznaci vak ni¢ iné ako potrebu rekonfigu-
rdcie slovenského romantizmu, ktord méa od Cepanovej smrti v roku 1992 procesu-
dlnu povahu raz rychlejsieho, inokedy meandrovito spomaleného toku, ale aj tvar
nehybnych, slepych ramien. Rdzdelia romantizmu v$ak znamenaju prinos este v jed-
nej, metodologicky nedeklarovanej podobe. Cepan v nich pracuje s neomytologickou
rozpravkovou topikou, predovsetkym s toposmi Popolvéra a Zakliatej hory ako ste-
lesneneniami slovenského osudu. Neomytologickd romanticka literarna rozpravka tak
v slovenskom romantizme plni funkciu substiticie pévodnych, v slovenskej literatire
nepritomnych mytov a v tomto ohlade ma v nom zakladatelsku funkciu.

V uvedenom bode tivahy je namieste otazka jednoliatosti alebo vnutornej dife-
rencovanosti narodného hnutia. E$te predtym vsak treba dokonc¢it inventtru klico-
vych koncepcif romantizmu kniznou monografiou Dalibora Turecka Ceské literdrni
romanticno (2012). Turecek sa sice zaobera ¢eskym romantizmom, ale jeho prepoje-
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nie na vyskum slovenského romantizmu je neprehliadnutelné. Doélezitym spojova-
cim ¢lankom je pri Tureckovom uréovani romantickych markerov, klucovych pri-
znakov & vyznaceni ¢eského romantizmu Cepanovo névestie. Turecek to formuluje
tak, Ze ,neni nutné vytvorit ptili§ $iroky katalog markert, ktery by v disledku ved]
k ptilisnému rozmélnéni thlu pohledu® (100) a opiera sa o Cepanov ,,zakon roman-
tického minima“ (Cepan 1993, 69). V tomto zmysle navrhuje pouzivat vyznacenia
romantizmu v troch zakladnych rovinach: v myslienkovom svete s akcentom na sub-
jekt a mohutnost citu; v charakteristickej obraznosti, v ikonografii civiliza¢ne nedot-
knutej prirody, v motivoch noci, v priklone k stredoveku; v sposobe utvérania textov,
v poetike, v zanrovom a tvarovom synkretizme, vo vyuzivani tvarovych postupov
stredovekej hrdinskej epiky (Turecek a kol. 2012, 100). Tieto tri markery mozu byt
dobrym navestim aj pre hladanie zakladnych priznakov slovenského romantizmu.

Turecek sa vo svojej koncepcii ¢eského romantizmu opiera o pulza¢no-synop-
ticky princip (Zajac 2006), ktory podobne sformuloval aj Vladimir Svaton a zaklada
sa na ,proméné mysleni od linearné-kauzalniho typu k modu pluralitné-procesu-
alnimu“ (2007, 37) a na ,mnohostranni procesualnosti (Turecek a kol. 2012, 95).
Tym Turecek cely pohlad na cesky romantizmus zna¢ne zdynamizoval. V rozpiti
od najuzsieho po najsirdie literarne pole ceského romantizmu tvori potom najuzsi
koncept ceského romantizmu obrodensky model Vladimira Macuru, ktory prvy
raz sformuloval v kniZznej monografii Znameni zrodu (1983), a najirsi prave Ceské
literdrni romanti¢no Dalibora Turecka (2012). Tomu zodpoveda aj Tureckovo pou-
zivanie pojmu Ladislava Hejddnka udalost pre literarnohistoricky diskurz, ktory
zdoraziuje jeho synopticky, interferen¢ny, vntitorne mnohotvarny, roznorody, dyna-
micky charakter. Podla Hejdanka ,,v zdkladé vseho jsouciho je proménlivost, déni,
procesualita, pricom ,,uvnitt vnéjsich hranic i té nejmensi a nejelementarnéjsi, totiz
primordialni udalosti je jesté cosi jako vnitfni slozitost, vnitini proménliva stavba,
struktura, vnitfni déni (2012, 34).

Turecek zdroven pracuje s pojmom ,,recepénych vin® ktory umoziiuje vnimat texty
v historickych premenach, danych réznymi podobami ¢itatelskych recepcii tychto
textov v rozli¢nych dobovych uzloch. V kone¢nom désledku to potom umoznuje jed-
nak rozsirit rozpétie romantizmu a romantickosti v ¢eskej, ale aj slovenskej literature,
ale v este SirSom ramci abstrahovat a uchopit v podvojnosti pojmov romantizmus
- romantickost historicky premenlivy a vyznamovo rozplyvavy invariant vlastnosti,
ktoré neraz publicisticky plytko oznac¢ujeme ako romantické a myslime nimi ,,trvalou
tendenci, jdouci napti¢ kulturnimi epochami® (Svaton 2009).

Podstatné st viak aj koreSpondencie medzi literarnym a vytvarnym romantiz-
mom, ktoré umoznuju chapat v Tureckovej koncepcii romantizmus nielen ako lite-
rarny, ale aj ako umelecky a este Sir$ie kulturny fenomén. V kone¢nom dosledku to
aj vzhladom na zahrnutie biedermeieru ako romantickej kontrafaktary vedie k tomu,
ze Tureckova koncepcia ¢eského literarneho romantizmu je nielen priestorovo mno-
hotvarna, ale zahfna aj naj$irsi casovy ramec.

Empiricky sa uz dlho vie, ze Stirova predstava slovenského nérodného hnutia
ako rozpornej jednoty ,ducha a predmetnosti“ nie je jedinou koncepciou. Oskar
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Cepan proti nej postavil koncepciu predmetnosti ¢ ¢inu Alexandra B. Vrchovského
z 30. rokov a Stépdna Launera zo 40. rokov (1979, 353). Protipostavenie Strovej
a Launerovej koncepcie je svojou ostentativnou protikladnostou ¢astou kultirnohis-
torickou a politologickou témou, hoci so sebou nesie 6dium Launerovho zradcovstva
¢i dokonca konfidentstva v prospech madarskych liberalov (Chmel 1975, 72 - 80;
Varossova 1988, 697 — 704; Matuska 1990, 390). Bez 6dia zrady venovali Launerovi
rozsiahlu pozornost Robert B. Pynsent (2008, 129 - 144), Tibor Pichler (2011, 15
- 30), Joanna Goszczynska (2015, 58 — 60), Pavol Kristof (2011, 133 - 155) a Anna
Kobylinska (2016, 19 - 97).

Podstatnejsie ako toto konstatovanie je viak nieco iné. Zistenia o dvoch Starovych
koncepciach narodného hnutia, o jeho predstave moderného slovenského politického
naroda z rokov 1845 — 1848 v ¢ase vydavania Slovenskych ndrodnych novin® a o mytic-
ko-utopickej vizii Ruskom zjednoteného Slovanstva a v iom aj Slovenska (Schmar-
covd — Zajac 2016, Pichler 2016, Zajac 2016) umoznuju vytvorit minimalne triadicka
konfiguraciu slovenského narodného hnutia. Ak k tomu priratame ,,odtajnenti“ kon-
cepciu Podhradského ,,tajnej histérie panslavizmu®, ako ju prezentovala Joanna Gosz-
czynska (2015, 139 - 154), v ktorej vytvoril mesianisticka utépiu slovanského Uhor-
ska ako spolocnej vlasti Madarov a Slovanov, dostaneme viacpocetnu konfiguraciu
narodného hnutia ako siete s velkymi okami, ktort tvoria uzlové bodykoncepcie zrodu
moderného slovenského politického ndroda (Stir v rokoch 1845 — 1848) - vplynutia
slovenského naroda do samoderzavného, pravoslavneho Ruska s ruskym literarnym
jazykom ako jazykom spolo¢nej verejnej komunikécie (Sturov koncept Slovanstva
a sveta budiicnosti zac¢iatkom 50. rokov), Launerovej predstavy zapadne orientova-
ného slovenského politického naroda, jazykovo vrastajuceho do madarského Uhorska
a Podhradského vizie slovanského, rusky orientovaného Uhorska s madarskym naro-
dom, jazykovo splyvajiucim so slovanskym prostredim. Tri z tychto koncepcii ostali
len latentnymi. V kone¢nom désledku sa presadil Sturov model moderného sloven-
ského politického naroda, ktory prekonal historické peripetie az po sti¢asné zapadné
ukotvenie, ale nemozno popriet, Ze presietovanie tychto styroch koncepcii predsta-
vuje latentne alebo manifestovane, v zarodo¢nej alebo rozvinutejsej podobe ,,potr-
hand siet“ (Kobyliniska 2016: 33) pluralitného modelu narodného hnutia 19. storocia.

Tibor Pichler (1998) poukazuje pre obdobie okolo roku 1848 na dalsie alterna-
tivy — na predstavy Jéna Paldrika a Samuela Stefanovi¢a a pre druht polovicu 19.
storo¢ia na koncept Milosa Stefanovi¢a (Pichler 2011). Anna Kobylifiska pripomina
zase Sama Vozéra a spolu s Marcelom Martinkovicom a Tiborom Pichlerom Jonasa
Zaborského (Pichler 1998, Martinkovi¢ 2011, Kobylinska 2016) a pre druht polovicu
19. storo¢ia Jana Nepomuka Bobulu a Jana Palarika (Pichler 1998 a Kobylinska 2016).

Takto sa nanovo, pluralitne konfiguruje slovenské narodné hnutie 19. storocia,
pri¢om sa nedd hovorit o rekonfigurdcii, lebo ako vnutorne diferencované sa fakticky
konfiguruje prvy raz. Do historiografie a dejin slovenského myslenia sa pozvolne
zavadza pojem narodného hnutia, ktory umoznuje jeho vnutornu diferenciaciu, hoci
zatial len nesmelo a popri tradi¢cnom monolitickom pojme $tirovci.

Bez ohladu na to sa v§ak novd, synoptickd koncepcia romantizmu nezaklada na
protiklade monolitického narodného hnutia $turovcov a vnutorne diferencovaného
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literarneho romantizmu, ale na korespondencii pluralitného narodného hnutia a lite-
rarneho romantizmu.

Oskér Cepan vytvoril dichotomicky model tohto vztahu, postaveny na opozicii
pragmatického/narodného romantizmu a mesianizmu. Lubica Schmarcova sa vratila
k povodnému Cepanovmu modelu zo zaciatku 70. rokov a rozrusila jeho dichoto-
micku povahu. Rozliila svétanstvo antifeudalneho liberalizmu ¢i kozmopolitizmu,
pragmatizmus, mesianizmus a v ramci mesianizmu jeho dve inkluzivne linie, pan-
mytologickd a panteologicku (t. j. soteriologicku). Zaroven vytvorila schému proce-
sudlneho vyvinu romantizmu: 30. roky oznacuje za subjektivne, 40. roky za objek-
tivne a 50. roky za absolutne (Somolayova 2006, 16 - 21).

Najnovsi vyskum vsak ukazuje, Ze romantizmus je este diferencovanejsi. Okrem
rozpravkového mytologizmu, ktory skiimala Jana Pacalova (2010), soteriologického
mesianizmu Michala Miloslava Hodzu (Goszczynska 2008 a 2015) a Sama Bohdana
Hrobona (Somolayova 2008) mozno rozlisit mytologizmus Samuela Ormisa a Viliama
Paulinyho-Té6tha, mesianistické ,vidboslovie® Petra Kellnera-Hostinského a dalsie
modality mesianizmu. Ako produktivne sa ukazuje uvazovanie o Zaborského roman-
tickej irdnii (Zajac 2011b, Kobylinska, 2012). Irena Biliniska situovala vyskum bieder-
meiera v Detvanovi Andreja Sladkovica do jedného z uzlovych bodov romantizmu.
Otvarasavyskum literarizovanych, povodne vecnych autobiografickych zanrov, akymi
st listy, zivotopisy, pamati, spomienky (Schmarcova 2016, Hudymac 2016, Majerek
2016), ktoré rozsiruju chapanie slovenského romantizmu o celkom nov liniu. Uka-
zuje sa v8ak, Ze u takych autorov, akymi st Janko Kral ¢i Jan Botto, dochadza ku kiza-
vym prechodom nielen medzi jednotlivymi liniami, ale aj vnutri jedného textu, ako
na to upozornuju Lubica Schmarcova na pripade Janka Kréla (2014) a Irena Bilinska
(2011) na priklade Smrti Janosikovej Jana Bottu. To véetko koresponduje so zdkladnymi
emociondlnymi naladeniami slovenského romantizmu: s Janosikovym melancholic-
kym smutkom (Jan Botto), patetickym entuziazmom ,,hrdinskej zmuzilosti“ u Sama
Chalupku, tragickou hrozou a uzkostou v Matore Michala Miloslava Hodzu, strastou
v Drdme sveta Janka Kréla a idylickostou u Andreja Sladkovica. Tieto naladenia maju
$iroku $kalu moznosti a mnozstvo emocionalnych modalit a ténov - vyjadrujucich
fakticky celé potencidlne rozpitie romantickej emocionality. Slovensky romantizmus
ma rovnako ako cesky - a to najmi v diele Bozeny Némcovej — svoje romantické
faktary, biedermeierovské kontrafaktiry a autobiografické fraktiary (Zajac 2005).

Pre slovensky romantizmus plati v este via¢Sej miere ako pre cesky jeho pritomnost
v celom ,,dlhom 19. storo¢i“ od prvych priznakov u Juraja Palkovica (Riskova 2016)
a Bohuslava Tablica (Riskova 2011), cez romantizmus Jana Kollara (Turecek a kol.
2012 a Zajac 2011a), na zaciatku tvorby subjektivny a predc¢asny, na konci vlastenecky
a oneskoreny, cez hrani¢ny pripad Kuzményho a jeho Ladislava, vykloneného na dve
strany - do klasicizmu a do romantizmu (Bilik 2016). Romantickost v slovenskej lite-
rature sa vSak nekon¢i 50. rokmi, ale pokracuje na hranici romantizmu a realizmu
u Bansella, v prvych Hviezdoslavovych a Vajanského lyrickych textoch. V 30. rokoch
20. storocia sa stava u Michala Chorvatha tym, ¢o by sme mohli vyjadrit v protiklade
k romantizmu ako literarnohistorickej udalosti romantickostou, ktort oznacuje Vla-
dimir Svaton v literature za dlhodobii tendenciu.
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Vedno s Germanom Ritzom by sa dalo zrejme hovorit nielen o romantickosti ako
polskom projekte 19. a 20. storocia, ale podobne by sa dalo uvazovat aj o roman-
tickosti slovenskej literatury. Jej rozpitie siaha od emocionality Juraja Palkovica
a Bohuslava Tablica v dvoch literarnych poliach, v klasicistickom hladani dynamickej
rovnovahy medzi racionalitou a emocionalitou a vo vynarajicej sa romantickej emo-
cionalite, pohybujucej sa na skale od afektu individualneho rozorvanectva v subjek-
tivnom romantizme po patos kolektivneho entuziazmu vlasteneckého romantizmu,
cez subjektivny literarny romantizmus 19. storocia ku kultirnemu fenoménu roman-
tickosti v 20. storo¢i. Ako sa dalej ukazuje, jednou zo zékladnych vlastnosti sloven-
ského romantizmu je aj napitie medzi jeho manifestovanostou a latentnostou, ktora
je priznac¢na nielen pre samotnt romanticku udalost 19. storocia, ale aj v rekonfigu-
raciach literarnohistorického vyskumu. Synopticko-pulza¢na koncepcia literarneho
romantizmu je otvorena. Nadvézuje na pluralitni koncepciu vnutorne diferencova-
ného romantizmu Oskara Cepana, doplia ju, rozsiruje, prehlbuje, koriguje. V tom je
povodna sila Cepanovej koncepcie, ale aj aktudlna dynamika vyskumu slovenského
romantizmu.

POZNAMKY

! Alexander Matuska sformuloval roku 1946 v kratkej programatickej tvahe Ludovit Stir zékladnu
tézu o revoluénom demokratizme Slovanstva a sveta budiicnosti, ktora sa traduje v historiografic-
kom mysleni od Jana Hucka az po Danielu Kodajovi, Romana Holeca ¢i Marcelu Bednarovi: ,,Bol
demokrat v socidlnom a socialistickom zmysle. A bol Slovan. [...] Jeho testament v knihe Slovanstvo
a svet budiicnosti sa uz neobmedzuje kollarovsky na literarnu vzajomnost - je to testament politicky.
Ak e$te nedévno vraveli u nds profesiondlni prekricaci nasich dejin, ze slovanskd myslienka, ako ju
chépal Stur, je roj¢enim, skuto¢nost ukdzala, Ze aj tu dal Zivot Sttrovi za pravdu. MozZe sa, prirodzene,
namietat, Ze dnesné Rusko, ktoré priviedlo riesenie ruskej otazky tak daleko, nie je Stirovo Rusko
carske; no ak sme schopni chapat tedrie a tizby minulych nie ako formulky, lez ako tendencie, potom
nebudt méct byt nazyvani odvaznymi ti, ¢o Stirovu diagnézu nazvi prorockou a ¢o povedia, Ze by
Sttir bol vyvinové smerovanie slovanské prijal za svoje (2011, 266 — 268).

Dalgim krokom v uvaZovani o skrytej a manifestovanej podobe literarnych textov, ale aj literdrno-
historickych udalosti méze byt charakterizovanie ich poetiky, tak ako to pri poetike textu na zaklade
Jakobsonovho rozliSenia gramatiky a anagramatiky urobila Renate Lachmann (2014, 83 — 106).

O momente konfiguracie literdrnohistorickych udalosti uvazuje v stvislosti s Oskarom Cepanom
Toma§ Horvath. Ustivztaznil invariant literarnohistorickej udalosti s opisom jej konfiguracii, do
ktorych vstupuje a dostava sa prislusna literarnohistoricka udalost’, ,,aby sme v invariantoch neroz-
pustili udalost™. V suvislosti s medzivojnovou literatirou pise Horvath o ,konfiguracii plurality
viacerych smerov* (2003, 219). O Horvathovu formuléciu sa opiera aj Dalibor Turecek (2012, 97).
Joseph Vogl (2014, 156) sa teoreticky zaobera problémom ,,konfigurovania podl'a logiky vied o kul-
ture, logiky spdsobov predstavovania, logiky jazyka, poézie, dejin.

Cepan tu vychadza z organistickej predstavy zrodu, rastu a rozkladu romantizmu. Slovensky roman-
tizmus po roku 1849 chapal ako fazu jeho rozkladu. Tuto koncepciu musel opustit’, ked’ v 70. rokoch
sformuloval pluralitny koncept romantizmu, vychadzajuci z predstavy vnutornej diferencovanosti
ako jeho zakladnej vlastnosti. Cepan publikoval vysledky svojho badania v niekol’kych zakladnych
studidch: medzi ne patria najmé Romantizmus a mesianizmus (1972), Premeny ,,ducha a predmet-
nosti“ v slovenskom romantizme (1973), Ideové rozpory slovenského romantizmu (1979), Stiir, §tii-
rovci a slovensky realizmus (spravne ma byt romantizmus) (1982). Vysledky vyskumu zhrnul v §tudii
Razdelia romantizmu (1993), ktora je stcast'ou jeho rovnomennej nedokonéenej kniznej publikacie.
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5 Slovenské ndrodné noviny vysli ako reprint pod povodnym nazvom Slovenskje ndrodiije novini.
1956. Pripravil Vladimir Zabkay, §tadiu napisal Frafio Ruttkay. Bratislava: Slovenské vydavatel'stvo
politickej literatury a Novinarsky Studijny ustav v Bratislave.
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Conceptualizing Slovak Romanticism

Synoptic. Plural. Spectrum. Interior expanse.

The article considers Slovak Romanticism in the context of the current synoptic-pulsating
theory, which characterizes the configuration of Romanticism as a rich spectrum of possibil-
ities and gradations from the pragmatic to the messianic, a repertory that includes romantic
irony and non-fiction genres (letter, autobiography, memoir), the tension between a manifest
and a latent form, the relationship between romantic texts, Biedermeier counter-texts and
autobiographical fractures and the oscillation of emotional moods between heroic enthusi-
asm, idyllic happiness, melancholic sadness and existential anxiety.
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