Dva proudy v mySleni Romana Jakobsona
HERTA SCHMID, Institut fiir Slavistik Univerzity v Postupimi, Némecko

Recepce dila Romana Jakobsona je dosud pievazné v zajeti jeho lingvistického, ra-
cionalistického funkcionalismu. JiZ rusky formalismus, jejz Jakobson pfed svou emigraci
do Prahy spoluutvérel, byl v lingvistice i literarni védé orientovan funkcionalisticky.
Prazsky lingvisticky krouzek, k jehoZz zakladajicim ¢leniim v roce 1926 nélezel, ve funk-
ciondlnim mysleni pokracoval. Charakteristicky pro tento zptisob mysleni je ,,model
prostiedku a cile*!, ktery nahrazoval star§i model pii¢iny a nasledku, jenZ v duchovnich
védéach prevladal az do prelomu stoleti a jenz byl nyni odmitan jako spekulativni a logic-
ky necisty. Lze to odvodit z Aristotelovy uvahy, podle niz z daného u¢inku nikdy nelze
zpétné usuzovat na jednoznacnou pricinu. Na Aristotela se odvolava i spojeni funkciona-
lismu s teleologii, které bylo pro Jakobsona zvlasts relevantni.®> Teleologie pFipousti
k dosazeni urcitého cile vzdy vice prostfedki, mezi nimiz je tfeba provést vybér. Zde se
ohlauje problém vztahu mezi cilem funkce, formou a materidlem, jimz se forma usku-
tecniuje, ktery byl pro Jakobsonovu lingvistiku i poetiku svizelny.

Polemika proti kauzalnimu zkoumani starsi védy vyristala z usili o metodologickou
Cistotu a objektivitu a spadalo do ni i vymezeni discipliny vii¢i jinym obortim, vzdalen&jsim
i sousednim. Vyprosténi literarni védy z pout sociologie, filozofie, psychologie nebo také
nabozenstvi bylo jiz v intencich viidgich formalistfl jako Jurije Tyiianova, Viktora Sklov-
ského, Borise TomaSevského a Borise Ejchenbauma a pokracovalo v Praze praci Jana Mu-
katovského. Pokud jde o védeckou €istotu a nahrazeni pri¢inného badéani zkoumanim zamé-
fenym k cili, je dilezity ¢lanek z roku 1925, jenz se obraci k ceskoslovenské umélecké
skupiné poetistl. V Konci bdsnického umprumdctvi a Zivnostnictvi radi Jakobson poetis-
tim, aby — jestlize cht&ji dosahnout teoreticky proklamovanou autonomii poezie — rozbili
vyznam a referenci jazyka a obratili se k ,,zaumné teci (transmentalni jazyk) a etymologii,
coz implikuje redukci jazykovych znaki na zvukovou rovinu a vnitini formu.* Obg redukce
slouzi cilové orientaci estetické funkce, kterd v basnickém sdéleni rusi praktické cile.” Spor
mezi kauzalismem a teleologismem pievadi Jakobson na prosté formule ,,pro¢* a ,nac*.
Patrani po ,,pro¢* zavedlo jazykovédu druhé poloviny 19. stoleti do slepé uli¢ky. Estetické
,»,hac* obhajuje predev§im pojeti poezie S. K. Neumanna, podle néhoz ma literatura slouzit
potfebam proletariatu. Védecky impetus vystupuje zietelng v Jakobsonové ujisténi, ze vé-

' Srov. Roman Jakobson 1988 (1963).

2 Aristoteles (1978) rozliSuje mezi riznymi druhy pfiCinnosti. V oblasti akcidentéalniho (véci) nelze fe-
téz pticin jednozna¢né rekonstruovat. Pfi¢innost zam&tena k cili byla pro n&j spolehlivejsi. Mezi rus-
kymi filozofy se spojenim teleologie s aristotelovskou entelechii zabyval Gustav Spet (1914). Srov.
téz Herta Schmid 1993; 1996. K Jakobsonové pojmu teleologie srov. mj. taz 1988 (1975). Filozoficky
pfehled odluky od kauzalniho my3leni podava Elmar Holenstein 1984.

Uceni o vngjsi a vnitfni formé jazyka, jak je koncipoval Wilhem von Humboldt, propagoval
v Rusku A. A. Potebnia. Spet a rusti formalisté se Potebiiou intenzivng a kriticky zabyvali. K tomuto
srov. Herta Schmid 1982.

K Jakobsonovu pojmu tehdy je3té ,estetické” funkce (pozdgji preferuje vyraz ,poeticka funkce®)
srov. tyz 1972 (1921).
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decka analyza ziska v ,zaumu“ a v etymologii ,,Zelezobetonovy zéklad*®. Toto halasné
tvrzeni ovSem vzbuzuje pochybnosti, nebot’ od negace referenc¢ni funkce v poezii se Jakob-
son sam pozdgji distancoval® a etymologizovani basniki, ktefi nejsou jazykovédci, asto jak
znamo konci v lidové etymologii a mytologii.

Také ve véci prisného vymezeni jednotlivych disciplin vzbuzuje Jakobson pochyb-
nosti. Svédei o tom dvé stati. Proslavena stat’ Co je poezie? (1933-34) pokracuje na jed-
né strané v predstavé autonomie poezie, zdivodiiuje estetickou funkci, na druhé strané se
do ni plizivé vraci biografismus, jejz rusti formalisté v literarni védé stigmatizovali.’
Poezie Ceského romantika Karla Hynka Machy se podle Jakobsona rozdéluje do dvou
oblasti, denikovych zdznamu, z cenzurnich diivodii neuveiejnénych, a cenzurné prijatel-
nou uvefejnénou poezii. V obou tvirc¢ich odvétvich zpracoval Macha osobni zkusenosti.
Jednak tu Jakobson sugeruje geneticky vyklad poezie, jenz se spojuje s monokauzalitou,
na druhé strané prichazi zkratka i vymezeni poetickych prostiedki, jez jsou zvoleny
k dosazeni funkéniho estetického cile: namisto ,,zaumu* a etymologie nyni Jakobson
doporucuje postup deformace jakéhokoli druhu. Sama deformace oviem nestaci k tomu,
aby zajistila estetickou funkci, spiSe k ni musi ptistoupit — jak uz zdtraznil Jurij Tyfanov
— pozitivn{ princip ,.konstruktivniho faktoru®, ktery se stane poetickou dominantou dila.
Je ziejmé, Ze z nedocenéni korelace mezi deformaci a konstrukei vyplyvd, pro¢ mohl
Jakobson povazovat za poezii i Méachiiv denik.®

Dalsi krok k psychologii ucinil Jakobson ve stati z roku 1935 Pozndmky k dilu Er-
benovu. Pro srovnani obou romantikt Erbena a Méchy zde voli psychologické kritérium.
Oba basnici reagovali na tutéz situaci socialniho a politického utlaku zcela odlisné. Er-
ben si podle Jakobsona z oportunismu vybral fylogeneticky, mytopoeticky fatalismus,
Maécha naproti tomu vytvofil ontogeneticky kosmopolitismus, ktery se spojil se skryva-
nym revolucionafstvim. Stejn¢ jako Jakobson pfisoudil i Jan Mukarovsky obéma hlavnim
reprezentantiim ¢eského romantismu v Torzu a tajemstvi Mdchova dila fatalismus a mas-
kovany titanismus, presto vSak odmita psychologické pojmy fylogeneze a ontogeneze
a vytyka Jakobsonovi prekrogeni hranic mezi literarni védou a psychologii.’” Pro psy-
chologii obecné je ptiznacné pravé kauzalni vysvétlovani.

Srov. Jakobson 1995 (1925), s. 566. Zelezobeton si oblibil i polsky avantgardni spisovatel a filozof
Stanistaw Ignacy Witkiewicz, oviem v kompozici svych dramat. Ve filozofii zastava kontinuitu meta-
fyziky, kterou chtél v Praze Jan Mukafovsky z estetiky odstranit. K Mukarovského stanovisku k tomu
srov. zejm. tyz 1966 (nepfesné datovano, pocatek Ctyticatych let), kde se probira i proména kauzalni-
ho védeckého mysleni v mysleni cilové.

V Lingvistice a poetice (uvetfejnéno 1960, napsano 1958) Jakobson systematicky rehabilituje obsah
tim, Ze Biihlerovo ,,zobrazeni®, jez oznacuje jazykové pojmovou a predmétnou funkci, integruje do
svého modelu. Existuji tfi oznadeni této funkce: ,referenéni”, ,denotativni*, , kognitivni*.

Srov. k tomu zvl. Jurij Tynanov 1969 (1924; 1927). Srov. téz kousavy pamflet Borise Ejchenbauma
1969 (1929), ktery se obraci proti tomu, jak v minulosti i v pFitomnosti literarni véda slouzila soused-
nim obordm. Pro tehdejsi soucasnost konstatuje sluzbu aplikované publicistice, k cemuz dnes opét
najdeme Cetné paralely.

Novejsi posouzeni Machovych denikovych zapiskt srov. Mojmir Grygar 2000, jenz se tu vyrovnava i
s Mukarovského stanoviskem.

Presnéjsi hodnoceni in Herta Schmid 2000.
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Ctvrta stat, kterd je vyznamna pro posouzeni Jakobsonova stanoviska ke genetic-
kému kauzalismu a védecké prisnosti, je Socha v symbolice Puskinové, dosud v badani
mélo pfipominand, vydana roku 1937 ve Slovu a slovesnosti, organu Prazského lingvis-
tického krouzku.'® Pro nds je tato studie o basnikovi vyznamn4 ve dvojim smyslu. Jednak
zde Jakobson, ktery rozliSuje mezi ,,vulgdrnim biografismem* a pravé tak vulgarnim
,antibiografismem*'!, zaujima pi¥imo bojové stanovisko za za&len&ni biografismu do
poetiky. V dialozich mezi Romanem Jakobsonem a Krystynou Pomorskou z roku 1980,
jez jsou facitem jeho zivotniho dila, zmiiuje Jakobson pravé tuto stat’ — vedle svych
analyz Majakovského z tficatych let — jako snahu rehabilitovat smysluplné zkoumani
biografie.'* S programovym biografismem souzni i mytopoetika: podle Jakobsona Puskin
v letech vzniku tii dél, soustiedénych kolem motivu sochy (1829-1834), vytvoril ,bas-
nickou mytologii®, jejiz pomoci se pokousel zvladnout problémy, které byly spojené
s tim, ze se uchazel o Natalii Gonc¢arovovou. Pouze v této dobé vyuzival Puskin ve svém
dile motiv sochy. Tato tfi dila jsou mala tragédie Kamenny host, poéma Médény jezdec
a Pohddka o zlatém kohoutku. Jakobson povazuje — oproti nazorim tehdejSich badatelli —
sochu, jez je vzdy uvedena v titulu, za hrdinu, ne v8ak za lidského protagonistu (Don
Juan v Kameném hostu, Evzen v Médéném jezdci, car Dadon v Pohddce o zlatém kohout-
ku). Podle Jakobsona mytologickd motivika soch v ruské poezii pokracuje u Alexandra
Bloka, Viktora Chlebnikova a Vladimira Majakovského. Mytus Jakobson nezacal zkou-
mat az ve svych studiich o Machovi, Erbenovi, Puskinovi a Majakovském ve tficatych
letech."” Spise byly uz na samém pocatku jeho akademické dréhy, nebot’ jiz v roce 1915
zkoumal z povéteni nové zaloZzeného Moskevského lingvistického krouzku, spole¢né s P.
Bogatyrevem (jenz pak stejné jako Jakobson emigroval do Prahy a jako etnolog se stal
Clenem Prazského lingvistického krouzku) a N. F. Jakovlevem, zivy folklor, ktery jesté
existoval v okoli Moskvy a k némuz pattily archaické ritudly a zvyky." Biografie, psy-
chologie a mytologie, to jsou tedy tfi oblasti, hranicici s lingvistikou a poetikou, v nichz
Jakobson prekracuje hranice oboru. Tim se ovSem jeho reprezentativni role v prazském
literarnévédném strukturalismu stava spornou. Ve stati Co je poezie? se Jakobson zminil
vedle Sklovského, Tytianova a sama sebe také o Janu Mukarovském jako o kongenialnim
mysliteli estetického funkcionalismu."” Opatrnd, kritickd distance k Jakobsonovu psy-

10 Stat zasluzng otisk] Miroslav Cervenka ve svazku Roman Jakobson, Poetickd funkce, 1995, s. 579-
621. Jednim z mdla zdsadnich hodnoceni Jakobsonovy stati je Savely Senderovich 1980.

"' R. Jakobson 1995 (1937), s. 578.

12 Srov. k tomu kapitolu Zivotopis bdsnika, poezie a mytus, in R. Jakobson/K. Pomorska 1980, s. 133-
146. Zde se rekapituluje stat’ o Puskinovi. Elmar Holenstein 1975, zvl. s. 120-121, pfesn¢ analyzuje roli
psychologismu v Husserlové fenomenologii a v Prazské $kole, pfic¢emz upozoriiuje na Jakobsonovo
postaveni v tomto sméru. Slo mu (jako Husserlovi) o ,,pfim&fenou formu*, jez by respektovala | ziis-
tavajici psychologické otdzky* (s. 121). Pojmy fylo- a ontogeneze, jez se u Jakobsona vraceji, zde
Holenstein rovnéz uvadi do jejich védeckého a historického kontextu.

13 Prehled o folkloristickych studiich, zpracovanych a uvefejnénych predeviim s P. Bogatyrevem, poda-
va Jakobson 1988 (1966); viz téz 2. kap. in Jakobson/Pomorska 1980, s. 17-22, esky preklad 1993,
s. 17 an.

" Srov. k tomu v pozn. 12 uvedeny ptispévek Zivotopis bdsnika, poezie a mytus.

'3 Srov. Jakobson 1995 (1933-34), zvl. 5. 32.
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chologismu ze strany Mukafovského byla ovSem viditelnad jiz ve zminéné stati Torzo
a tajemstvi Mdchova dila. Pritom vsak diskrepance mezi obéma ptislusniky Prazské
Skoly sahd hloubgji. Jeji diikazy spatiuji pfedev§im v Jakobsonové pojmu symbolu, ktery
aplikuje v motivu sochy. Zde je také druhy divod, pro¢ je ona studie tak zavazna.

Dale se budu zabyvat rozdily mezi strukturalismem Romana Jakobsona a Jana Mu-
karovského. Cilem bude vymezit v Jakobsonové mysleni dvé linie, z nichz jedna se kryje
s Mukat'ovskym a druhé se od ného odklani. Souhlasnou linii je teleologicky funkciona-
lismus, zvlasté presvédceni o autonomni funkci jako bytostném uréeni uméni. K ni nalezi
hledani sémiotiky uméni a uméleckych druht, tedy hledani estetické funkce prislusnych
estetickych znakd. Odklané€jici se, druhou Jakobsonovu linii tvoii mytologismus, k né-
muz se pridruzuje vlastni funkce, kterou Jakobson oznacuje jako ,,magickou. Této linii
dosavadni jakobsonovské zkoumani vénovalo jen malo pozornosti.'® Vlastni problém
neni v tom, ze se Jakobson zajimal o magii a mytus jako takové, protoZe se jimi zabyval
i Mukarovsky, a to — pokud jde o tzv. ,magicko-religiézni funkci® a jeji specifickou
znakovost — fundamentélnim zptisobem."” Problematicky je spise podruzny, marginali-
zujici zplisob, jakym Jakobson mytus a magii probira. Asi pravé to zpusobilo, Ze tato
oblast mysleni téméF nenasla rezonanci ve védeckém ohlasu Jakobsonova dila. Dale
budeme sledovat Jakobsontiv pojem symbolu, ktery vychazi z Puskina, v souvislosti s magii
a znakem. Posléze budeme analyzovat aspekty Jakobsonova funkcionalismu, jeho sé-
miotiky a jejich skryté kontury, které zakresluji linii protikladnou védeckému racionalis-
mu Mukarovského.

1. Jakobsoniiv koncept symbolu v Sose v symbolice Puskinové

V analyze tfi Puskinovych dél Jakobson programové spojuje basnickou symboliku
s ,,bdsnickou mytologii*. J{ pak rozumi takovou poetickou obraznost, kterd md motivaci
v autorové osobnim zivotg, tj. v jeho liaison s Natalii Gon¢arovovou. Puskin podle Ja-
kobsona v troji variaci opakujici se konstelace vyjadril svou vlastni touhu po klidu po
boku zeny, po sporadanych socialnich pomérech, ale také svou tizkost. K tomu patfi
muzsky protagonista — Don Juan, EvZen, car Dadon —, vytouzend zena — Dona Anna,
Parasa, catice sousedniho kralovstvi — a také socha, jez se stavi mezi muze a Zenu a zpi-
sobi muziv zanik: nadZivotni mramorovy komturiiv portrét na jeho hrobu, Falconetliv
bronzovy jezdecky portrét Petra Velikého a maly zlaty kohoutek starého kastrata a hvéz-
dére. Hledani konstantniho a variabilniho je v souladu s lingvistickym i literarnévédnym
strukturalismem, ¢emuZz odpovida uvefejnéni v €asopise Slovo a slovesnost.

V ramci opakujici se konstelace je to vizudlni obraz sochy, jenz se stava nositelem
symboliky. Jakobsonovo pojeti symbolu prozrazuje dvoji religiozni slozku. To vyplyva
ze strukturdIni analyzy symbolu. Symbol se konstituuje ze tfi znakovych terminti a ze

' Srov. oviem pozn. 10 (vy3e).

'7 Tak ve studii Misto estetické funkce mezi ostatnimi, in Jan Mukafovsky 1966 (1942). Srov. k tomu
téz Herta Schmid, Der Funktionalismus in der Literaturtheorie der Prager Schule — Roman Jakob-
son und Jan Mukarovsky (v tisku).
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specifickych vztahi mezi nimi. Materialni obraz sochy je signifikantem pro obrdzeny signi-
fikat, signifikdt sam obrazi denotdt. Specifi¢nost spo¢iva jednak v tom, ze signifikant
a signifikét se vztahuji k sobé navzajem ve formé poetického tropu — sochy komtura a Petra
Velikého, jez zobrazuji lidi v nadzivotni velikosti, jsou spojeny se zobrazenym metaforic-
kym vztahem podobnosti, malicky kohout se vaze logickou strukturou vlastnika (kastrat)
a majetku (kohout) metonymicky s jednajici postavou. Vztah mezi signifikdtem a denotdtem
je realizovany, myticky tropus: nadptirozend entita, oznaovana jako ,modla“ (kumir)
a ,,démon*, v predikativnich vypovédich obrista déjovymi udalostmi pohybu a smrti, takze
vznikaji mytémy, které vplyvaji do epického, narativniho d&je (sochy, jez se zaénou pohy-
bovat, vzdy usmreuji lidské protagonisty Dona Juana, EvZena a cara Dadona).'® Prvni reli-
giozni dimenze symbolu tak spociva v mytologicko-religiozn{ interpretaci denotdtu.

Druha religiozni dimenze se tykd materidlniho signifikantu. V této souvislosti Ja-
kobson poukazuje na spor o obrazy v d&jinach cirkve. Ruska ortodoxie nepfipoustéla ve
svych kostelich trojdimenzionalni sochai'skd umeélecka dila, nebot’ ta jsou pry zatizena
pohanskym kultem démont. Neuvadi ptitom expressis verbis skutecnost, Ze ortodoxni
cirkev nesouhlasila s hnutim obrazoborectvi, jez se obracelo proti dvoudimenzionalnim
malbam, mnohem spiSe trvala na ikonach jako nutné soucasti vlastniho kultu."” V ikon&
je inkarnovéana bozskd, transcendentni entita, material ikon (dievo), jejich barva a pojici
materidl (pozlatko a barvy fedéné vajickem), stejné jako technika nanaSeni barev byly
piedepsany podle piisnych zakont, kazda odchylka od ptedpisu se povazovala za hris-
nou, za zlou magii. Pojem ,,zIé magie* pouziva Jakobson ve vztahu k badateli v oboru
mytologie Johnu Frazerovi, ktery rozliSoval mezi imitativni a kontagiozni (infekéni)
magii. Oba tyto typy magie uvadi Jakobson do souvislosti s tropy metafor a metonymif,
které vchazeji do symbolické struktury soch. V koneéném diisledku vznika z Jakobsono-
vych tvah symbolicka struktura s kruhovou motivaci termint: materialni signifikant
sochy je motivovan ,,zlou magii®, ten sam motivuje ,,zl¢*, démonické stvoreni denotova-
né transcendentni bytosti, jez miZe zase interpretovat metaforicky, ptipadné metonymic-
ky zobrazeného ¢lovéka jakozto nositele entity, jez pfinasi démonickou zkazu.

Jesté jeden Jakobsoniiv vyrok k Puskinové symbolické struktufe se mi zda dilezity.
Konstatuje zde techniku znakové transpozice: vizudlni obraz sochy je v jazyce verSe
onéch tii dél preveden do jazykovych znaki, takze vznika ,,znak znaku“ nebo ,,obraz
obrazu®. Transpozici se podle Jakobsona zvyraziiuji jinak latentni antinomie prvniho
znaku. Pritom jde o dva pary antinomii: sochu vyznacuji dvojice vlastnosti nepohyblivy
vs. pohyblivy a nezivy vs. zivy. Oba pdly dvojic, které se logicky a ontologicky vylucuji,
jsou postaveny v jednotlivych fazich déje vSech tii dél vedle sebe jako stejné platné.

'8 Pojmem protagonista nemusi byt nezbytnd myslen pozitivni hrdina. Car Dadon se u Puskina vyzna-
Cuje negativnimi aspekty, Don Juan je zobrazen jako velmi rozporny charakter. K tomu srov. Herta
Schmid, Liige und Wahrheit in Puskins kleinen Tragédien (v tisku), kde je jako Juanovo uméni Izi ana-
lyzovano zneuzivani slova a nerozuméni ve vztahu k uméni. Dale v rozporném charakteru Donu Jua-
na zdtraziuji (vedle Evzena z Puskinova Médéného jezdce) i pozitivni rysy.

' Srov. k tomu Pavel A. Florenskij 1994; srov. téz Norbert Kuchinke 1984. Tato popularni monografie
zdlraziuje ve vire ruského lidu v ikony archai¢nost a magi¢nost. Florenskij zavadi dulezity pojem
materialni pfi¢ina, ktery v dal$im textu pouzivam-jako kruhova pfi¢ina.
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Socha je nejprve nepohybliva a nezivéd, potom pohybliva a oZivla. Jakobson v této sou-
vislosti tvrdi, Ze antinomie jsou ,,zdkladem veskerého znakového svéta“®. Tim vznikd
dojem, ze svét vitbec, pokud je pro lidské védomi konstruovan znakové, je antinomicky,
tj. logicky rozporny. Vznika tak otdzka po vlastnim Jakobsonové pojeti svéta: je svét
,,0 sobé™ znakovy a tedy antinomicky, nebo je to svét ,pro nas“, jejz mame znakové
strukturovat?*' Mysleni v dialektickych antonomiich, kdy vyraz dialektika znamen4 on-
tologizaci antinomii, je ptizna&né pro ndbozenské stanovisko ruské ortodoxie.** Jakobso-
novym vlastnim vztahem k ortodoxni cirkvi jeho rodné zemé se zde nechceme ani nemi-
zeme zabyvat. Snad pro néj plati totéz, co tvrdi v SoSe v symbolice Puskinové o ,.ateistic-
kém®, ale ,,povérc¢ivém* Puskinovi. Ten byl podle Jakobsona infikovan ruskou kulturni
tradici a démonologickymi predstavami.”

Jakobsonova analyza ti Puskinovych dél, ktera ¢ini z titulnich postav namisto lid-
skych protagonistli magicko symbolické hrdiny a z jejich autora spolunositele démonolo-
gické ruské kulturni tradice, je zpochybnitelnd. Podle Jakobsona jde o dila, jez v roviné
déje predvadéji pomstu ozivlé sochy, vedouci ke smrti lidi, jako odplatu za jejich opo-
vazlivou vyzvu. Pokud vSak vychazime z kulturnéhistorickych tivah Wilhelma Wundta,
potom by mohl byt hrdinou dél ryze lidsky vyzyvatel a jeho ¢in by se mohl stat vychodi-
skem heroického jednani, které by bylo centrem déje.

Podle Wundta probihalo vymanovani se nasi kultury z poc¢ateéniho magicko-na-
bozenského obrazu svéta vyvojové ve dvou rovinach. Jednak v ramci uméni se vytvarna
uméni odpoutala od magicko-nabozenskych jevi, jez je doprovazely, a za druhé v ramci
kulturnich norem socialniho chovéni se proménovaly etické a pravni vzorce. Zde se pie-
nasely démonické a bozské motivy do svétské oblasti, pri¢emz se jejich posvatnost sice
vytracela, ale ponechévaly si svou vézajici, autoritativni silu. Zvlast zietelna byla tato
transpozice ve vyvoji pravnich symboli.**

2 piesné Jakobsonovo vyjadieni 1995 (1937) zni: ,nutnym, nezbytnym zdkladem veskerého znakového
svéta™, s. 594.

Srov. rozliSeni mezi ,,an sich® a ,.fiir sich* u E. Holensteina 1975, s. 129. Z tohoto rozliSeni je zfetel-
né, ze v dialektice dochazi k ontologizaci logicky exkluzivnich opozic.

Viz k tomu P. A. Florenskij 1994, zvl. kap. ,,Jkonostas*, s. 37-153. Zde Florenskij probird vztahy me-
zi riznymi sférami byti, v nichz se antinomie odehravaji. Co je v jedné sfére logicky rozporné, miize
platit ve vztazich jednotlivych sfér. Pojem dialektiky vymezuje zietelné Florenskij 1991. Zejména
v kap. Bilance, s. 209-222, kde se zabyva vztahem mezi dialektikou a symbolikou. Symboly nejsou
pro ného konvencni, ale existuji objektivné. Obec, ktera utvaii kulturu, je jejich subjektivnim nosite-
lem. Podobné nazvuky najdeme u Jakobsona, tieba kdyz ve stati Socha v symbolice Puskinove vykla-
da Puskinovy symboly ne ve vztahu k individualit¢ basnika, ale ke kolektivné tradované kulture.
Jakobson 1995 (1937) stavi Puskina do jedné fady s ,kacifem™ Blokem a Majakovského ,,protinabo-
zenskou poezii“. ,....rusti basnici vyrostli ve svété pravoslavnych navyki a jejich dilo je bezdeky pro-
sdaknuto symbolikou vychodni cirkve™, s. 603; zdiraznil R. Jakobson. Holenstein stavi Jakobsona sa-
ma do tradice tzv. ruské ideologie, k niz mj. nalezi presvédeeni, ze poezie je nejdokonalejsi formou
fe¢i. Holenstein se jen okrajové zabyva religioznimi a magickymi prvky v Jakobsonové teorii jazyka
a basnictvi. To je oviem tieba také pocitat k ,ruské ideologii®. Jakobson sam se nehlasi k zadné
ideologii; zajimavé je, ze americkému behaviorismu vytyka ideologii, jez je mu pry cizi (in Jakob-
son/Pomorska, 1980, kap. V, s. 46, ¢esky 1993, s. 36-37).

* Srov. Wilhelm Wundt 1920, zvl. kap. Prostory kultury, s. 180-231.
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Sochy komtura, jenz za Zivota zastaval ve spole¢nosti mocné postaveni, a cara Petra
Velikého, jez se ty¢i do nadzivotni velikosti, lze pak pojimat jako heroicky stylizované
produkty sekularizovanych dé&jin uméni, které vyzaduji autoritu, ale slouZzi piedstavitellim
mravi a statu k acelim zcela neposvatnym. Zlaty kohout, ktery je v Puskinové poéme
umistén na Spicku kostelni véze, jako strazce hranic proti neprateliim, ztélesiiuje tuto
sluzbu, jiz predstavitelé posvéatného vykonavaji pro stat. > Vyzva Dona Juana, piipadné
Evzena, adresovand mramorové soSe a jezdeckému portrétu by nebyly jen trestuhodnou
opovazlivosti, spiSe revoltou proti zneuzivani mravniho prava a statni moci ze strany
jejich predstaviteldi. Komtur totiz vyzaduje od své Zeny, Doni Anny, vérnost az za smrt,
chce byt tedy jejim majetnikem, a Petr Veliky zplsobil svym nasilnym budovanim hlav-
niho mésta Petérburgu v bazinach Neévy katastrofu, pfi niz je mésto zaplaveno a pri niz
ztraci Evzen nevéstu. Kohout je zase predmétem smlouvy mezi carem Dadonem a kas-
tratem, podle niz za kohouta, ochratiujiciho stét, car kastratovi slibuje, Ze mu po zachrané
zemé splni jeho prvni, libovolné prani. Svij slib car porusi tim, ze kastratovi vycini
a zabije jej, a stane se tak naru$itelem prava a vrahem, za coz jej kohout, v metonymic-
kém zastoupeni zavrazdéného, potrestd smrti. Zistnym motivem carova poruseni prava je
touha po zené, carevné sousedni fiSe, ktera je pritom neptitelem statu, nebot Dadonovu
Fi3i opakované ni¢i valkou.”® P¥i takovém pohledu na tii Puskinova dila nedochazi jen
k posunuti hrdint, rovnéz symbolika motivu sochy se dostava — vzhledem k autorové
kritice spole€nosti a statu — do kategorie poetické masky. Namisto obrazu autora,
spoutaného myty a povérami, jenz z PuSkina ¢ini dobového druha ,,oportunistického®,
fatalistického Karla Jaromira Erbena, by vznikl zcela jiny obraz a Puskin by se spiSe ocitl
vedle , skrytého revolucionare® Machy.”’

# podle Florenského je zdvaznym materidlem zdkladu ikon zlato (neni vnimdno jako barva), které je sou-
¢asti slune¢niho svitu a soudasti Boha. Ostatni rudy patfi do okrsku démonického a jsou zakazany.
Vlastni barvy ikony prostfednictvim odleskt svétla maji podil na zlatu, pricemz ma opét kazda barva
pevné vyznamy. Dokonce i liti barev je religiozné motivovéno.

%0 Kastrace jako charakteristika hvézdate tak ziskava ryze politickou motivaci: kastrat chce carevnu ni-

koliv jako Dadon z erotické touhy, ale ziejmé z tychz politickych divodu, které jej ziejme uz piimély

k vydani strazniho kohouta. Dadon naproti tomu pfivazi catici, nepfitele statu, kvili niz se uz oba je-

ho synové zabili, pfimo do centra fiSe, ohrozuje tedy Fi8i zevniti. Kastrat se stava ochrancem naroda

pfed jeho vlastnim ochrancem (carem Dadonem). Zlato materialu zde ma (jinak je tomu u zlata ve

Skoupém rytiri nebo v Rusalce) pozitivni zdkladni vyznam. Tento vyznam, vychdzejici ze sféry poli-

tiky, odporuje ortodoxnimu uceni o materialu a symbolech — ortodoxie se podle Florenského vibec

neplete do politickych a spoleCenskych zalezitosti. Prislusi ji jen religiozni kult a metafyzicka dimenze.

In Jakobson/Pomorska 1980, s. 141-142, tvrdi Jakobson: ,,On ne pourra nier qu’il y a, par exemple,

quelque lien entre I’époque ou Pouschkine et le Pétersbourg officiel cherchaient un modus vivendi, et

le mythe pouchkinien du chitiment de la statue.” (zdtiraznil R. Jakobson) ,,... napf. nelze pochybovat,
ze existuji spojovaci ¢lanky mezi obdobim Puskinovych pokust szit se s nikolajevskym Petrohradem

a bdsnikovym mytem o trestajici sose.” (¢eské vyd., s. 109) Zvlasté v Pohddce o zlatém kohoutku,

v niz kohoutek, ktery se msti za kastrata, zabiji kiivopfisezného a zradného cara, nemize byt o tako-

vém druhu modu vivendi z Puskinovy strany fe¢. V sérii malych tragédii, jez vznikaly predevsim

v letech 1830-1832, tedy v dob¢, kdy Puskin hledal modus vivendi s vladou, je neptehlédnutelna kri-

tika statu a svévole panujicich stavi. Posledni hra, napsana v roce 1835, Scény z rytifskych casii, kon-

¢i povstanim kupcova syna France, podvedeného rytifem, bojem vedenym kosami a meci, ktery sice

Franc a jeho sedlaci prohravaji, z n¢hoz v8ak panujici stav neodchazi jako moralni vitéz. Pohadkové
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Jestlize jsme vypodobnili Jakobsonovu analyzu jednani v Puskinovych dilech po-
moci Wundtovych kulturnéhistorickych myslenek, miizeme nyni pomoci dvou ¢leni
Prazského lingvistického krouzku pohlédnout kriticky na jeho vyklad znaki a symbol.
Jindfich Honzl, divadelni teoretik prazského krouZku, zastdval nazor, Ze vSechny diva-
delni znaky lze navzdjem nahradit p¥i uchovani jejich funkce.”® Znaky divadla nejsou
proto motivovany materidlné a nejsou omezeny ve svych vyznamovych funkcich, jsou
konvenéni. Konvenéni znaky ozna&uji Charles Sanders Peirce a Ferdinand de Saussure
jako ,,symboly*, ¢imz pojem symbolu vypro3tuji z tradiéni sféry ndboZenstvi a metafyzi-
ky a situuji jej do mezilidské sféry, komunikace nebo zvyku. Proti této neomezené zamé-
nitelnosti znaki se ohrazuje Jakobsonovo pojeti transpozice (,,znak znaku**), stejn& jako
vySe zminéna kruhovost jeho symbolického konceptu znaku, jenZ v sob& obsahuje i sféru
nabozensko-metafyzickou.

Naopak u Jana Mukarovského 1ze metafyzicky pojem symbolu najit jen v omezené
mife. Ve stati Genetika smyslu v Mdchové dile, napsané v roce 1938, rozvrhuje strukturu
symbolu, kde na prvni slovesny znak, nelomené se integrujici do textového kontextu,
navazuje druhy, jenz je spojen jak s basnickou motivikou, tak se siti vztaht poukazujici
k transcendentnimu systému ideji. Slovesné znaky formuji poetické konstrukéni principy
rytmické a zvukové, které postradaji jakoukoliv metafyzickou motivaci. Principem spo-
jujicim prvni a druhé ,patro“ symbolickych znaki je basnické ,sémantické gesto®, jez
vSechny vrstvy znakt ¢ini izomorfnimi. Podle Mukatovského maji veskera poeticka dila
takové svébytné sémantické gesto, které se sice vztahuje k nabozenské nebo jiné ideolo-
gii nebo k biografii autora, ne vSak v podobé& jednostranné, monokauzédlni motivace.
Mohli bychom jit tak daleko a tici, Ze v onéch dvou letech po vydani Jakobsonovy stati
o Puskinovi s nim Mukafovsky vede interni polemiku proti biografismu, psychologizaci
a mytologismu.

2. Postaveni magické funkce v Jakobsonové systému funkei

Ackoli Roman Jakobson b&hem svych dlouholetych vyzkumi folkloru pfisel jesté
do styku s Zivou magickou praxi, jsou jeho vyroky k , magické funkci“ vzacné. Jeden

vrwr

z basnikd, ktefi pro n&j byli nejdilezit&jsi, Viktor Chlebnikov, vlozil ritudly zaklindni

drama Rusalka opét stavi do protikladu svévoli stavi a utopicky stat rusalek, jenz jediny muze niz§im
staviim zarucit spravedInost. Modus vivendi s oporami statu se tak nedafi.

3 podle Honzla jsou vyznamové funkce konstantni jen ve vztahu k dramatickému jedndni, zatimco vse-
chny divadelni prostiedky, jez je vyjadiuji, 1ze voln& témto funkcim pfifadit. Rozpory mezi vyznamo-
vou funkci a vlastnostmi materidlnich znaka slouzi emocionalng estetickému vidéni, které probiha zd-
roven s rozuménim. Srov. k tomu mj. J. Honzl, Hra a jeji promény, in tyz 1963, s. 43-71; Pohyb di-
vadelniho znaku, 1940.

¥ Petr Bogatyrev (1971) pouziva Jakobsonova oznac¢eni znaku znaku, vtiskuje mu ale jinou interpretaci.
Materialni motivaci znaku a jeho vyznamu, jez je pro Jakobsona dulezitd, se zde nezabyva (s. 146,
pozn. 2), poukazuje jen na Jakobsonem zkoumanou transpozici znaku jednoho umeéni do jin¢ho. Pro
Bogatyreva je v sémiotice divadla relevantni dvojakost ,,znaku znaku® a ,,znaku véci®. Ty druhé jsou
znaky objektu, prvni uchopuji nekteré momenty v oznadovaném objektu oklikou prostfednictvim
znakd, jez jsou zvolenym momentiim b&zng prifazované.
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a zatfkani do své transmentdlni, experimentalni poezie, ov§em Jakobson v roce 1921
subsumoval tyto experimenty pod ,estetickou funkci®. Slo mu, stejn& jako ruskym for-
malistlm, pti prizkumu magického ,,zaumu* o zékonitosti a objektivni techniky umélec-
kého literdrniho dila, ne o magii jako takovou.*

Stat’, kterd je v nasi souvislosti dilezita, je Lingvistika a poetika uvetejnéna roku
1960. V ni Jakobson rozviji Sestifunkéni komunikaéni model, jehoZ jednotlivé funkce
jsou ur€eny vzdy jednou ze slozek, které komunikaci konstituuji. Metoda, odvozujici
funkce jazyka ze slozek recového projevu, navazuje na Karla Bihlera, ktery vytycil mo-
del jakoZto organon se tiemi funkcemi. Jakobson prejmenovéavéa Biihlerovy funkce
a prifazuje k nim funkei fatickou, tj. zaméfenou na kontakt, metajazykovou, smétujici ke
kédu, a poetickou, zamérenou na sdéleni jako takové. Poetickou funkci jako &tvrtou
doplnil Biihlerovu triadu jiz Jan Mukatovsky, sam ji vSak nazyval estetickou funkei.”!

Pti diskusi o systému funkci se Jakobson zmiiuje i o ,,magické funkci“. Integruje ji
do Biihlerova triadického modelu, z néhoz se pry da ,,lehce odvodit®. Biihler vychazel ze
vztahového systému osobnich zajmen v jazyce, tedy ja, ty a on — ona — ono, pri¢emz
vztah ke tfeti osobé dal vzniknout funkei zobrazujici, vztah k ,ja*“ mluvciho funkcei ex-
presivni a k ,,ty* posluchace funkci apelativni. Magické funkce podle Jakobsona vznika
tehdy, jestlize se ze tieti osoby stava ,,ty* adresata, nehledé na to, zda je tato tieti osoba
v komunika&ni situaci p¥itomna nebo zda je viibec nazivu.** Magické funkce je v tomto
smyslu prechylenim apelativni a zobrazovaci funkce.

3 Jakobson zdiiraziiuje na Chlebnikovovi hledani univerzalniho jazyka, ktery je mozné rekonstruovat
z jednotlivych pismen, jestlize se vyhneme vyznamim etablovaného znakového jazyka. Podobné
myslenky Ize najit u Florenského, ktery predpoklada ideograficky znakovy jazyk, nezavisly na jed-
notlivych narodnich jazycich, jenz je vem lidem srozumitelny. U Antonina Artauda je to hieroglyf;
spisovny jazyk a spisovnou kulturu Artaud odsuzuje, protoze se podle ného vzdalily od posvatného.
Pro Jakobsonovy rané i pozd€jsi nazory je vyznamné, ze i piesto, ze je dé¢dicem ,ruské ideologie*, za-
sazuje se za dominanci estetické funkce v umeéni a literatufe. Srov. k tomu i jeho stat’ Dominanta, na-
psanou 1935, kterou v roce 1995 poprvé otiskl v plném znéni Miroslav Cervenka.
Viz Jan Mukafovsky 1941 (1938). Zde také Mukafovsky probira vztah estetické funkce, jez sama
o sobé neni funkci jazykovou, k fe¢i viibec a ke tfem vlastnim (Biihlerovym) jazykovym funkcim.
Podle Mukarovského pfejima esteticka funkce viude tam, kde se objevuje jako protiklad praktickych
funkei, jejich charakter. Jako dialekticky (negujici) protiklad ke tfem praktickym Bihlerovym funk-
cim jazyka je pak rovnéz jazykovou funkci. Jakobson naproti tomu odvozuje estetickou/poetickou
funkei ze ,.,sdéleni* (message) jakozto jedné ze slozek komunikativni situace (1960: Linvistika a poe-
tika) a to z ni ¢ini plivodni jazykovou funkci. Chybi tu antropologicky zaklad estetické funkce, jejz
Mukarovsky (1942) rozviji. Ve stati Dominanta z roku 1935 estetickou funkci jako protipdl zobrazeni
viibec nezmiiuje a vytyCuje obecné jen tfi funkce: referen¢ni (zobrazeni), expresivni a estetickou
funkci. Biihler neni pfitom zminén. R. 1956 v Metajazyku jako lingvistickém problému (in Jakobson
1980a) s odkazem na Karla Biihlera rozviji funkéni model se $esti funkcemi a funkci magickou, jez
k nim pfistupuje a je od nich odvozena. T€Zist& je tu v metajazykové funkci. Ta v projektu vytyéeném
v Lingvistice a poetice, ktery je zalozen na teorii dvou os, jest€ zcela chybi. Co Jakobsona s Muka-
fovskym spojuje, je hledani objektivnich zakonitosti poetické funkce jazyka. Mukafovsky v tom
smyslu stanovil v roce 1940 ve stati O jazyce bdsnickém tii zakony poetického utvéareni kontextu; Ja-
kobson predklada v Lingvistice a poetice zminény projekt. Jsou to velmi odlidna feSeni téze otazky.
32 Srov. k tomu Lingvistika a poetika a Metajazyk jako lingvisticky problém. Srov. téz Ladislav Matejka
1980a. U Holensteina 1975, s. 152, se nachazi dilezity odkaz na Jakobsonovu stat’ Dva aspekty jazy-

w
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Cilem, k némuz mii stat’ Lingvistika a poetika, neni magick4, nybrz estetickd, jme-
novité ,,poeticka“ funkce. Jakobson chce vymezit ,,misto poetické funkce mezi ostatnimi
funkcemi jazyka“. Tento program védomé ¢i nevédomé& obménuje tivahy z jedné Muka-
fovského studie s nazvem Misto estetické funkce mezi ostatnimi (1942). Mukatovsky se
tu nezabyvd jazykovymi, ale antropologickymi funkcemi, které jsou zde Ctyfi: prakticka
funkce, religiézné-magicka nebo také ,,symbolicka“ funkce a estetické funkce. O jazyko-
vych funkcich se vyslovuje jinde; jak uz feceno ptipojuje ke tfem Biihlerovym funkcim
jako ¢tvrtou estetickou — jazykovad magickd funkce se u Mukafovského nevyskytuje.*
U Jakobsona zase nenajdeme odkaz k antropologickému funkénimu modelu; v ramci
systému jazykovych funkci se ovSem nachazi funkce magickd, i kdyZ nemd primarni
statut. Ve srovnani s Mukarovského studii z roku 1942 je rovnéz napadné, Ze nedojde
k ohladené analyze znakové struktury magické funkce. Mukafovsky naopak postavil
magickou a estetickou funkei jakoZto podstatné znakové proti obéma ostatnim antropo-
logickym funkcim, jez svou podstatou nejsou znakové, a analyticky srovnaval odlisny
zplisob utvdreni znaku ve funkci magické a estetické.

Zda se vsak, ze v dialozich s Krystynou Pomorskou u Jakobsona piece jen zazni an-
tropologické stanovisko. Kdyz se ohlizi za svym badanim, jeZ po celd desitileti vénoval
mytu v literatufe a folkloru, pozvedava — bez pouziti védeckych terminti jako je funkce ¢i
znak — mytus a poezii na troveii ,.elementarnich sil**. Podle Jakobsona je oboji spojeno
navzajem velmi tizce a existuje v kontradikénim vztahu. Li§{ se tim, spociva v tom, Ze poe-
zie sméfuje k variaci, zatimco mytus tihne k invariantnosti. Jakobson tak navazuje na hleda-
ni konstant a variant ,,basnické mytologie®, jak ji rozvrhl ve studii o motivu soch u Puskina.

Jakobson se v mezindrodni lingvistice proslavil svym vymezenim fonologie jako
discipliny osvobozené z pout fonetiky. Jeho koncepce fonému jako spojujiciho svazku
distinktivnich rysti ma vychodisko v modelu binarnich opozic. Rovnéz mimo fonologii
hledal specifické, rliznorodé vztahy opozic a ptitom jej nejspis provazelo dialektické
mysSleni, které — jak konstatuje jakobsonovsky badatel Elmar Holenstein — je zakotveno
v ,ruské ideologii“.*® Kontradikce je jistd negace jednoho pdlu bindrni struktury pélem
opa&nym, tato negace piitom umoziiuje myslenkové uchopit i pél negovany. ** Poezii tak

ka a dva typy afatickych poruch (1965), vyznamny pokus, ktery se snazi spojit vymezeni dvou os
s Frazerovym odliSenim imitativni (metaforické) a kontagiozni ¢i infek¢ni (metonymické) magie. Na
misto zobrazovaci funkce (viz pozn. 31 vyse) se tedy pro Jakobsona posouvd funkce magicka, kterd
plni dlohu antinomického protipélu funkce poetické.

3 Jan Mukarovsky 1941 (1938). Srov. téz pozn. 31, vy3e.

3 (...) la poésie et le mythe sont deux forces étroitement liées entre elles et fortement contradictoires.
Le rapport réciproque entre ces deux forces élémentaires réside en ce que la poésie est orientée vers la
variation et le mythe vers I’invariance.” Jakobson/Pomorska 1980, s. 145. (zdlraznila H. S.) V Ces-
kém piekladu: ,(...) poezie a mytus jsou dvé sily t&sné navzajem spojené a ostie protikladné. Rozpor
mezi obéma témito Zivly je dan zaméfenim poezie k variaci a mytu naopak k invariantnosti.”
(Jakobson/Pomorska 1993, s. 111)

35 Srov. E. Holenstein 1975, s. 56 a dale. Holenstein mluvi na tomto mists o ,,ruské ideologické tradici®.

3% Naproti tomu u pouhych kontrastii neni opaény poél myslenkové nezbytny, je jen véci asociativni
zvyklosti nebo moznosti. Kontrastni binarni pary jako jsou treba lexémy nejsou ve vSech jazycich
stejné rozvinuty.
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nelze pochopit bez pochopeni mytu, ktery je poezii negovan, mytus se stava univerzalii
poezie. Takovou relevanci vyzkumu mytu u Jana Mukafovského zjistit nelze. JelikoZ
v§ak magie a mytus spolu navzajem uzce souvisi, je piekvapujici, Ze ,,magicka funkce*
zaujimd v Jakobsonovych tvahdch o funkcich tak marginalni postaveni.’

3. Magicky znak u Jakobsona

Pokus o systemizaci Jakobsonovy predstavy o znaku, ktery je spojen s magickou
funkei, nas vede k tomuto zjisténi: magicka funkce €ini z pfedmétnosti, vesmés vécné,
entitu, kterd se dostava do kauzalniho vztahu k jiné, osobnostni entité; tento vztah zpiiso-
buje ¢astecnou identifikaci. Operace spojené s prvni piedmétnosti tak ptisobi na druhou,
pritomnou ¢i nepfitomnou instanci osoby. Typickd pro verbalni operace jsou ritualni
zaklinani a zatikani. Vratime-li se k prikladim ze téi Puskinovych d&l Kamenny host,
Medeny jezdec a Pohddka o zlatém kohoutku, tak zjistime u vSech poruseni ritu: Don
Juan zve komturovu sochu na religiézné zatizeném misté, hibitové, v ptimérené roli
mnicha, jenz by byl k takové roli povolan, k svétskému dostavenicku v domé& Doni Anny
a vykazuje ji provokativné tilohu hlidade pii planovaném svedeni Doni Anny. Evzen ve
stavu §ilenstvi ohrozuje jezdeckou sochu respektované osoby cara Petra nejprve verbalné
a potom zdvizenou pésti. Car Dadon zase, rozbé&snény vztekem, urazi posvatnou osobu
hvézdare a kastrata a zabije jej zezlem. Poruseni pravidel ritu piisobi, Ze G¢inky magie se
obraceji proti narusiteli, dochazi k jeho smrti. V obou prvnich ptipadech je vzyvana
osoba pritomna, ve tfetim pfipadné neptitomna (kohoutek na 3pici kostelni véze nahra-
zuje pri aktu pomsty zabitého hvézdare, slétne dolti a uklova cara k smrti). Sila magické-
ho ptlisobeni se miize tedy minout uéinkem a ohrozit toho, kdo ji sam uvedl do pohybu.
Magie se tak vyznacuje piisnymi pravidly. Piisna pravidelnost se v3ak tyka také mate-
ridlnosti objektu, jenz se stava magickym znakem — jak jsme uZ konstatovali vyse u so-
chat'skych a malitskych dél v souvislosti ndboZenského sporu o obrazy.

Jedna Jakobsonova pozndmka v SoSe v symbolice Puskinové je dllezita z hlediska
dimenze védomi toho, kdo pouziva magické znaky. Znaky jako takové podle Jakobsona
konstituuje vnitini dualismus mezi materialnim nositelem a vyznamem. Poruenim tohoto
dualismu mizi{ i dualismus znaku a oznacovaného vyznamu, znak sdm se stava oznacova-
nym pifedmétem. Napiiklad u sochy to vede k tomu, Ze jeji ,,konvenéni* prostor se pros-
tupuje s ,redlnym®, v disledku toho rovn&z dochéazi k piechodu ne-éasové sochy do
¢asového kontinua, coz je piedpokladem toho, Ze socha mtiZe jednat.*® Magicky znak tak

7 Je to tim napadngjsi, ze dialog mezi Pomorskou a Jakobsonem (1980) takika leitmotivicky protkava
pojem ,lingvistické mytologie“ (ta podle Pomorské vznika tehdy, kdyz mluvéi nasilng uziva urdité
gramatické jazykové kategorie).

3 Vnitini strukturu mytologizovanych tropt se pokousi na piikladu povidek Bruna Schulze analyzovat
také Artur Sandauer (1985). Pro ného je charakteristickym pfiznakem mytologizujici symbolické
techniky odvozeni predikatu z metaforicky pojmenovaného subjektu. Dimenze akei jsou ¢as a pros-
tor. Vzniké obecné otazka vymezeni mytického Casoprostoru u autora. Diilezité jsou i zplisoby kon-
taktu mezi realnym a mytickym ¢asoprostorem. U Schulze jsou ptechody &lovéka do mytického ¢a-
soprostoru spojeny s transformacemi t&la, jeZz vsak mohou byt i zvratné, mytus a realita nejsou kono-
tacemi smrti vs. Zivota. U Pudkina jsou tyto kontakty a pfechody pro ¢lovéka smrtelné a nezvratné.
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v subjektivnim modu védomi uzivatele neni viibec znakem, ale zivouci entitou, jeji mate-
ridlni vécnost neni pouhou mrtvou materii. Pravé tato ziva sila pozaduje dodrzovéni
ptisnych pravidel, aby ochranila toho, kdo je pouziva. Jakobsonovo pojeti se do zna¢né
miry kryje s tim, co piSe o magickém znaku Jan Mukafovsky. Také Mukatovsky pred-
poklada ,,zivy*“ vztah mezi magickym znakem a oznaCovanym objektem. Shoduje se také
jejich pojeti, podle néhoz v umeéni, kde vladne esteticka funkce a esteticky znak, je pravé
védomi statutu znaku zvIast intenzivni. Tim pak ale umélec rusi magicky znak, predvadi
jej jako takovy v jasném védomi. Uméni by pak znamenalo zruSeni magického ritu.

Jakobsoniiv zdjem o vSestranné motivovany, pifisné regulovany magicky znak se
setkavd s jeho hledanim pravidel estetické funkce a estetického znaku v uméni. Zvlaste
zfetelné je intenzivni hledani svébytnych pravidel uméni ve stati Lingvistika a poetika,
vystridavsi drivéjsi, jen negativni teze o deformaci ve stati Co je poezie? Jadrem jeho
poetiky je v Lingvistice a poetice teze o jinakém zpiisobu uzivani paradigmatické a syn-
tagmatické osy jazyka v literatute, v jehoz disledku je paradigmaticky vztah podobnosti
projektovan do syntagmatického vztahu kontiguity (soumeznosti). V tom Jakobson spat-
fuje, jak zdlraziiuje v rozhovoru s Krystynou Pomorskou, objektivni univerzalii basnic-
kého uméni.”® Tato teze o projekci se spojuje s jeho tezi o poetickych tropech jakoZto
postupu basnického pojmenovéani a se zkoumdnim paralelismu jako postupem jazyka
ver§e a poetické gramatiky v tzv. ,bezobrazové“ poezii.’? Pravé zde také vystupuje jasné
i védomi odlidnosti mytu, magie a ritu od poezie. Jestlize ve folkloru, pokud se ztotoz-
fiuje s tradiéni virou, je paralelismus kanonicky nezbytny, v poetice ziistava latentni.
Paralelismus nalezi k ,lingvistické mytologii“*' nebo, jak to formuloval Elmar Holen-
stein, k pouhé ,,dané podobnosti“*?, nepodléha tedy uz nabozensko-metafyzické konven-
cionalité estetickych znakd. V oddéleni poetiky i estetiky od metafyziky se Jakobson
shoduje s Mukarovského estetikou.*’

Jestlize se pokusime shrnout Jakobsonovy vypravy do hrani¢nich poli riiznych dis-
ciplin, predevsim vsak do prostoru mezi mytologii a poetiku, zd4 se nam, ze pfinejmen-

% Srov. Jakobson/Pomorska 1980, kap. 13 (Podobnost a soumeznost v jazyce a literature, ve filmu
a v afdzii). Jakobson zde lituje, Ze literarni v&dci pochopili jeho proslulou teorii projekce, tj. princip
ekvivalence z osy vybéru na osu kombinace, jako pouhou charakteristiku jedné basnické Skoly, a ne
jako univerzalni zakonitost basnictvi. Kazdodenni fe¢, tieba novinovy ¢lanek, nema podle Jakobsona
poetické tropy, jez vznikaji projekci vztahu podobnosti z paradigmatické osy na osu kontiguity (sou-
meznosti), nybrZ vyznacuje se nepoetickou tropikou. Na dilezity rozdil mezi poetickou a nepoetickou
tropikou upozornil ve své Poetice jiz Aristoteles. Jakobson jiz v ranych dvacatych letech vytykal Po-
tebriovi ztotoznéni poetické a praktické, kazdodenni obraznosti.

Obraznost a z toho plynouci sémanticka dvou- ¢i vicezna¢nost nejsou znaky basnického jazyka jen
u Potebni. Rusti formalisté a Jakobson bojovali proti Potebiiovi tim, Ze poukazovali na neobraznou
poezii, Jakobson pozdgji zvlast dirazné v Poezii gramatiky a gramatice poezie, 1961. Specificky po-
etickd ,,gramatika® konstituuje poetickou obraznost jako jeden z moznych, ne v3ak zavaznych bas-
nickych postupii pojmenovani. V rétorice a kazdodenni fe¢i poeticka ,,gramatika™ chybi. Wolf-Dieter
Stempel (1972) podle m& nechape objektivni poetiku ruskych formalistd (a tim i Jakobsonovu), kdyz
jim — s odvolanim na Renatu Lachmannovou — vytyka, Ze se nedostate¢né vymezuji viici rétorice.

I Srov. pozn. 57 (vyse).

42 Viz E. Holenstein in Roman Jakobson 1988, s. 108. Zde stoji ,,thetickd podobnost*.

3 Srov. Jan Mukarovsky 1966 (potatek StyFicatych let).

4

488 Slovenskad literatiira, 47, 2000, ¢. 6



§im v nékterych fazich je Jakobsonovo mysleni ovlivnéno ,;ruskou ideologii. Ruska
ortodoxni nauka o ikonach a Jakobsonlv prizkum ikoni¢nosti jazyka a poezie, jenz se
stal, v ndvaznosti na Charlese Sanderse Peirce, v sémiotice pojmem, konstituuji svébyt-
nou myslenkovou linii. Nebudeme zde rozebirat otdzku, do jaké miry vyriista tato linie
z osobni Jakobsonovy viry. Pro zkouméani mnohotvarnosti funkci a typt znakt zlistava
stdle vyznamna Jakobsonova inspirace praxi i teorii myti. Ob& myslenkové linie, magic-
ko-mytologicka a racionalng védeckd, se setkdvaji — jak konstatoval Elmar Holenstein —
také v reakci nyng&jsi redukci funkéni mnohosti v jednodimenzionalni, pragmatickou
funk&nost a v ochuzovani pfi poznavani znakd. Jan Mukatovsky zase poukazal na nebez-
pe¢i manipulace moderntho ¢lovéka pii neprehledné hypertrofii znakdl v nasi kultufe,
proti niZ skyta ochranu esteticka znakovost uméni a zvlasté¢ uméni basnického. 'V tomto
sméru je také Roman Jakobson, vedle Jana Mukatfovského, jednim z velkych reprezen-
tantQ Prazské skoly.

Z nemeckého origindlu prelozil Jiri Holy.
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