Cesky ,,romantizmus“ o¢ami J. M. Hurbana a L. Stira
PETER KASA, Filozofickd fakulta PreSovskej univerzity, Predov

Zatneme mozno trochu zjednodusujtiicim a vSeobecne znamym konstatovanim, Ze
pociatky Ceského a slovenského narodného hnutia majt vela podobnych znakov. Narod-
no-buditel’sky program bol v oboch pripadoch zakodovany v zlozitej trojclenke: narod —
jazyk — literatara. ,Dobové prameny totiz nevykazuji zadny zésadni rozdil v pristupu
k problému romantizmu na Slovensku a v Cechdch. Na obou stranich se setkédvame
s obdobne slozitou situaci, v niz vedle sebe koexistuji postoje zcela protichtidné* (Macu-
ra 1993: 28). Naviac, spolo¢ny ¢esko-slovensky kultirny a ideovy kontext bol v tridsia-
tych a Styridsiatych rokoch faktom, ktory v principoch re$pektovali obidve strany. Najmi
Slovdci (ba dokonca aj J. Kolldr a P. J. Safdrik) to viak nikdy nevnimali len v rovine
.status quo®. Skér naopak. Zndme st Kolldrove pokusy o jazykové reformy ako aj Safd-
rikove ,,systémové vyclenenie™ slovenského jazyka a literatury z ceskoslovenskej kme-
niovej jednoty. Preto je celkom prirodzené, ze s ndstupom ,,romantického narodovectva“
sa zintenziviiuju aj cesko-slovenské diskusie a polemiky, ktoré celkom prirodzene
a zakonite prenikaju aj do rovin literarnych ¢i literarnoestetickych.

Prvy vaznejsi konflikt takéhoto charakteru mozno zaevidovat’ uz v roku 1836, ked’
J. K. Chmelensky publikoval svoje vyhrady vo¢i novovzniknutym slovenskym almana-
chom (Plody a Zora) a &asopisu Hronka. V reprezentativnom Casopise Ceského muzea
otvorene kritizoval najmé jazykové novatorstvo a snahy o ,,slovakiza¢né reformy* cesti-
ny, obhajujuc Cistu ,,akademicku® ¢estinu (Rosenbaum 1989: 39-40). Treba pripomentt,
Ze sa to stalo v case prvych aktivit mladoslovenskych narodovcov na Bratislavskom
lyceu, pricom vsetky tri kritizované ,,tlaCoviny* mali pre mladu slovensku intelektualnu
komunitu kl'i€ovy vyznam:

1. Almanach Plody — prvé verejné vystipenie tzv. Sturovského spisovatel'ského
kruhu;

2. Almanach Zora — prvy pokus o zblizovanie konfesionalne i jazykovo rozdele-
nych slovenskych vzdelancov;

3. Casopis Hronka — progresivny literarny ¢asopis vydavany K. Kuzmanym (proti-
klad konzervativnej Tatranky J. Palkovi¢a), anticipujici uz aj nové romantizujtce ten-
dencie (estetické state, prvé preklady A. Mickiewicza a A. S. Puskina).
zeného J. Kollara ako aj povySenecko-paternalisticky ton tohoto vystupenia: ,,My si roli
dédi¢nou snad i bez Slovakd udélame, oni bez nas museji jisté slabnouti, nedejz to vSak
Bih! i snad hynouti“ (cit. podl'a Rosenbaum 1989 : 39). L. Stur to komentoval v liste
F. Palackému takto: ,,Soud p. Chmelenského o nasem Kollaru velice rozjitiil Slovaky
a jest se obavati kone¢ného odtrhnuti... (Stir 1959: 40). Nemenej dotknuty je aj vyda-
vatel" Hronky K. Kuzméany. Na Chmelenského invektivy reaguje rozsiahlym ¢&lankom,
ktory voSiel do dejin €esko-slovenskych literarnych vztahov v zuzenej verzii ako znama
,obrana® Mdchovho Mdja. Kuzmdny vSak venuje najviac miesta obrane Kolldrovych
koncepcii ,,slovanskej vzajomnosti a slovakizovanej ¢estiny. Verse Mdja, na rozdiel od
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Chmelenského, prijima ako poetologické névum konvenujice jeho estetickym ndzorom,
ako typicku iracionédlnu alternativu voéi tradiénému rozumovému klasicizmu: ,,novou
romantickou $kolu jen proto mnozi zatracuji, Ze jejimu jinotajitelnému duchu nerozumeé-
ji* (Kuzmany 1981: 75) alebo ,,v M4dji je vyli¢ené krasno ledostudené a¢ nesmirné zaji-
mavé jest proto, ze tam se zivot naprotiumni 1i¢i...“ (Kuzméany 1981: 100. Treba pripo-
menut, ze konzervativny Chmelensky kritizoval v jednom ¢&isle CCM viaceré liberalizu-
juce tendencie:

—,,Ceského* Machu

— ,.,slovenski* Hronku

— ,,slovanského* Kollara.

Upozornil tak na negativne a nebezpecné signdly, ktoré vnasaju chaos do relativne
pokojného ceského i Cesko-slovenského ,,vlastenecko — mestianskeho biedermayeru®.
Kuzmanyho reakcia bola teda naozaj ,,pfedevs§im apologie ,jinosti‘ samé, kterd skrze
Maéchu mitila spiSe v ustrety stale vyraznéji tusené ,jinosti‘ slovenské v ¢eskoslovenském
kontextu‘ (Macura 1993: 28).

Mozno povedat, ze v tomto obdobi bola minimélna rezonancia Méchovej poetiky
v slovenskom literarnom prostredi. Ako ukédzeme v d’alSej Casti, Mdj nezapadal ani do
starovsko-hurbanovskej koncepcie ,,slovanskej poézie“ zo zaciatku Styridsiatych rokov.
O vyraznejSom obrate mozno hovorit’ az po roku 1846 (K tomu pozri: Gombala 1986).

XXX

STubné a nepochybne aj progresivne aktivity K. Kuzmanyho sa v§ak vel'mi rychlo
rozplyvaji. On sdm sa uZ v roku 1838 stahuje do uzadia.V tom istom roku, po dvojroc-
nej existencii, prestava vychadzat aj Hronka. V tom istom ¢ase sa viak uz aktivizuju aj
~mladoslovaci®. Sturovska generacia v priebehu niekol’kych rokov vyrazne rozviri kul-
turno-spolo¢ensku hladinu, radikalne zdynamizuje a necakane vyhroti aj ¢esko-slovenské
vizby a vzt'ahy. Genera&nad vymena nastdva aj v oblasti literdrnej kritiky a vydavatelskej
Cinnosti: literarnokritického estéta a vydavatel'a K. Kuzméanyho nahradza literarnokritic-
ky ideolég a redaktor J. M. Hurban, ktory literatire pripiSe nové atribiity a da jej novy
zmysel. Formuluji sa nové estetické programy, literatura sa stdva kl'i€¢ovym znakom
novej narodno-vlasteneckej kultury, ,.kde vietko estetické chcelo byt sucasné i spolocen-
ské, spolocenské zase politické... (Cepan 1993: 63).

Mladému Hurbanovi vSak prindleZi aj ¢estné miesto v rozvijani slovensko-ceskych
vztahov: ,,on bol prvy, ktory pre Zelani jednotu medzi nasimi narodmi vytvoril v Kvétoch
(1839) pojem a nazov ,,Ceskoslovensko* (Winkler 1997: 25 a Prazak 1925: 16 ). Zaujimal
sa o Gesku literatiru a kultiru a bol hadam aj jedinym Slovékom, ktory koncepénejSie
a systematickej3ie komentoval dianie na &eskej literarnej scéne. Bol to v3ak viac Clovek
¢inu ako myslienky, romantik pragmatického zamerania. Jeho nazory boli bystré a pohoto-
vé, ale i prekvapivé a paradoxné. Povodny horlivy hlésatel’ ,,bratskej jednoty* prechadza az
ku skeptickej dezilazii: ,,cela tato jednota s nimi (Cechmi, pozn. PK) bez zjednotenia sa
kmetia samého v sebe, na o bez jednoty v literatire neda sa ani mysliet’, nie je ni¢ iné ako
pedanticka konstrukcia, pre Slovakov neuZito¢na, Cechom zbytogna“ (Hurban 1973: 145).
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Délezitym datumom v Hurbanovom Zivote je 2. jul 1839, ked’ ako dvadsatdvarocny
aktivista hnutia Mladé Slovensko je oficidlne vyslany na ,,pozndvaco-misijni‘“ cestu do
Ciech a na Moravu. Hned' po névrate predklada cestovatel'skému vyboru povinni spravu
z cesty, neskdr fragmenty publikuje aj v Kvétoch. Cely cestopis vychdadza v Budapesti
roku 1841 s priznaénym nazvom Cesta Slowdka ku Bratrim Slawenskym na Moravé
aw Cechdch.

Nie je to vSak jediny text, ktory Hurban o svojej ceste napisal. Pre tizky okruh ¢le-
nov tajného spolku Vzdjomnost piSe aj neoficidlnu, tzv. dévernd spravu. Tento rukopis
bol dlho neznamy a vysiel tlacou az v roku 1960, spolu s kritickym vydanim slovenského
prekladu ,,oficidlnej verzie cestopisu (z tohto vydania uvadzame vSetky citacie). Tento
,»~dvojpohl'ad” jasne dokazuje, ze moravsko-ceské skusenosti mladého slovenského néro-
dovca neboli jednoznacné a vyhranené. Vypoveda dvojakym , jazykom*:

1. verejne — autocenzurovane s typickym narodnobuditel'skym rétorickym patosom.

2. sitkromne — necenzurovane s netypickym vecnym a realistickym pohladom a bez
ornamentov.

XXX

Cielom a zmyslom Hurbanovej cesty bolo preniknit do formujucich sa ceskych
,harodno-vlasteneckych Struktdr, informovat’ a byt informovany. Do urcitej miery to
mala byt aj forma ,,iniciacie a zasvdcovania“ mladého adepta do tajov ,,idedlneho* obro-
deneckého sveta (o podobnych praktikdch piSe Macura 1995: 118-129). Hurbanov cesto-
pis mozno charakterizovat aj ako tizobné hladanie Cistej ,slovanskej harmonie®
a ,,bratsko-sesterskych* vztahov medzi Cechmi a Slovakmi, ktoré by sa mohli a mali stat’
takmer idedlnou alternativou a vychodiskom z veéného a nezmieritelného cesko-
nemeckého a slovensko-madarského etnického antagonizmu. To bola predstava, no
skuto€nost’ uz bola ind. Na ceste Bratislava — Viederi — Brno — Praha sa rozpadla nejed-
na Hurbanova ,,mlddeneckd ilizia“. Pocity skepsy a nesplnenych nadeji vSak museli
zostat’ ukryté a utajené alebo asponi zakamuflované do falosného ornamentalizovania
v biedermayerovskej Stylizacii. Ako priklad uvedieme fragment z opisu rodiny Pospisi-
lovcov: ,,Spolocensky Zivot je tu nepredstierany, razovity, starocesky, tak hodne slovan-
sky... pri dome je uteSend, peknad zahradocka ako maly raj... sle€inka Marie pri gitare
spievala Ceské krakoviacky a vlastenecké piesne... spev sa menil na re¢nenie a toto na
vel'ké vlastenecké uvahy...“ (Hurban 1960: 86-88 ).

Zaujimavo opisuje Hurban aj stretnutie s F. M. Kldcelom, ku ktorému prichddza
s negativistickym ,,aprioristickym postojom*, ze znamy basnik a filozof je hegelicdn Cize
., pomiesand osobnost*. | Ja si veru nezelam, aby nasi vel’ki muzovia boli Shakespearmi,
Schillermi, Goethmi, Kantmi a pod.! (...) My v umeni i vo vede musime mat’ Kollarov,
Mladoiiov, Safarikov, Tomaskov — ¢ize Cistych Slovanov!“ (Hurban 1960: 35). Odché-
dza vSak spokojny, lebo sa presvied¢a, ze F. M. Klécel nie je hegelidn, aj ked’ ako po-
znamenava: ,,poznd pocinanie, usilie a snazenie tohto Berlin¢ana. V ,,doverenej* sprave
tento ,,exkurz® chyba a zostdva iba holé konstatovanie, Ze: ,,Klacel robi mnoho najma
medzi mladezou a kde je on, tam je zivot (Hurban 1960: 133).
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V suvislosti s Hurbanovym cestopisom sa ¢asto pripomina, Zze v fiom vysoko hod-
notil a ocenil najmi tvorbu J. K. Tyla. Bol to vSak jediny kompaktnejsi literarnokriticky
orientovany fragment, text v texte, ¢i skor pozndmky k novele Rozina Ruthardova. ,,0d-
dychol som si v toni staroéného duba a sdm pre seba som si €osi napisal o tejto poviedke
(...) nemam iny ciel’, nez lepSie oboznamit’ nas Slovakov s duchom a pracami pana Tyla*“
(Hurban 1960: 89) — piSe v tivode a hned’ doddva prizna¢nu a jednoznaénu charakteristi-
ku: ,,Pan Tyl je dnes najnarodnejsi a preto aj najoblibenejsi ¢eskoslovensky romanopi-
sec. Jeho poviedky st vonkoncom Ceské* (Hurban 1960: 89). Pripomina aj d’alsie diela
s nevyhnutnou a typicky hurbanovskou poznamkou, ze: ,,namet si vzdy vybera narodny*.
Na Tylovu nezavislost’ od cudzich vzorov sa upozoriiuje aj pri poznamke o jeho zasluz-
nej praci pre rozvoj ¢eského divadla, pri¢om jedinym negativom pre Hurbana je fakt, ,,ze
kvoli nedostatku casu eSte nevydal velké dielo (...) dostojné jeho vel'kému duchu* (Hur-
ban 1960: 90). V druhej Casti sa Hurban prezentuje aj ako citlivy analyticky citatel
a perspektivny literdrny kritik. CitatePom pontika zaujimavi typologicku charakteristiku
postav novely Rozina Ruthardova.

Ako sme uz naznadili, tento literarnokriticky ,,exkurz je v cestopise ojedinely.
Problémy literatiry, literarneho zivota ¢&i kniznej kultary sa otvaraju iba sporadicky
a ndhodne a takmer vzdy ako forma ,,doplnku‘ ¢i vychodiska na budovanie syntetického
obrazu ndrodno-slovanskej kultiry. Aj preto si pre Hurbana zaujimavejsi a sympatickejsi
tzv. synkreticki obrodenci — E. Vocel, F. M. Klacel... ako ,,&isti literati — K. H. Macha,
K. Sabina, K. J. Erben, ktorych v texte takmer ani nespomina. Od priatel'ov vSak dostava
text Mdchovej balady, ktory potom publikuje v almanachu Nitra (1842) s kratkym
a trochu aj prekvapivym komentdrom, kde Mdcha je charakterizovany aj takymito pri-
vlastkami: ,,mlady nejnadane;jsi basnik Cechie (...) tvorivy génius (...) s plamennou obra-
zotvornostou (Literarni pout’ 1981: 158).

Zaujimavé st Hurbanove topografické sondaze a opis tzv. ,,genia loci®. Je evident-
né, ze cestovatela ovel'a viac fascinuje brnensko-moravské literarne prostredie nez praz-
sko-Ceské, pri¢om tento protiklad je Citatelny najméd v neoficidlnej dovernej sprave:
,,O prazskom spoloc¢enskom zivote vam nemdzem pisat vela radostného, lebo je na za-
plakanie, ako tam vyhasol vSetok ohen a zépal spolocenského a druzného zivota™ (Hur-
ban 1960: 142). Kritizuje individualizmus, egoizmus a celkovu nevrazivost' v spisovatel™-
skych kruhoch. Proti tomu ,,v Brne je celkom inaksi Zivot (...) Duch je tu krasny, ktory sa
zhoduje s duchom Slovakov, tunajsi vlastenci si nemozu dovolit’ jednoduché literdréenie
a najmd nie kriky kritikdrov a recenzentov... VSeslovanstvo je im krdsnym idedlom, kto-
rym st naplneni ich duchovia, ustavi¢ne pracujtci na napraveni predovsetkym svojho
kmena...* (Hurban 1960: 132).

Prekvapujtco kontrastny je aj ,,dvojobraz* prazského literarneho zivota. Kym v ofi-
cialne publikovanom texte sa pontika takmer ,,suchy* oznam o tom, zZe: ,,Vo vlasteneckej
kaviarni pana Smillera som sa zozndmil s mnohymi mladymi eskymi spisovatel'mi,
s ktorymi som sa po tieto dni aj stykal a nimi som bol priatel'sky a bratsky ako Slovan
prijaty*, d’alej uz nasleduje iba zoznam vyse desiatky mien (Hurban 1960: 82). ,,Dover-
ny* opis tej istej komunity je nielen rozsiahlejsi, ale vyrazne emotivnejsi, otvorenejsi
a najmi kritickejsi: ,,Mladi spisovatelia sa schadzaji obycajne v kaviarni a jednej kréme,
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ale tieto schddzky sa liSia od naSich formou i latkou. Vypije sa kdva, nazrie sa do novin,
sleduje sa biliard — a to je Salén literdrny v kaviarni u pana Smillera (...) u jedného osty-
chavost’, u druhého pycha, u treticho samolibost’, u Stvrtého, piateho atd’. diletantstvo
a vlastné zal'uby...“ (Hurban 1960: 142-143). V porovnani s ,priatelskym a na$im* Br-
nom sa Praha ukazuje ako priestor, ktory ,,nepritahuje®. Dokonca tu Hurban ani nemohol
ukryt’ urcité pocity ,,cudzinectva“ — strateného Slovéka, mladSieho brata v kozmopolitno
— liberalnom prostredi prazskej bohémy. Preto nie je prekvapivé ani to, ze mlady Hurban
prejavuje viac sympatii ,starym koryfejom®, ktori ,,pracuji vo svojich pribytkoch na
dielach vecnosti (...) a nie si nakazeni kritizantskou, redaktorskou a publicistickou cho-
robou* (Hurban 1960: 142). Pripominame, Zze meno K. H. Machu sa nespomenie ani
v jednej ani druhej verzii tohto textu.

Horlivy ndrodovec sa tak vracia do Bratislavy so zmieSanymi pocitmi. Iluzérny ob-
raz o ,,zdpadoslovanskych bratoch* sa mu zredlnil a v mnohom aj skorigoval. Zaiste ho
trapi aj veta ,,istého ¢eského spisovatela®, na ktort si spomenul aj po niekol’kych rokoch:
My Cesi bez vas Slovaki byt miizeme, vy bez nas nikoli“ (Hurban 1956: 317). Zda sa,
ze ,,cesta” nie celkom splnila jeho tizby a predstavy.

XXX

Po tejto ceste sa doba meni rychlym tempom a stdle viac hektickou sa stdva aj pre
skupinu ,,mladoslovakov*, zdruZujucich sa na Bratislavskom lyceu. Rovnako sa dynami-
zuju a zintenziviiuju aj Hurbanove aktivity: zaklada divadelni spolo¢nost, pripravuje
almanachy, casopisy, angazuje sa v politike, piSe recenzie, horli za vsetko, o je nové
a progresivne, presvedéenim je konzervativny slovanofil, ale rovnako patri k najradikal-
nej$im priekopnikom ,,slovenskej kmefiovitosti“. ,,nech sa nedivi zaden Cech, Ze zouplna
Cechové nejsme, jako my se nedivime, ze Vy Slovéci nejste”, pise v roku 1841 J. Pospi-
Silovi, no o dva roky je uz jeho stanovisko priamejsie a jasnejsie: ,,My jsme Slovéci,
a nemame zapotiebi svou individudlnost zapfit (...) My se uz na své nohy stavime, nase
kiidla sa doplnuji (List F. M. Klacelovi, 1843).

Literarno-kritické aktivity J. M. Hurbana zaginaju sice uz v rokoch 1837-38 posu-
dzovanim prac svojich spoluziakov, ale ako kritik sa verejne prezentuje az recenziou
bésnickej zbierky K. Sabinu Bdsné, ktord publikuje v Tatranke roku 1841. Prispevok je
zaujimavy z viacerych aspektov. Ide totiZ o kli€ovy text v kontexte slovenského roman-
tického literarnoestetického myslenia a slovenskej literdrnej kritiky: ,,je to programova
recenzia s teoretickou preambulou, v ktorej Hurban sformuloval zaklady novej estetiky*
(Chmel 1991: 51) alebo: ,,je to programovi kritika, ktorej zdzemim sd romantické kon-
cepcie” (Kraus 1991: 52).

Tento text je vSak vynimocny aj tym, Ze slovensky recenzent prostrednictvom ver-
Sov Ceského basnika nacrtava estetiku novej slovanskej poézie. Je to paradoxné, ale slo-
venska estetika sa kreuje ako slovanskéa koncepcia cez texty Seského bésnika. Sabinove
verSe vnima Hurban v ambivalentnych polohéch: ,,Dvojaky rdz teda zaznamendvame pri
tychto béstiach, povodny slovansky a akysi cudzi, neslovansky“ (Hurban 1973: 216),
pricom tu prvi liniu vidi v porovndvani sa s prirodou (...) harmonizdciou lahodnosti
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a vaznosti, rozumovosti a citovosti a ti druht v smutnom pozerani sa (...) strateni sa vo
svete (...) triichleni a pod. Jazyk, §tyl i kompozicia vel'mi rafinovane ,,pretvaraji* recen-
zovany predmet. Evidentné st tendencie nadinterpretovania, ba az dezinterpertovania
bdsni. Recenzent v interpretdcidach ,,icelovo zradza* prvotny zmysel textu, ¢o potom
»zheuziva“ na projektovanie vizie o novej slovanskej poézii. S podobnou interpretacnou
metédou sa mozno stretnit aj pri analyze Mickiewiczovej Ody na mladost slovenskym
basnikom P. K. Hostinskym. Hurbanova metdda sa vSak udplne zhoduje s konceptom,
ktory predklada aj L. Stur vo svojich bratislavskych prednaskach. Aj tie sii postavené na
opozicii: kritika zdpadného romantizmu — idealizdcia slovanskej poézie, ktord, ako piSe
L. Stir ,je zhrnutie vietkych poézii, je doplnenim vietkého, o je nedovidené, je oslave-
nim Boha vo svete* (Star 1987: 50). Tento projekt viak treba vnimat’ aj v 3irsich, nielen
slovenskych stvislostiach. V. Macura upozoriiuje na to, ze aj v ¢eskom kontexte dochd-
dzalo k oddelovaniu slovanskej poézie a romantizmu: ,ideal syntetické harmonické
slovanské poezie ziistdva explicitné ¢i implicitng kritériem jehoz zavaznost je uznavana
zcela obecné** (Macura 1993: 40).

Hurbanov text — recenzia je sice plny rétorizmu a ornamentdlneho balastu, ale sui-
¢asne ma az prekvapujico jasne, logicky a presved¢ivo vybudovanu kompoziéna Strukti-
ru. Sugestivna je uz (najmd) ,teoreticka“ preambula, kde autor formuluje zasadné tézy
tak, ze odpoveda na tri principialne otazky:

1. ¢o je zmyslom slovanskej poézie;

2. akéd ma byt slovanskd poézia;

3. akd nemdze a nema byt slovanskd poézia.

V druhej €asti textu sa autor pokusa naplnit’ tento vlastny model basiiami K. Sabinu,
o ktorych vo vieobecnosti konstatuje, Ze: ,,st osobné (subjektivne) (...) a basnik nepreni-
kol do sfér idealneho ¢i absolutneho ducha® (Hurban 1973: 214). V zmysle ,,;novej esteti-
ky* st to este texty nedokonalé. Dva momenty su viak v tejto recenzii délezité a podstat-
né: 1. kritika Byrona, byronizmu a zdpadného romantizmu, 2. relativizdcia individudlnej
basnickej slobody. Kritika Byrona sa tu formuluje v tradi¢nej ,,Sablone®. Paradoxne,
v tejto otdzke sa radikdlny ,,mladoslovak® dplne zhoduje s konzervativnym K. Chmelen-
skym. Porovnajme:

»A pak, co ndm do Byrona ? — P&j podruhé p. Mécha, jak se moc vyssi v jeho riad-
rach ozyvd, a neohrivej své srdce a nerozplamenavej svou obraznost na nepfirozenych
vytvorech anglického lorda, s sebou vzdy bojujiciho...“ (Chmelensky 1981: 72 ).

»Nechajme teda Byrona Byronom, vzory pofrancenej $koly nech maju svoju slavu.
Byron bol ohnivy tkaz v risi poézie, ktory ohtiom svojho blesku na dlhé storocia oslavil
seba a energiou svojho ducha priviazal k sebe cely svoj vlastny nérod (...) ¢o vsak uro-
bilo sldvnym jeho, tym si v Slovanstve nikdy neziskate zdsluhy* (Hurban 1973: 214 ).

Druhy moment, ktory pripomina basnikom, Ze: ,,Individualnost (osobnost’) nikdy
nemoze byt absolttna, vzdy je vztazna a pomerna (relativna)!* (Hurban 1973: 212), je
opdt’ nepriamou kritikou istych tendencii nielen v bastiach K. Sabinu, ale aj K. H. Méachu.
Ekvivalent opit’ nachiddzame v Stirovych prednaskach: ,,U nas jednotlivec nemoze zit
len pre seba, ale stoji v sluzbe pravdivej vSeobecnosti (...) jednotlivca strasti nie su
predmetom nasej poézie* (Stir 1987: 45). Tieto tézy sa prie¢ia nazorom S. Smatléka,
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podl'a ktorého ,,Méchu Stirovci integrovali do koncepcie slovanskej poézie” (1962: 12).
Presnejsia a vystiznej3ia je formulacia E. Gombalu, ktory uvadza, Ze: ,,Star nepochybne
vel'mi dobre poznal Machovu poéziu, ale ju povazoval za neprijatel'ny priklad pre slo-
venské (aj slovanské, pozn. PK) basnictvo® (1987: 15). Dékazom je aj €asto citovany
fragment Stirovho listu V. Staiikovi: ,,Ale ani nami, at’ Vam pravdu povim, nehybé poe-
zia romantickd. Machtiiv Maj ma mnoho romanticky pékného, ale nas docela zlstavuje
chladnymi, at ml&¢im o jinych klinkanich* (Star 1981: 162).

Este v roku 1842 vydava J. M. Hurban prvy ro€nik almanachu Nitra s ¢eskymi pri-
spevkami ako ,dar dcéram a syntim Slovenska, Moravy, Cech a Slezska obetovany*.
V almanachu sa ukazal jediny text od Ceského autora. Bola to balada K. H. Mdchu
s ndzvom Pisen, pri ktorej zostavovatel’ J. M. Hurban uviedol aj to, Ze text sa mu dostal
do rik pocas cestovania v Cechach, a Ze je to ,,baseii nebohého Machy, basnika mladého
nejnadanejsiho Cechie® (Hurban 1981: 158).

XXX

Od toho ¢asu maju aktivity slovenskych narodovcov stupriujicu tendenciu. Sloven-
ské narodné hnutie kulminuje v rokoch 1843-1848 (kodifikdcia spisovnej slovenciny,
vznik spolku Tatrin, vydavanie novin a asopisov v novom jazyku, Ziadosti slovenského
ndroda...). V tom istom ¢ase v§ak kulminuje aj cesko-slovensky etnicky konflikt. Pocia-
tocné umiernené vzajomné invektivy postupne prechadzaji do ostrych slovnych polemik
a konfliktov. V mnohych slovenskych textoch programového charakteru sa objavujd
pasaze vysvetlujuce priciny jazykového a literarneho vyclenenia sa Slovékov z jednotné-
ho ¢eskoslovenského kmeria.

Zlom nastal po vydani ,,prvej knihy v novej sloven¢ine — druhého ro¢nika almana-
chu Nitra, tentokrat uz so ,,ztizenou dedikdciou ako ,,dar drahim krajanom slovenskim
obetovani“. Bol to ,,obrat* Casti slovenskej intelektualnej elity od klasickej a strnulej
cestiny k zivej a prirodzenej slovencine. Ako ukazali dejiny, tento krok ,,nebol ani tak
aktom lingyvistickym ako politickym (Kova¢ 1997: 39): ,,U nds teraz nejde tak o literatiru
a o preslavenie sa jednotlivcov v nej, ako viac o obecny, zjavny, pospolity Zivot celého
slovenského kmena“, piSe J. M. Hurban o tomto hektickom &ase (1973: 160). V almana-
chu Nitra II. upozoriiuje na ,,asymetriu v slovensko-ceskych literarnych vztahoch: ,My
sme dosial’ sebe nepomohli a boli sme v ¢eskej literattire len taky dévazok a taky akci-
dens literatov ceskych® (Hurban 1956: 318). Hurban si v tomto prispevku s trpkost'ou
spomina na istého &eského spisovatel'a, ktory mu do o&i riekol, ze: ,,My Cesi bez vas
Slovaki byt mlzeme, ale vy bez nas nikoli!“ (s. 317). Napriek tomu, Ze tato veta ,,bolela
ho hrozne* neobviiuje Cechov z velikdsstva, ale kritizuje skor vlastnych Slovdkov
z malosti a pasivity: ,Nemajme to za zlé tymto (Cechom, pozn. PK), ba radsej d’akujme
im za upozornenie nas na nase povinnosti, bo to uZ naozaj 3patné bolo, ze sme my Slovi-
ci ni¢oho nemali* (s. 318).

Dalsou vyznamnou aktivitou J. M. Hurbana od roku 1846 bolo vydavanie kultarne-
ho Casopisu Slovenské pohlady (Slovenskje pohladi, d’alej iba SP). V otvdracom texte
s ndzvom Veda a Slovenské pohlady sa okrem iného pise, ze literarna ¢ast’ bude zamera-
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nd najma na slovenski literatiru, a Ze: ,,Slovanska literatura inych kmetiov bude vybera-
na s ohl'adom na to, ¢o sa dotyka §irsich slovanskych zaujmov. Na ¢eski ako najbliz3n
nam Slovdkom, na Slovensku, ako osudom rovnim s nami spojenu, Castejsie sa obracat
budeme* (Hurban 1957: 14). Treba povedat, Ze tato téza sa napliiala len &iastocne.
V casopise dominuju texty, ktoré st zamerané bud’ uzsie proslovensky alebo Sirsie pro-
slovansky. O Ceskej literatire sa zvécSa piSe len v kratkych informéciach alebo v ,,publi-
cisticko-polemickych® ¢lankoch, ktoré rozli¢nym spdsobom ,obraiiovali a legitimizova-
li* vytvorenie novej spisovnej slovenéiny. Najéastejiim ,,objektom* J. M. Hurbana bol
K. H. Borovsky, ktorému mnohi Slovéci len fazko mohli odpustit, ze v Ceskej vcele
nazval slovenc¢inu a slovensku literatiru , tatarskou“ a Slovensko ,,prasidlom®. V praci
Slovensko a jeho Zivot literdrny, ktory bol na pokracovanie publikovany v SP, prirovnal
Hurban Borovského k ,nehanebnému hubacovi, ktory v Prahe Ceské Prazské noviny
spravuje, (...) a ktory v Sprihaninach a podlych, necistych slintaninach povykydaval na
slovensky kmen‘ (Hurban 1983: 50).

Oproti tomu, kladne sa vyjadruje o ¢asopise Kvéty, ktoré ,,ubijajic K. H. Borovské-
ho zachranili ¢esku Eest’ pred Slovanstvom®. Rovnako vsak dodava, Ze ani Kvéty nepo-
chopili podstatu a zmysel ,,slovenskych snazeni“ (SP I/1: 72).

XXX

V suvislosti s tzv. pozitivinym prijatim Méchu na Slovensku sa ako argument casto
uvadza aj Hurbanov jubilejny ¢lanok k 10. vyro¢iu smrti éeského basnika. Bol by to vsak
zjednoduSeny pohlad, keby sme za ,,poctou Méachovi“ nevideli aj $irdie suvislosti. Cla-
nok vznikol v ¢ase vrcholiaceho napitia v ¢esko — slovenskych vztahoch, ¢o v podtexte
a ,medzi riadkami® je jasne CitateIné. Cez ,,velkého* Machu ukazuje Hurban sloven-
skym gitatelom ¢eskti ,,malost*: Cesi si nevazili svojho basnika ani pocas jeho Zivota,
ale nevazia si ho ani po smrti: ,,Smutné je to naozaj, ze narod si svojho génia nevie ani
po smrti uctit’ (...) chytd nas zial, ked si pomyslime, Ze takto bez uznania a ocenenia
hniju kosti Pevca Mdja®, piSe Hurban, komentujuc Eesky ¢lanok o ,,neddstojnom* po-
mniku nad hrobom K. H. Machu. Dalej pokrauje, Ze: ,,Proti tomuto mladému basnikovi
sa prehresili nebohy Chmelensky, proti ktorému ho na§ Kuzmany branil, Tomicek, ktory
vo V¢ele nevkusnu kritiku napisal (...) ale najviac Machovi ublizil Tyl (SP I/1: 74-75).
Nezabudne dodat’ ani to, ze eSte ako Studenti sa vel'mi hnevali a ,,pripravovali sa“ na
Tomicka, no kvoli inym povinnostiam ,,neprislo ku skutku® a ¢itatel'ov ubezpecuje, ze
my ,,eSte prehovorime o Machovi“. Je pravda, Ze po roku 1846 rastie popularita Machu
na Slovensku, ale na strane druhej hurbanovsko — Stirovské koncepcia slovansko — slo-
venského umenia ziadala nie ,,machovské individuality*, ale basnikov oddanych slovan-
skej idei. Je to paradox, no nie jediny v slovenskom narodnom hnuti. Zda sa, ze v tomto
Hurbanovom ¢lanku treba hl'adat’ aj korene mytu o slovenskom pochopeni a prijati diela
K. H. Méchu (K tomu pozri Otruba 1967: 142-156).

Vo vieobecnosti mozno povedat’, Ze néazory a formuldcie L. Stara boli omnoho
umiernenejSie ako J. M. Hurbana. Tito tendenciu vSak nariSa jeden fragment z jazyko-
vednej price Ndrecja slovenskuo a potreba pisanja v tomto ndreci, ktory je najostrejSim
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a najradikalnej$im vystupom proti niektorym tendencidm v ¢eskej ,,romantickej literatu-
re. Na za¢iatku formuluje Star dve tézy — $irfiu: “Zivot na§ je odchodny od &eského,
odchodny tak, ako narecie ich od slovenského* a uzsiu: ,,V poézii Ceskej eSte maloco je
podareného a ¢o sa hlavne podarilo, cudzim duchom péchne... (Star 1957: 98). Dalej
nasleduje ,,lavina® pejorativnch privlastkov a charakteristik: ,Dajte ndm pokoj s tymi
matohami cudzimi, s tymi Zial'ami zafanlivymi (...) nevod'te do nasho sveta zufanlivych
kadejakych vycivencov, zvodcov, to st pre nds potvory, ktorych sme my u nds nevidali
a nevidime, nekazte na$ pokoj (...) hnusnymi cudzich svetov vyvrhlinami, ktoré nas cer-
stvy Zivot kéntria (...) my tej chovy nepotrebujeme a srde¢ne l'utujeme, ze do Zivota bra-
tov naich Cechov sa tieto vyvrhliny vpijaju... (s. 98-99). Aj touto, az ,,démonizovanou
negativnou argumentaciou, chcel Stir vysvetlit' ,,nutnost* zavedenia domécej sloveng&iny
do Zivota.

Je vieobecne zname, e tak Stur, ako aj Hurban vystupili proti ,,ceskym Hlasom
proti sloven¢ine™ (Ide o znamu broziru Hlasové o potrebé jednoty spisovného jazyka pro
Cechy, Moravany a Slovdky, Praha 1846, ktorej vznik iniciovali prave ,.etnicki** Slovici
J. Kollar a P. J. Safarik). Vo vztahu k literature boli ich ,,antihlasy* zamerané najmi na
vysvetlenie faktu, ze slovenska literatura nikdy nebola prirodzenou sucast'ou Ceskoslo-
venského celku, ale skor akymsi ,,priveskom® ¢i mlads$im bratom eskej literatiry. Naj-
pregnantnejSie a najkomplexnejSie formuluje tieto otdazky J. M. Hurban v reakcii na
Jhlas P. J. Safarika. Opit’ sa argumentuje ,,asymetriou® : ,ta jednota bola len &iastocna
(...) v celom tomto spojeni nebolo primeranej korelacie, ale vzdy bolo zretel'né len ceské
pestiinstvo a slovenskd maloletost’ (zvyr. PK), znamenitost' a sldava Cechov, zavislost
a nudza ¢akajuca milost u Slovakov... (Hurban 1973: 170). V inej Casti kritizuje Hurban
Ceskych spisovatelov, ze ignoruju slovenské iniciativy: ,,ani sa len nechct obzriet nielen
na tato nasu slovencinu, ale ani na nijakt slovenskt knihu “ a ironicky poznamenava, zZe:
,.ceski redaktori, celebrity spolocenskych besied a bélov, ba aj koryfeji Ceskej literattry
sa nemohli povzniest nad Cesko- literatsky entuziazmus“. Nezabudne dodat, ze k nim
patria ,,l'udia od Havlicka az po najslavnejsich proti slovenskych zurnalistov® (s. 146-
147).

Hurban i Star s plnou intenzitou vypovedaji o tom, ¢o este pred par rokmi mozno
ani netusili. Obaja vpadli do prudu hnuti Mladej Eurdpy. Obaja patrili k ¢elnym predsta-
vitePom mladych Slovakov, ktori kreovali podobu modernej novodobej ,,slovenskosti*
a postupne inStitucionalizovali slovensk etnicitu. Tieto nové $truktdry sa vytvdrali kom-
plikovane a vo viacerych ,,rovinach®. V popredi vzdy stél aj permanetny slovensko-Gesky
a Cesko-slovensky dialog. Obraz, ktory takto vznikal, sa Casto obojstranne skresl’oval
a zjednodusoval. Vysledkom boli aj tendencie a efekty, ktoré sme sa tu pokusili naznacit.
Skutocnost’ vSak bola omnoho pestrejsia a zloZitejsia.

V druhej polovici 19. storoéia nastava d’al3i ,,obrat u slovenskych intelektudlnych
elit. Hurban i Stur akoby prestavali verit' sami sebe i krokom, ktoré vykonali. Radikaliz-
mus a entuziazmus strieda stagnacia a skepsa. Aj slovensko-Ceské vzt'ahy postupne nabe-
rajd nové kontiry a dimenzie.
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