dali diela rozli¢nych Zanrov z talianiny do
latin¢iny, aby mohli byt v strednej Eurépe
prekladané do miestnych jazykov (viacjazyc-
nost’ prostredia — priestoru);

— slovensky barokovy autor ako slobod-
ne manipulujtci vyrazom s ohl'adom na ciel,
ktorym je funkény synkretizmus: tato pozicia
nesluzila len na teatralizaciu, ale pohla napri-
klad k barokovej medzislovanskej vzdjomnosti
cez dubrovnicky podnet;

— slovensky barokovy autor ako zostavo-
vatel: zostavovat’ znamenalo dokazovat svoju
schopnost’ preusporaduvat” kultarnu encyklo-
pédiu, uspesne tak rieSit problémy Zivota.
Preusporadtvanie je uz podstatou petrarkov-
skych spevnikov a vyborne harmonizovalo s ru-
kopisnym razom tvorby. Kym tla¢ rozsiri jedno
preusporiadanie ako vSeplatné, odpisovanie
dovol'uje postupné obmienanie, ktoré sa tak
stava zarovell dovodom a obsahom komunikacie
v obci Citatel'ov — preusporaduvatelov, teda vy-
tvdra obec, literdrnu republiku.

Takto by sa dalo pri kazdej literarnohis-
torickej kategérii identifikovanej na ndrodno-
literarnej Grovni M. Kerul'ovou zaviest me-
dziliterarne hl'adisko v zaujme este GplnejSicho
ur¢enia literarnohistorického procesu v slo-
venskom baroku a humanizme. Velkym pri-
slubom smerom k uplnosti je suverénnost
M. Kerulovej pri uréovani vztahov medzi li-
terdarnohistorickymi kategdériami a v ich vnuitri,
pricom zvrchované zvladanie vztahov vedie
k vol'nosti vykladu, k schopnosti prerozpravat
veci prirodzene a v stilade s vnimacimi pred-
pokladmi nasho prijemcu, no pritom presne,
tak, Ze jej vypovede zodpovedaji pochodom
velkych eurdpskych badatelov v oblasti hu-
manizmu a baroka, na ktorych sa vo svojom
diele odvoldva.

Pavol Koprda
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Koprda, Pavol a kolektiv autorov: MEDZILI-
TERARNY PROCES 1. MEDZILITERARNE
ASPEKTY STARSEJ LITERATURY. Nitra,
Univerzita KonsStantina Filozofa, Filozoficka
fakulta 1999. 244 s.

Pavol Koprda predkladd publikdciu Fi-
lozofickej fakulty Univerzity KonStantina Fi-
lozofa v Nitre Studentom, no akiste nielen im,
ako priebezné vysledky rieSenia medzinarod-
nej (slovensko-talianskej) vyskumnej ulohy
Koncepcie svetovej lieratiiry v epoche globali-
zdcie. Pradca md tak popri vedeckom aj didak-
ticky zamer — priniest’ nielen poznatky o deji-
néch, problémoch a konceptoch literdrnej kom-
paratistiky, ale aj inSpirovat’ k hladaniu indivi-
dudlnych rieSeni pri vytvaran{ predstavy o ,,sve-
tovej literatire™.

Dvanast kapitol recenzovanej publikacie

je zaclenenych do dvoch casti. Prvda ma nazov

Teoretické otdzky medziliterdrneho procesu
a obsahuje Styri Koprdove Stidie. Uvodnd ka-
pitola Dejiny discipliny ponuka prehlad o vy-
vine komparativnej literdrnej vedy. Autor vy-
chddza z price svojej talianskej kolegyne

F. Sinopoli, ktord je ¢lenkou tzv. rimskej Skoly

literdrnej komparatistiky pod vedenim Arman-
da Gnisciho. Dejiny discipliny reflektuje ako
prechod od intrakultirnosti k interkultdrnosti,
resp. od zapadocentrizmu k stcasnému multi-
kulturalizmu, ktory vyzdvihuje do postavenia
centier niekdajsie periféria literarneho Zzivota
(postkolonidlne literatiry, feministicka litera-
tira a pod.). Z tychto uvah vyznieva, ze pred-
stavy o zdpadnej duchovnej jednote, univerza-
listickom koncepte ¢i integracnej tendencii
povazuje Koprda za ,,odveka chorobu zapad-
nej kultiry* a favorizuje ruskd a slovensku
komparativnu Skolu, najma Duriginovu tedriu
medziliterarnych spolocenstiev a medziliterar-
nych centrizmov. V nej vidi (a spolu snim
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tdajne aj rimski a mnohf{ in{ badatelia) ,hlavni
oporu novej koncepcie svetovej literatry,
ktord uz nebude zaloZenéd na potlacani osobi-
tosti literatir sveta (na potla¢ani diferenciac-
ného procesu) v mene univerzdlnej literdrne;j
komunikdcie™ (s. 11). Takéto videnie suvis-
losti si ponechdva Koprda aj v nasledujtcej
stati venovanej kritike tedrie medziliterarnosti,
ako ju dobovo ohrani¢ene (podla Koprdu)
predstavuje Tedria lieratiiry R. Welleka. Zaro-
veil Koprda pripravuje Citatel'a na také chapa-
nie pristupov a interpretdcii, aké si vo vybave
slovensko-talianskeho timu, vychddzajiceho
z tedrie medziliterarnych spoloCenstiev a me-
dziliterarnych centrizmov D. Durigina. Ako su-
Cast’ tejto vybavy poskytuje autor prirucky
v d'alSej kapitole pojmoslovie discipliny — nie
vSak systematicky, ale skor ilustrativne: na
zéklade francuzskej ucebnice Y. Chevrela La
littérature comparée a Spanielskej prirucky
C. Guilléna Entre lo uno y lo diverso. Intro-
duccion a la literatura comparada. Odhliad-
nuc od nezdvidznosti rozsahu a obsahu, aj
vyklad pomov chéape Koprda ako prilezitost’
komentovat (korigovat a dopliiat) vychodis-
kové texty. Ak ich vSak Citatel’ nema k dispo-
zicii, nie vzdy sa v kombinacii tu pouzitych
postupov orientuje. Pre Koprdu je charakteris-
ticky pristup nasmerovany skor k istému mys-
leniu o literatire nez k systemizéacii pojmov.
Z teoretickych Stadii zaradenych do prvej ¢asti
publikacie autor za taziskovu poklada zrejme
piatu kapitolu Ideové rdamce starsej literatiiry
a umenia. Stredoveké estetiky a poetiky. Aj
vnej ide o komentovand lektdru, tentokrat
diela Umberta Eca Arte e bellezza nell’ estetika
medievale. Kniha talianskeho medievalistu je
historickou rekonStrukciou stredovekého este-
tického myslenia, ako ho v obdobi od 6. do 15.
storocia vypracovala kultdra latinského stre-
doveku. Eco sa pritom striktne drzi stredove-
kého teoretického diskurzu bez toho, aby ¢i-
tatelovi vnucoval jednoduchu aktualizéciu.
Koprdovu lektiru Ecovej knihy by sme tak
trochu ,stredoveko* mohli vnimat ako tzv.
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reportatio: Pavol Koprda sa snazi osobnym
sposobom uchopit’ zdvazné momenty z textu
.majstra” Eca. V silade s celkovou svojou
koncepciou venuje pozornost’ najmid otazke
symbolu a alegdrie, chédpaniu bdsnika ako
veStca, mégii slova a hermetickému myslien-
kovému pradu — teda idedm, ktoré mali zna¢ny
vplyv na modernt estetiku.

Menovant $tudiu autor povazuje za ,,uve-
denie do aplikaénej Casti knihy*. Do nej zara-
dil aj dve komparativne Stidie Petrarkizmus
a basne Fanchaliho kédexu a Manierizmus,
Tasso a Sladkovic¢ov protiturecky epos. Su to
nepochybne origindlne témy a ich autor sa
v krdtkom tvode k nim netaji ambiciami: vy-
uzit tradi€ni komparatistiku, nie vSak v jej
podobe vedy ,,0 vyjavovani ducha dejin sebe
samému®, teda o ,,zaostdvani jednotlivych na-
rodov za civilizatnymi vrcholkami®, ale ako
moznost’ ,,nazerat na volakedajSiu duchovnu
eurépsku jednotu a na slovenské miesto v nej
ako na ¢arovna konstrukciu, ktora fungovala®.
A hned’ aj naznacuje Citatel'ovi, ze preitho je to
»~moderna hermeneuticka hravost™ (s. 120).
Samotné Studie, ktoré uz boli publikované
v Slovenskej literatiire, obsahuji relevantné,
kuriozne i diskutabilné postrehy. Pri uvazova-
ni o sibore basni fanchaliovského kddexu je
konfrontacia s petrarkizmom ocakéavatelnou,
a tak autor zaujme skor formuldciou zdverov.
Napriklad: ,,Stbor slovenskych basni Fancha-
liho kédexu mozno azda hodnotit’ ako petrar-
kisticky nielen preto, ze traktuje takzvanua sa-
lamandrovi poetiku chladného horenia, ale aj
preto, ze robi pokus obist’ chlad neléasky, pre-
menit’ ho na text, ktory by v Slachtickych c¢i-
tatel’kach sposobil zalibenie, a tym by prinie-
sol zostavovatelovi odmenu, stzvuk dusi, za-
loZeny na tom, Ze o laske sa v stibore povedalo
psychologicky i poetologicky vsetko. ¢o sa
z hl'adiska basnickej tradicie lasky dalo pove-
dat’ * (s.130). V stidii venovanej problematike
manierizmu u Tassa a Sladkovi¢a sa Koprda
usiloval ngjst’ korene eurépskej literarnej mo-
dernosti v pojme manierizmus a chceel (...) dolo-
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7it', Ze Slovaci boli dokonale véleneni v danom
modernizovani ** (s. 121). Koprdova fascindcia
mysSlienkou manierizmu (a sicasne knihou
A. Hausera Der Manierismus) je natolko silna,
ze jej zanietend obhajoba nadobtda prevahu
nad sustredenym a uvazlivym sledovanim
predmetnych textov. Podporit autorovu ambi-
ciu pripodobnit’ Sladkovi¢ovu epickt bésen
Grof Mikulds Subi¢ Zrinsky na Sihoti k Tas-
sovmu eposu Oslobodeny Jeruzalem ma aj
Stidia o povode barokového slavizmu v medi-
terdnnom kultirnom prostredi Stredomorskost
ako interkultiirny zdklad barokového slavizmu.
Koprda vychddza z knihy Maura Orbiniho 1/
regno de gli Slavi hoggi corottamente detti
Schiavoni, priCom sa nevenuje systematickému
a objektivizujicemu vykladu spisu zo zaciatku
17. storo€ia, ale podla vlastnych slov sa zame-
riava na to, aby ukdzal benediktinskeho mni-
cha Orbiniho ako ,nositela heretizujiceho
slavizmu® (s. 215), teda tolerantného voci po-
hanstvu a nekatolickym vierovyznaniam. Vy-
svetluje to tym, ze Orbini bol v dotyku s me-
diterannou kultdrou. V intencidch svojho viac-
roéného vyskumu slovensko-talianskych lite-
rarnych vztahov Koprda interpretuje prijatie
,hermeticko-manieristickej osnovy mediterdn-
nosti* ako zrod modernosti literatiry — sveto-
vej, slovanskej, slovenskej. Uvedené interpre-
tacné Stadie ponuka ako priklady komparatis-
tického vyskumu, ktory kladie vedla seba
rozliéné kultirne javy bez ohladu na Easo-
priestorové obmedzenia. Upozoriiuje na zname
a najmi na neocakavané kontexty, jeho videnie
suvislosti v8ak mdze vyvolavat rozpaky. Ko-
prdovo pisanie je poznacené tizbou spajat,
a teda moznostou porovnavat’ jednotlivé diela
i celé literarne spolocenstva. Jemu samému sa
pojmy a javy prepdjaji az osudovo a vyustuju
do vizii.

Druha cast’ knihy obsahuje aj dve kapi-
toly, ktoré ilustruji dva pristupy k ,starSej*
literatire. V Stidii Littérature générale podla
Auerbacha Koprda ¢ita a interpretuje Auerba-
chovo najzndmejSie dielo Mimesis, pretoze

’
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v iom mé ,,v§eobecna literatura neopakovatel-
né ¢aro” (s. 146). Kym v8ak Auerbach v ¢itani
série textov zdpadnych literatir smeruje k rea-
lizmu ako spolo¢nému menovatel'ovi eurdpskej
kultiry, v Koprdovej interpretdcii (ovplyv-
nenej jeho konceptom ¢&i viziou literatiry)
~Auerbach vztahuje hermeticky manierizmus
a z neho vyplyvajuici dekadentizmus do realis-
tického pldnu literatiry” (s. 181). V dallej
studii Koprda ¢ita knihu Ruin the Sacred
Truths a predstavuje jej autora Harolda Bloo-
ma ako ,,hlavného moderného zdstancu privi-
legovaného postavenia kdnonickych diel
v rekon§trukcidch dejin medziliterdrnych pro-
cesov™ (s. 240), pricom ocenuje pre literarnu
komparatistiku takd potrebnd ,reinterpreticiu
klasiky podla nezvycajnych kritérii™ (s. 226).
A prave tato ,moznost’ viacerych interpretac-
nych kritérii* je pre Koprdu nielen ,,zdklad-
nym predpokladom slobody cloveka™, ale aj
zdkladom jeho literdrnovednej prace. Namieste
je vSak otazka, ¢i Koprdova zal'uba v ,,Carova-
ni so slovom™ nestazuje recepciu jeho textu,
nerobi ho miestami ,,temnym®, ako to v pripa-
de stadie o Baudelairovi v tejto revue uz kon-
Statovala A. Boknikovd.

Poslednd pozndmka patri dvom zahra-
niénym prispevkom v knihe. Franca Sinopoli
je autorkou spravy o priebehu vyskumu sveto-
vej literatiity ako celosvetového medziliterdr-
neho spolocenstva na zaklade Dohody CNR —
SAV, ako aj o svojom individudlnom pracov-
nom programe. Nora Moll stru¢ne predstavuje
svoju tdlohu v rdmci pracovnej skupiny —
analyzu Odysseovho mytu v spracovani auto-
rov Stredomoria a Karibiku.

Koprdova kniha ako celok i jednotlivé
jej Stddie pontkaju priestor pre tvahy i pole-
miky. Studenti, ktorym predovsetkym adresuje
autor svoje texty, by zrejme ocenili vicSiu
konciznost’ a zrozumitelnost textov. Teoretic-
ké a metodologické vychodiskd Koprdovho
uvazovania, problémové konfronticie, zaluba
v inakosti, hl'adanie nezvycajnych stvislosti,
intenzivne $tdium inojazy¢nej literatury mozu
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prispiet’ k prekonavaniu stereotypov a uzavre-
tosti v mysleni o starSej slovenskej literatire
a jej situovaniu v SirSom medziliterdrnom kon-
texte.

Helena Mdajekova

René Bilik: LUBOMIR FELDEK. Bratislava,
Kalligram 2000. 189 s.

Pohyb interpretdcie tvorby Lubomira
Feldeka sa v monografii Reného Bilika deje
akoby v ststrednych zmensujucich sa kruhoch.
Azda sa isty konStrukény princip autora Krie-
dového kruhu prepasoval® aj do Bilikovho
Feldekov nastup, st pdtdesiate roky industria-
lizovanej literatdry: na tento kontext odpoveda
— poetologicky i manifestatne — tzv. trnavska
skupina (men§i kruh) a v rdmci nej Feldek
(toto je diferencidcia uprostred samotnej lite-
rarnej skupiny, zlozenej zo silnych osobnosti).
Zanrové roznorodost’ Feldekovych textov klddla
pred ich vykladaca tlohu priblizovat sa k tex-
tom rozlicnymi interpretaénymi stratégiami
a literarnohistoricky konstruovat’ kontexty roz-
licného rozpitia, zaberu: tak ako si Citatel’ pre-
¢ita Utrzok z dejin slovenskej industrializova-
nej literatiry a reakcie konkretistov na ilu,
precita si tiez utrzok z dejin slovenskej detskej
literatdry, na pozadf ktorého Bilik interpretuje
Feldekovu tvorbu pre deti. Jednou z linif je aj
zivotny pribeh konkrétneho spisovatel'a v istom
historickom case.

Najuz$im™ a zaroveil ,,najkoncentrova-
nejSim* kruhom je vSak interpreticia samot-
nych Feldekovych textov. Za Bilikovym inter-
pretanym pristupom azda stoji tiché presvedce-
nie, ze najlepsim sposobom, ako interpretovat
vyznamovy pohyb bdsne, je pokus rekonstituo-
vat ho vo vlastnom, ,,zapisanom™ ¢itani: preniest’
ho do vyznamového pohybu samotnej interpre-

Slovenska literatiira, 47, 2000, ¢. 6

tacie. Ide o pohyb postupného &itania, od verSa
k verSu. Vers produkuje urc€ité Citatel'ské ocaka-
vanie, isty vyznamovy smer, ktory nasledujuici
ver§ moze ,,odklonit™ inym smerom. Vo svetle
nasledujuceho versa sa predchadzajaci ver§ uz
javi ina¢. Preto sa Bilikovo ¢itanie tak Casto
vracia a ,, basern dostdva novy zmysel". Pohyb
takéhoto Citania je vzdy perspektivno-retro-
spektivny: to plati aj pre medzitextové vztahy.
Pre¢itame si basen, ale ked’ si prec¢itame d’al-
$iu, td prva sa uz javi v novom nasvieteni.
Pohyb desifracie musi zaroven vo Feldekovom
pripade hladat’ aj transformacie motivov nie
bezprostredne nasledujicich za sebou: to je
vyzva pre interpreta. Aj samostatnd basen je
vyznamovym pohybom: napriklad transforma-
cia ,,Oravy" (ako ne-domova) prostrednictvom
medidtora (je to ,,domov pre inych®) na ,,mdj
vlastny domov*. Od takychto mikroanalyz sa
potom interpretacia snazi dostat na vySSiu
urovei a modelovat’ zékladné konStrukéné
principy Feldekovych Zénrovo heterogénnych
textov. Jednym z nich je dialogickost. Dialo-
gicky je aj interpretacny pristup Bilika: kladie
textu urcité problematizujice otazky, ,,pyta™ sa
textu na jeho zmysel z viacerych stanovisk.

Metodologicky je René Bilik okrem iné-
ho inSpirovany aj fenomenoldgiou Zivotného
sveta. Preto kladie otazky, aky je Zivotny svet
napr. pre lyricky subjekt bdsni, pfsanych v ur-
¢itom konkrétnom historickom case (Feldeko-
vo ,,oravské vyhnanstvo™ a normalizacia): ¢i je
subjekt osamely, obohnany murmi, a kto mad
pristup medzi tieto mury (vo Feldekovej lyrike
je to manzelka a napokon rodina), aka je nala-
denost’ lyrického subjektu (napr. ocean, nepo-
kojna muzska dusa), ako sa transformuje tiizba
po dialégu s tym druhym (od prerusenej reci
s ,tymi, s ktorymi uz zacal re¢”, cez pulzujtci
partnersky dialog v manzelskom vztahu, az po
dialég s dietatom — to st varianty Feldekovho
dialogického konStrukéného principu), ako je
v basni obsadeny Zivotny ¢as napr. partnerské-
ho vztahu, aké priznaky sa pre lyricky subjekt
spdjaju s toposom domova a pod.
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