Z 2. kongresu svetovej literarnovednej bohemistiky

Slovenska literatira prindsa dalsie prispevky z Druhého kongresu svetovej literdr-
novednej bohemistiky, ktory organizoval Ustav pro ceskou literaturu AV CR v dnoch 3.-
8. jilla 2000 v Prahe.

Vzdalujici se hlasy literatury minulych stoleti
HANA SMAHELOV A, Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy, Praha, Ceska republika

Fascinace koncem tisicileti nemiji — jak je vidét — ani literarni védu, a to i pfesto, ze
pravé historici, 1épe nez jini, by méli védét, jak malo znamenaji ¢isla odkazujici k pou-
hému plynuti ¢asu. Vzdyt zlomy a piedély, bez nichz nelze stvotit d&jiny jako pribéh, at
Jiz mé zachytit epochu, autory, texty ¢i jednotlivé jevy, vyvstanou teprve az z toho, ¢im
je tento ¢as naplnén, jak je prozivan a hlavné — jak bude reflektovan. K stiidé nazora
v tomto ohledu dochazi sice stéle a bez ohledu na onu ,,magickou hru ¢isel* v letopoctu,
to v§ak neznamena, Ze nema smysl ptat se ¢as od Casu, v dem vlastné spocivaji a kde se
nachdazeji predeély, které vyznacuji zasadni zmény paradigmatu, do néhoz je situovdano
nase literdrnévédné pozndni. Tato otdzka, udavajici smér nasledujici uvaze, neni nahodnd
ani jubilejné prilezitostna. Reaguje jednak na obecné, epistemologické problémy literarni
védy, jednak na skutecnost, ze soucasné historické uvazovani je podminéno, a do znacné
miry ve svych vystupech i predurceno, predchéazejicimi koncepcemi literarni historie.
Pravé z této tradice prebirame jakysi ,,zdkladni obraz literatury”, ktery vSak neni jen
sumou poznatkt, nezbytnou faktografickou vyzbroji historika, nybrz také komunikacnim
modelem s urcujicimi sémantickymi vazbami a dispozicemi pro vyznamovou a hodnoto-
vou klasifikaci zkoumanych jevi. Nespokojime-li se tedy jen s uzndvanymi jmény
a znamymi tituly, ale budeme-li se také ptat, co je to za cestu, na kterou jsme jako histo-
rici vrzeni, za jakych okolnosti, s jakymi zaméry a k jakému cili byla kdysi vytycena,
ptame se v podstaté na své vlastni moznosti oteviit dialog, v némz by i vzdalujici se hlasy
literatury minulych stoleti znély Zivé a pro dneSek smysluplné.

Prvni synteticky obraz dé&jin ceské literatury, tedy svym zplsobem zavazujici i pro
nasledovniky, vyvstaval postupné z dila badatelské generace, ktera plisobila pravé na
prelomu 19. a 20. stoleti. Postupna proména metod, jakoz i vysledky Siroce zaloZené
heuristiky, vyvrcholily déjinami J. VIgka, J. Jakubce a kolektivnim dilem Literaturou
Ceskou 19. stoleti. Pti reflexi téchto dél stala dosud stranou otazka, jakou roli pri kladeni
zdkladnich kameni ceského literdrniho déjepisectvi pro 20. stoleti sehrdlo ndrodni ob-
rozeni.

Do d&jin vstoupila tato doba jiz Jungmannovou Historii literatury ceské (v rozs.
vyd. 1848). Doba ,,vzkiiSen{“ byla zde pojednana stejné jako predchdzejici etapy —
piehledem produkce, v jejimZz komentaii nechybi ocenéni dosavadnich vysledkii obro-
zenskych snah. Jakkoli to pro &eskou kulturu znamenalo nesmirné mnoho, s evropskym
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d&jepisectvim reprezentovanym dily Gervina, Micheleta, Thierse aj. se Jungmannovo
pojeti mijelo. PFitom riizn& formované koncepce ideji jako nositeltt d€jinného vyvoje —
od Herdera az po Hegela — nebyly u nds ni¢im nezndmym (lze se o tom docist napr.
u Nebeského, Hurbana, Smidka, Sabiny)." Vytvotit obraz &eskych dé&jin v tomto duchu
dokazal viak pouze Palacky. Neni divu, ze dobové tvahy o eském literarnim déjepisu
vyjadiuji nespokojenost s dosavadnim stavem, ale také predstavu, jaky smysl a cil by
méla tato ¢innost mit: historie literatury jest skuteéné kolébkou naseho nového pisem-
nictvi“ — ¥ika Sabina ve stati Literatura a literarni déjepis (1866), ,,ona zajisté nim obje-
vila, Ze jakys udrzujici princip vSemi pohromami nejtrudnéjSich dob nas provazel, oZi-
vuje postup Zivota a narodniho ruchu naseho* (1916: 371). Pravé tento ,,princip“ jakoby
se historikim stale nedafilo vystihnout, a pfekonat tak pouhou bibliografickou popisnost
literarni produkce. Dlivody toho, zZe literarni d&jepis u nds ,,vySe se nepovznesl“ (s. 369),
vidi Sabina v kratkosti ¢asu na védeckou pripravu takové prace. Jeho vlastni neuspésné
pokusy, stejné jako d&jiny Tieftrunkovy nebo Semberovy® nazna&uji viak, Ze tento prob-
1ém byl patrng slozit&jsi a nepochybné by zasluhoval pozornost i soucasnych historika.

Mnohem vyrazngj$i a zformovanéjsi podobu méla predstava o obdobi narodniho
obrozeni v utvaiejicim se spoleéenském védomi a déni Sedesatych 1ét. Nebylo snad ve-
fejné aktivity, od hasi¢skych spolkl, Sokola, az po pévecké sbory a Etenarské krouzky,
které by se nedovolavaly narodnich ideji konkretizovanych jiz pted tim v procesu narod-
niho sebeuvédomovani.’> To, co diive tvofilo mytologizujici aspekty tohoto procesu
a ideové stmelovalo ¢innost buditeldi na pocatku 19. stoleti, v druhé poloviné stale vice
nabyvalo podoby mytologického prib&hu, jenz ma své aktéry — hrdiny, neptatele, vzory
a mucedniky, své emblematické kulisy (,,Ceské chaloupky®) i pfizna¢né vyjevy (objev
myticky pribéh schopen postihnout hodnotu, vyznam a dramati¢nost ,,zdzracného vzkii-
Seni* naroda. Prostrednictvim patetickych basnickych figur v poezii ruchovské generace
stejné jako rétorikou slavnostnich proslovil a vefejnych prednasek (J. Bardk, K. Sladkov-
sky, E. Grégr)! byl zapiadan do jazyka a my3leni doby, aby se stal jednim z nejptisobi-
v&jsich faktorti nacionlni ideologie.’

Prehled o vlivu evropské filozofie d&jin na ceské historiky v 19. stoleti podava napf. A. Prazak (1922:
3-6); srov. téz A. Novak (1995: 617- 622).

Srov. : K. Sabina, Déjepis literatury ceskoslovenské staré a stredni doby (1861), A. V. Sembera, Déjiny
reci a literatury ceskoslovenské (1858-1868, 3 sv.), K. Tieftrunk, Historie literatury ceské (1874).

Tyto projevy jsou sledovany a interpretovdny zejména v pracich V. Macury (1998), J. Raka (1994) a ve
sbornicich z plzefiskych sympozii, vydavanych od roku 1983 UCSL CSAV a NG v Praze.

V piedndsce Mec, kniha, radlo popisuje J. Barak ¢eskou minulost takto: ,,Genius naroda nemilosrdng
svrzen s prestolu svého majestatu a matka vlast uboha, tisickrate do krve zranéna a zbodana, svijela

5]

ranému. A on prece nezemfel, jen strnuly byl — a zazra¢ny I¢k, jejz mu podavala ¢inoroda laska malé-
ho hlou¢ku nasich vérnych synd, nadich buditell, Zivot uhasinajici op&t probudil... « (1884: 6).

Ze Sojkova zivotopisu V. Hanky (1862): ,,Tak &inili ti muZové na3eho ve&ku, tak ¢inil i Hanka nas
alaska jejich vlastenecka, hle! — nové vyloudila svéty. PoZehnana byla préce jejich (...) velky roj
horlivel se vyfitil — dejz Bih! aby na zakladech prvnimi apo3toly na3imi poloZenych z rumu a popele
vyvstalych, skvéle se vznesla budova narodni.“(69).
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Ani mysl a citéni historiki nemohly byt tohoto vlivu uSetfeny. V dé&jepisectvi se
mytus narodniho obrozeni projevoval piizna¢nou frazeologii, hlavn& viak zapoustél
kofeny do mikrosvéta biografickych studii o jednotlivych osobnostech. Pracemi, jako
jsou naptiklad Sojkovi Nasi muzové, monografie V. Zeleného Zivot J. Jungmanna nebo
Rybickovi Predni krisitelé ndroda ceského lze doloZit, jak se postavy obrozenskych
aktéri nendsilng piesouvaji z roviny spoledenského mytu do oblasti historiografie, a jak
se tim zaroven zacinaji tvorit kontury axiologického ptistupu k d&jinam narodniho obro-
zeni. Nicméné tyto dil¢i, byt heuristicky velmi cenné, Zivotopisné sondy nestacily, aby se
obrozensky mytus, kolektivné sdileny jako spolegensky postoj a vyraz védomi o obnove-
né narodni identité, proménil v ideu d&jin Ceské literatury.

Teprve v 80. letech nastal zlom, jehoZ rozsah a ddsledky nas opraviiuji mluvit
o konci paradigmatu narodniho obrozeni, o rozpadu mytu, kterym Zila spole¢nost druhé
poloviny 19. stoleti a o vzniku novych ideji, jimiZ a z nichz bude Zit ¢eska literatura
(alespoii jeji ¢ast), v pristich desetiletich. Utok na Rukopisy, ktery podnikli védci a publi-
cisté na strankdch Casopisu Athenaeum, se stal symbolem téchto zmén. Podstatné ale je,
ze zde neslo jen a v prvé fadé o védeckou stranku sporu: ,,Neb&zit’ pouze o pravost nebo
nepravost rukopisti, psal Masaryk , ,ale o to, aby volno bylo kazdému védecké své
presvédceni kdekoli a o ¢emkoli prednésti, (...) jde ted’ o to, smi-li se v narodé klidné
arozvazné nejen mysliti, ale vefejné i mluvili o zdhadach naroda se tykajicich, jde o to,
jsme-li jiz tak vzdélani, ze sneseme minén{ riizna, at' je podava kdokoli a kdykoli...
Diiraz, jenz Masaryk zietelné a jednozna&né poloZil na mravni aspekt rukopisného pod-
vrhu, byl pfesné tim uderem, ktery mifil do bodu, na némz celd mytologizujici nacionalni
koncepce spocivala. Bouflivd odmitava reakce spole€nosti to jen potvrdila. Vitézstvi
argumentti védecké kritiky, od filologie az po paleografii, v pripad& Rukopisii otevielo
mladé generaci historik cestu k interpretaci obrozenského hnuti mimo ramec vladnouci
naciondlni ideologie.® Jestlize tedy rozbitim mytu ztratil narod néco z iluzi o sob¢ sa-
mém, véda naopak ziskala moznost reflektovat d&jiny narodni kultury s kritickym nad-
hledem, a jeho prostfednictvim se postupné dobirat oné stale chybé&jici vyvojové ideje.

I v tomto ohledu razil cestu mladé badatelské generaci 80. let Masaryk. Jeho hleda-
ni smyslu ¢eskych dé&jin predstavovalo pravé tu zivotadarnou otazku, s niz se ptritomnost
obraci k minulosti: na misto ptedstav o zazraéném vzkiiSeni slavy ¢eského naroda, zpla-
nélych ve frazich, zprofanovanych a rozdrobenych ve sluzbé partikularnim zdjmiam, bylo
tieba postavit vizi, jez bude adekvatni pfitomnosti a také dostate¢né€ nosna, aby vystihla
historicky smysl existence ¢eského ndroda. Masaryk to vSe nalezl v ideji humanity
a reformovaného nabozenstvi. Jeji kofeny shledéval sice az v husitstvi, ale zapojil do ni
1 aktéry narodniho obrozeni: v kontinuité¢ humanitnich tradic vyzdvihl proti Jungmannovi
Dobrovského, ocenil Kollara, Bolzana, Safaiika, Palackého a zejména Havlicka. Jestlize

% J. Herben (1911) v doslovu k vzpominkdm na rukopisné boje: ,,Rukopisny boj znamenal ndm boj vé-
decké pravdy s tzv. zdravym instinktem ndroda. Narodni instinkt prohrdl v boji rukopisném. Vyhrdlo
piesvédceni, ze narod ma mit pro viecku svou praci, pro sviij zivot a pro svou viru poznatky zdvod-
néné, ze jejich konani nemuze byt fetézem nahodilych nélad a kolisani od domnénky k domnénce™
(s. 89).
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v dilech a ¢innosti téchto osobnosti vrcholila idea humanity’, jez — podle Masaryka —
stojf nad ideou naciondlni, dostdvd v tomto aspektu i proces narodniho obrozeni §ir§i, 1ze
tici evropsky vyznam cesty za vy$§imi idedly lidstva. Na dosahu této mySlenky neméni
nic ani skute¢nost, ze Masarykova historicka konstrukce vyvolala fadu polemik a z hle-
diska odborné kritiky v lecéems neobstala.® Rozhodujici bylo, Ze demytizace obrozeni
odblokovala cestu k historické reflexi celé minulosti ceské literatury: jakmile prestaly
o hodnot& a vyznamu obrozeni vypovidat hlavné sny, iluze a frustrace ztélesnéné mytem
o vzk¥iseni, mohla byt tato doba zasazena do §irSich a realnych historickych souvislosti.
Z nich se potom zacal vytvaret i jeji obraz jakozto vrcholné faze ideového vyvoje Ceské
literatury.

Tyto moznosti nebyly vyuzivany hned a u kazdého historika. V 90. letech vsak jiz
bylo ziejmé, Ze nova koncepce, tak jak ji vyjadrovala dila VI¢kova a Jakubcova, ponese
hlavni linii historického zkoumani, jeZ se u vétSiny badatelli soustiedilo priznacné zej-
ména k dobé obrozenské (J. Hanus, J. Machal, v mladsi generaci potom napi. A. Novak,
M. Hysek, A. Prazak). V jejich pojeti d&jin Ceské literatury zaujima pravé obrozeni kli-
¢ovou pozici etapy, kterd obnovuje onu ptedpokladanou vyvojovou kontinuitu, a v niz
také dochdzi k novému rozkvétu, ktery narodni literatufe otvira cestu do kontextu mo-
dernich evropskych literatur.

Tim vsak problémy nekondily, nybrz za¢inaly. V pevném ramci ,,pfibéhu” déjin
ceské literatury bylo mozné snéze oteviit konkrétni otazky, napt. problém periodizace,
literarnich smeért, zkoumani baroka i vlivlt ndbozenskych, bez predsudkil zvaZovat roli
némecky psané literatury, jak to naznacuji prace naptiklad A. Krause, O. Fischera, St.
Sahénka, E. Wintera, J. Vasici, V. Jirdta. Je prirozené, Ze s takto konkrétné¢ zacilenym
zkoumdnim se objevovaly i nové metodologické otdzky. V polemikdch a dvahéach publiko-
vanych béhem 30. a 40. let tak krystalizoval novy teoreticky zaklad literarnéhistorické
koncepce, jez kladla tézist¢ d&jinného pohybu literatury do specifické zakonitosti jeji umé-
lecké struktury. Tiebaze kritika z fad Prazského lingvistického krouzku mifila pii tom i na
védeckost a objektivitu metod, s nimiz pracovali nasledovnici VIcka a Jakubce, samotny
obraz d&jin literatury vytvoteny na pielomu stoleti nebyl témito spory zpochybnén.’

ZnesSkodnénim obrozenského mytu tim, ze byl uéinén soucasti predmétu védeckého
poznéni, nezmizely jeho stopy a ohlasy. V povédomi spolecnosti piezival (a preziva) dal
jako obecny kulturni fenomén, ktery reprezentuje narodni tradici a umoziuje ozivit ji podle
potieby v konkrétni, obecné sdélné podobé znamych postav, charakteristik ¢i embléma.
O zachovani této kontinuity se postaraly nejen $kolni ¢itanky, ale také mnohé veiejné proje-
vy, v nichZ §lo o narodni reprezentaci (jubilea — napf. v negativnim vymezeni reakce surre-

..Idea humanity se nezastavila pfed celnimi a politickymi 3raiiky, pred t&mi ratiky i za nimi lidé viu-
de stejn& myslili a spéli k stejnym cilim volnosti a lidskosti. U nas v3ak viecky tyto tuzby evropského
mysleni docela ptirozené se pojily k snaham na3i eské reformace, a pravé proto nase znovuzrozeni je
historicky vyvoj zcela ptirozeny a &ast vieevropského vyvoje viibec* (Masaryk 2000: 20).
Nekolikaletou diskusi, kterou vedli ¢esti historikové nad Masarykovou koncepci, pfiblizuje sbornik
Spor o smysl ceskych déjin 1895-1938 (1995).

¥ Srov. Mukarovského polemika s A. Grundem (1971: 3-220) , diskuse v PLK nad Mukafovského stu-
dii Poldkova Vznesenost prirody (Vodi¢ka 1969: 319).
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alistfi na machovské oslavy'’; o tfi roky pozdgji viak uz zase ,;narodni manifestace pii
pohibu Méchovych ostatkli na Vysehrad¢). Zvlast vyrazné a mnohostranné se obrozensky
mytus uplatnil v dob& okupace, kdy obava o néarodni identitu obracela pozornost basnikii,
védcii 1 ¢tenaiské verfejnosti k zapasu naSich buditeld, jakoz i k dilim i Zivotu klasiki 19.
stoleti.

[ kdyz se role ,,mytického™ a ,,védeckého™ pribéhu déjin oddelily, nebyla literarni
historie zcela chranéna pied rizikem, Ze prostfednictvim latentné existujiciho obrozen-
ského mytu bude manipulovana urcitou ideologii. Jiz v 20. letech se toto nebezpeci ohla-
Sovalo v interpretacich obrozenskych osobnosti u Z. Nejedlého. V jeho vykladech se
vsak nevracely jen patetické tony rétoriky 70. a 80. let, nybrz i znama ,,myticka“ sché-
mata hodnotovych opozic: naptiklad nalepky uvédomeélého vlastenectvi na jedné strang
a protilidové neceskosti na druhé, postavily proti sobé Tyla a Klicperu, burzoazni libera-
lismus oslaboval vyznam J. Jungmanna, zatimco literarni postava babicky B. Némcové
byla povysena na nejvétsiho Geského filozofa.!" Schematickou klasifikaci, ktera mifi
z literatury do problematiky spolecenské a politické, vyuzil J. Fucik (1951), kdyz na-
ptiklad B. Némcovou proménil z mucednice v bojovnici za spolecensky pokrok, zatimco
za Rettigovou spojil se zpatecnictvim biedermeieru.

Tyto pokusy ozivit obrozensky mytus v historickém diskurzu a vyuzit ho na podpo-
ru nazort, které presahovaly ramec literarni tvorby a jejiho historického zkoumani, ne-
meély by patrné vétsi vyznam, kdyby nedoslo k pounorové politické a spolecenské zméné.
Jakmile se vSak totalitni ideologie zmocnila duchovniho Zivota spolecnosti, ucinila
z literatury, stejn& jako z literarni historie, sviij vlastni nastroj.'> Pro tento komunika&ni
model se obrozensky mytus hodil piedevsim svou sémantickou strukturou vyuzivajici
opozic. Ty potom umoziiovaly ideové spravné a jednoznac¢né dané jevy urdit, napiiklad
jako nepratele ¢eského lidu proti obétavym vlastencim, vyhrotit protiklady materialni
bidy a duchovni velikosti, odliSit sobectvi privatnich zajm@ od osobni obéti pro zajmy
kolektivu."® Celkovy obraz obrozeni statilo potom jiz jen obsahové upravit tak, aby
odpovidal zakladni tezi, podle niz nejde pouze o jazykovou a kulturni obrodu néroda,
nybrz hlavng o zménu celého spoletenského ¥adu.'* Odtud byl jiz jen krok k vytvoreni
analogif s realitou padesatych let. V. Macura v knize Stastny vék mluvi v této souvislosti
ptimo o tom, Ze ,,obrozeni se stdva metajazykem popisu aktualni kulturni situace®, (1992:
63) do niz se promitaji zkuSenosti z valky, nadSeni z osvobozeni — ,,vzkiiSeni“, stejné

19 Kritickou reflexi obrozenského mytu a jeho role v kultumi tradici naroda vyjadiuje zejména stat’ K. Teiga,
Revolucni romantik K. H. Mdcha v jubilejnim sborniku vydaném surrealisty Ani labut’ ani Liina (19306).

" Odkazuji na staté ve sborniku Z. Nejedly o literature (1953).

12 7. Nejedly, O iikolech nasi literatury (1949): , My potiebujeme socialistickou literaturu,” psal v roce
1949 Zd. Nejedly, ,,ne jakykoli realismus, ale socialisticky realismus. Literatura je jeden z nejmocnéj-
Sich prostiedkt, jimz mozno vychovavat, vést, vzdélavat lid a narod... Literatura nepoucuje jen, ne-
pusobi jen na mozek, zachvacuje celé mysleni lidi ....* (1953: 19)

13 Z. Nejedly (tamtéz): , Nezapominejme ani na chvili, Ze u nas, a pravé v kultufe, jsou stale jeste dve
fronty: socialisticka a reakeni. (...) Kde jde boj, tam neni Zadného stredu, a jako ve vSem, tak i v kulture
atedy i v literatufe jde dnes boj, ostry, houzevnaty* (Nejedly 1958: 34).

14 7. Nejedly, Socidlni idea u obrozenskych spisovateli: (1922): ,Proto hlavni idea eského obrozeni
jest povznésti a tim osvoboditi tzv. malého ¢lovéka™ (1953: 96).
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jako opojeni z kolektivity a z vize lepSiho svéta. Zejména tuto perspektivu socialistic-
kych ,,$tastnych zittk(“ pomahal obrozensky mytus priblizovat, konkretizoval ji (udalosti
a aktéfi byli vzory) a svoji vlastni kulturni a etickou hodnotou, v narodé zazitou jiz
v pfedvalecném obdobi, jistym zplsobem sakralizoval.

V ramci literarni historie se neo-obrodi¢sky mytus (Otruba 1969: 239 — 241) pro-
meénil v oficidlni verzi historického “ptibeéhu”, jenz zaroven vyjadfoval novou ideu vy-
voje. Obrozeni se tak opét stalo jakymsi hodnotovym rozhranim, které urovalo svétla
a stiny literatury piedchazejicich obdobi a piedjimalo pokrokové cile budouciho sméfo-
vani. Z §irsiho hlediska dobového diskurzu to znamenalo, Ze na misto konstruktu déjin,
k némuz historik dochézi v intencich svého svobodného (byt’ ¢asto chybujiciho) poznani,
byla dosazena ideologicka §ablona zvulgarizovaného marxismu, ktera tvorila jadro nové-
ho mytu o 19. stoleti. Disledky této promény v paradigmatu literdarni historie se nepro-
jevily jen pokleslou historiografii, jez se rozbujela zejména v popularizujicich vykladech,
v u€ebnicich a priruckach, v komentatich k edicim klasikli apod. Zasazeny ji byly i prace
nejvyznamnéjsich osobnosti literarni védy: Mukatovsky, ktery jiz nedlouho po tinorovém
prevratu naznacil svou kritikou strukturalismu loajalitu s ideologii nahrazujici svobodu
mysleni, odpovidal za marxistickou koncepci tzv. Akademickych d&jin geské literatury.'
Pojeti, v némz je literatura vysledkem tridné spolecenskych zéapast, neni v tomto dile jen
verbdlni proklamaci tivodi k jednotlivym svazklim, nybrz skuteéné reprezentuje vyvojo-
vou ideu a zdvazny uhel pohledu. Protiklad revoluéniho radikalismu a burzoasniho kon-
servatismu vystupuje zde zvIast vyrazné pravé v uvozujicich partiich dvou dilt vénova-
nych 19. stoleti. Da-li se mluvit o vyjimkéach, potom k nim patfi kapitoly o pocatcich
obrozeni od F. Vodicky. To v8ak nic neméni na véci, ze pravé jeho pritkopnicka teorie
o vyvoji struktury dé&jin mohla v této dobé prezivat uz jen v modifikované podobé jako
teze o ,ikolech, jeZ je tieba v z4jmu spolegensky pokrokového vyvoje Fesit.'®

Dtsledkem moznosti vyuzivat konjunkturadlné ideovy potencial literatury 19. stoleti
byl i zvySeny zajem badatell o toto obdobi. Paradoxnég, pravé diky tomu zacaly z dila
mnohych, kteti v mezich svych moZnosti nerezignovali na védecké poznani, vyvstavat
kontury ponékud jiné historie nez byla ta, jez se dala vt€snat do schémat dobové ideologie.
Svédectvi o tom najdeme v fadé monografii, ve sbornicich, v komentatich k edicim (zej-
ména v knihovné klasikt). Bez vétSiny téchto praci se dnesni studium neobejde. A v tom
je pravé problém: nebot’ s poznatky, které obohacuji horizont naseho védéni, prebirame
1 jistou ideovou koncepci, v niz se zrodily. Jeji nebezpeci — pravé v tom se tato koncepce
lisi od jinych historickych ¢&i teoretickych konstruktii — spoéivd v tom, ze paradigma
literarnévédného mysleni zejména v 50. a dilem i 60. letech bylo zbaveno intelektualni
svobody a vychyleno z etické normy védeckého poznani.

50 tom, co v predvale¢ném dile Mukarovského predjimalo jeho ,,metodologicky obrat* v pozdgjsich
letech pojedndvi studie H. Smahelové (1998).

'V roce 1942 publikoval Voditka syntetizujici a programovou studii Literdrni historie, jeji problémy
a tikoly, v niz byly formulovany hlavni teze strukturalistické koncepce dg&jin literatury. V 50. letech
toto pojeti urgitym zplisobem revidoval s ohledem na marxistické teorie vnasené do literarni védy, aniz
by v3ak pristoupil na dogmatické zkreslovani této metodologie. Tento svar i prolinani obou koncepci
je patrné zejména v knize Cesty a cile obrozenské literatury (1958).
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V praxi to piedurovalo dva typy postoji. Prvni akceptoval z vnéjsku dosazeny ideo-
logicky ramec a cil zkoumani. V tomto schématu bylo mozné nejen piezit, ale i péstovat
si v jeho rdmci maly svét vlastnich zajm a neSkodnych témat, aniz by bylo nutné ovéio-
vat si epistemologicky dosah a smysl takové prace. Druhy postoj se vice ¢i méné védome
viic¢i tomuto vnucovanému schématu vymezoval, reflektoval ho a ¢inil — byt nepiimo —
predmétem zkoumdni — napiiklad jako obecny teoreticky problém (srov. studie napf.
M. Otruby, M. Cervenky, F. Vodi¢ky ze 60. a 70. let). Timto usilovnym hledanim alter-
nativy byl vak i tento postoj poznamenan dobovou ideologii, nebot ji vtahoval do hry,
pravé tim, jak se ji snazil nahradit n&¢im protikladnym, tedy v prvé fadé ,,objektivnim*,
jako je napriklad logicka kauzalita, systémovy popis, model apod. Diiraz na exaktnost (=
,».hezneuzitelnost*) metod, spojeny s virou v objektivitu poznani, jsou zde tedy z velké
¢asti konstruovanymi argumenty v dobovém ,tichém sporu® védy s acelovosti ideologie.

Mezi obéma postoji je viak jesté jeden zcela zasadni rozdil. Prvni typ dal vzniknout
Jjakési Sedé zoné literarnévédného mysleni, které rozhodné nelze uptit odbornou erudici
a v jednotlivostech mnoho dobrého. Tato linie vSak, pravé s odkazem na své zasluhy,
v podstaté znormalizovala to, co ve v€d€ nikdy normalni byt nemtize: odieknout se moz-
nosti pochybovat, reflektovat sviij vztah ke svétu a vzit na sebe odpovédnost za vlastni
volbu. V ceské literarni védé se tak vytvofila tradice respektu pted autoritami a nachyl-
nosti k schématlm, jez si lze osvojit a reprodukovat. Na mist¢ mocenského diktatu ideo-
logie, ktery ji formoval v pocatcich, stfidaji se dnes aktualni trendy a uzndvané osobnos-
ti. V jejich stopach lze jit stejnym zptsobem, jako kdysi za ideologickou direktivou,
a opét bez velkych rizik proplouvat provozem soucasné védy. Naproti tomu druhy typ
postoje, jenz po svém vzdoroval vngj§im tlakiim, udrzoval — zejména prostiednictvim
uzké vazby k predvéleénému strukturalismu a také otevienosti vic¢i novym podnétim
(sémiotika, recepéni estetika) — kontinuitu védeckého mysleni.'” Pracemi badatel, ktefi
na tuto linii béhem 70. a 80. let navézali, osvobozovala se literarni véda z moci ideolo-
gie. Sv&d¢i o tom i usili historikll vypotadat se s mytem, na némz zalozila svou koncepci
d&jin potinorova marxistické historiografie.'® Téma narodniho obrozeni se tak opé&t ocitlo
v centru procesu, ktery svym vyznamem piesahoval literarnévédnou problematiku
19. stoleti.

V Macurové knize Znameni zrodu je déni v dob& narodniho obrozeni zachyceno siti
sémiotickych vztahil vytvarejicich urity kulturni model. To podstatné v3ak je, ze do této
struktury jsou — dokonce jako jeji nosné pilite — za¢lenény sémantické vazby pro piib&h
obrozenského mytu. Tim, Ze se takto stal pfedmétem zkoumani, ztratil i svou moc z vngj-
Sku dosazované ideologizujici ideje: uz to neni kanonicky prib&h, ktery uréuje, jak se na
véci divat a hlavné jak je hodnotit, ale sdm je manipulovéan v intencich hry, at uz v rezii
historika ¢i umélce. Zptedmétnénim jako by mytus poziel sam sebe a uvolnil tim veskery
prostor historikovi. Dnes uz lze fici, ze témito zménami se pied dvaceti lety zaklddalo
nové paradigma literdrni historie. Od samého pocatku s nim byla spojena divéra histo-

170 roli strukturalismu viz ve studii Kontexty soucasného literdrnévédného mysleni (Smahelova: 2000).
18 Zejména v dile V. Macury, ale také dalsich, i neliterarnich historik( dostavala literatura 19. stoleti no-
vou podobu, v mnohém odliSnou také od prototypu ustaveného na pocatku 20. stoleti.
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rika v moznost odstupu od predmétu svého zkoumdni, a tim i v imunitu vici jakémukoli
mytu. Tenkrat §lo o pfirozenou reakci na stav historiografie a literarnévédného mysleni
viibec. Je viak takova nezavislost viibec mozna? — ptame se dnes, kdy pracujeme s obra-
zem literatury, jenz v této vite vznikal.

V sémiotickém vztahu k minulosti se jednotlivosti historické skutecnosti potadaji
do skupin, jez mohou byt podany jako znaky toho ¢&i onoho obecného jevu. Nezaujata
objektivita takového analytického postupu — a s ni i emancipace historika — ale kon¢i,
jakmile ptichazi na fadu uréeni vyznamového horizontu pro tyto znaky. Do jeho podoby
se totiz promita vie, ¢im jsme zasazeni do d&jin: jako historici jisté v prvé fadé kontinu-
itou poznani, hermeneutickym ,,pf'edporozumém’m“,19 jako osobnosti pak individudln{
zkusenosti, neprenositelnym vidénim svéta, svymi vizemi i deziluzemi. I kdyZ tedy t&Zko
mize byt takovy referenéni horizont objektivni, nad€asovy a nadosobni, liS se prece jen
od jinych konstruktt: neni totiz dosazen z vné&jsku, nybrz vznika uvniti' v procesu semidzy
— je to vysledek otevieného a reflektovaného dialogu s minulosti. Ve snaze po demytizaci
a od-ideologizovani narodniho obrozeni dospéla tedy ¢eska literarni historie k proméné
piistupli, které sice nemohou vést k ,objektivnimu® poznani, které vSak stieZi jeho
pravdivost® (v hermeneutickém smyslu) reflektovanim konstruovanosti dé&jin a histori-
kova postaveni.

Jestlize dnes navazujeme na tuto koncepci, ktera stavi na racionalité a zptedmétné-
ni, neznamend to, Ze jsme vyvéazani z ambivalence vztahu k d&jinam: iracionalita mytu,
iluzivnost riznych ideji, to v8e, co se také dozaduje svého naroku na pribéh, avSak ,,vé-
deckou historiografii je zavrhovéano, dostava sviij prostor ve hie, ktera mtize byt romd-
novou fikei, parodif i happeningem.” Zda se, jakoby se d&jiny literatury a literatura sama
snazily o totéz: vtahnout do svého stiedu to, ¢im mohou byt manipulovany a potom, at
uz analytickou reflexi vztahii, konstruovanim paradigmat nebo i fiktivnim obrazem ¢i
smichem, tyto jevy uchopit, pojmenovat, a tak vlastn€ svym zplsobem zneskodnit jejich
ideologicky potencial. Ceské literarni védé je takovy pristup zvlast potiebny: pro kletbu,
jez ji stihla v minulosti, a hlavn& pro zivy dialog se vzdalujicimi se hlasy literatury
v budoucnosti.
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