ROZHLADY

Neznamy Institoris?
Pokus o portrét Michala Institorisa MoSovského (1731-1803)

EVA KOWALSKA, Historicky dstav SAV, Bratislava

Na fakty a suvislosti bohaté dielo literarneho historika Ruda Brtaria bude eSte dlho
studnicou poznatkov o star§ich literdrnych a kultirnych dejindch Slovenska. Je dékazom,
ze prostrednictvom trpezlivého archivneho Stidia mozno podstatne rozsirit’ ¢i korigovat
zdanlivo dobré poznanie minulosti. M6ze to tak byt aj v pripade postavy, ktora si sice
vydobyla miesto v dejinach cirkvi, literatiry a myslenia uz za Jozefa Miloslava Hurbana,
no ktorej profil, ako sa poktisim ukazat’ na zdklade obsiahlej kolekcie dokumentov, nebol
vzdy spravne interpretovany:' Ide o Michala Institorisa MoSovského (Mossoczyho),
ktorého i Brtan spomina ako jedného z hlavnych usmertiovatel'ov osudov mladého Bohu-
slava Tablica.”

Ked 6. januéra 1758 pisal inSpektor bratislavského ev. a. v. zboru Jan Kristof Malik
do Wittenbergu list s pozvanim pre Michala Institorisa MoSovského na miesto sloven-
sko-mad’arského kazatela, odStartoval dlha a tspe$nu kriazsku kariéru jedného z najvy-
znamnej$ich predstavitelov ev. a. v. cirkvi na Slovensku v 18. storo¢i. Stalo sa tak v si-
tudcii, ked’ sa cirkev nachédzala v obdobi vrcholiacej rekatolizacie a uprostred zépasu
o vlastna podobu, teda za okolnosti, ktoré si vyzadovali najmé na poste hlavy pocetného
zboru v hlavnom meste Uhorska osobnost’ s vysokymi mravnymi kvalitami, konzistentna
v uceni a schopnu ovplyviiovat’ aj politické dianie. A ked’ o mesiac neskdr, 12. februara
1758 konvent prijal kladnt Institorisovu odpoved’, zacalo sa takmer pétdesiatrocné G¢in-
kovanie jednej z najvyznamnejich cirkevnych autorit tej doby.’

' HURBAN, Jozef Miloslav: Slovensko a jeho Zivot literarny. In: Jozef Miloslav Hurban. Dielo I1. Tat-

ran, Bratislava 1983, s. 105-107 vykreslil Institorisa ako mimoriadne kontroverzni osobnost, najméi
preto, ze sa podl'a neho nedostato¢ne angazoval v narodnom hnuti. V modernej literature prevladlo
akcentovanie jeho prac namierenych proti idedm Francizskej revolicie: Dejiny filozofického mysle-
nia na Slovensku I. Bratislava 1987, s. 249-251.

BRTAN, Rudo: Bohuslav Tablic (1769-1832). Zivot a dielo. Bratislava 1974, s. 22-25.

O Institorisovi dosial’ nevy$la podrobnej§ia moderna biografia. Zo star§ich pozri Pohrrebni kdazani na
pamdtku [...] M. Institoris Mosséczi, kazatele etc. Posonii 1803, Zivotopis tamze, s. 31-34. KOLESY,
Carl Vinzenz: Ungarischer Plutarch oder Nachrichten von den Leben merkwiirdiger Personen des
Kanigreich Ungarn. 4. zv., Pesth 1815, s. 177-197. K roznym aspektom jeho ¢innosti napr.
SCHRODL, Joseph: Geschichte der evangelischen Kirchengemeinde A. B. zu Pozsony — PreBburg 1.
Pozsony 1906, s. 378-380. ADAMIS, Jilius: Michal Institoris Mossétzy a ceskomoravski evanjelici.
Bratislava 1933 (Nase iskry X.) — odtlacok §tadie. Z dobovych lexikénov ho zaznamenal napr. HO-
RANYI, Alexius: Memoria Hungarorum et provincialium scriptis editis notorum. Pars II. Viennae
1776, s. 29.
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Institorisova dovtedajsia Zivotna put viedla cez Skoly v Ivané&inej, Necpaloch, Bra-
tislave a Debrecine na klasické miesto akademickych Stidii uhorskych evanjelikov a. v,
do Wittenbergu. Po prichode do Bratislavy v aprili 1758 sa Institoris dostal do mesta,
kde zili dva pocetné evanjelické zbory (slovensko-mad’arsky a nemecky, v tom case
spolu s priblizne 7000 &lenmi), no kde sa na péde Uhorskej kral'ovskej miestodrzitel'skej
rady (KMR) prijimali a realizovali kroky, smerujtce k eliminovaniu evanjelikov z verej-
ného zivota v Uhorsku. Napriek tomu bratislavski fardri zostali rozhodujucimi teologic-
kymi autoritami a najmé Institoris onedlho nemalou mierou zasiahol aj do cirkevno-po-
litického diania. Stalo sa tak ani nie pre jeho schopnosti politického manévrovania a vy-
jedndvania — to bola va¢Smi sféra ,,politikov*, svetskych patrénov cirkvi — ako skor vd’a-
ka tomu, Ze jeho slovo bolo slovom uznavaného teoldga, pedagdga a ucenca. Takmer
pitdesiatrocné kiiazské pdsobenie viak bolo obdobim radikdlnych spolo¢enskych a poli-
tickych zmien, ktoré vyrazne menili jeho zivotné okolnosti — a Institoris na ne neraz
kontroverzne reagoval.

Povodné aSpirdcie Institorisa mierili pritom do oblasti Skolstva.” Skoly sa v tom ¢a-
se uz plne identifikovali s osobnost'ami svojich rektorov, pricom konventy aj farari zos-
tavali v pozicii schvalovatel'ov §tudijnych poriadkov. V désledku obmedzovania teolo-
gického $tidia zo strany $tatu’® sa viak Zkoly museli orientovat’ prevazne na svetské
predmety a stracali poslanie ,,semeniska cirkvi®. Stavali sa vo véc3ej miere zavislé od
kvality pedagdgov, aSpiraciou ktorych bolo v prvom rade ziskanie socialne prestiznejSie-
ho fararskeho postu. Hoci Skolstvo ako integralna sucast cirkevného organizmu bolo
v uvedenom obdobi neustdle obmedzované, o to viac pozornosti sa malo venovat’ Usta-
vom, na ktorych sa predsa len podarilo udrzat’ vyssie studia.’ Prave Institoris sa hned’ od
zaciatku svojho p6sobenia angazoval pri riadeni bratislavského gymndazia a uz r. 1762 sa
jeho starostlivost’ o §kolu davala za priklad vztahu duchovného k vzdeldvaniu mladeze.
Kladne sa hodnotilo najmé to, ze v dobe vystupriovanej rekatolizacie sa mu podarilo
udrzat’ uroveti nabozenského vyucovania, katechizacie a odbornych teologickych pred-
metov.” Sam k ich povzneseniu aktivne prispel: nebol sice oficialnym &lenom profesor-
ského zboru, ale patrondt ho priamo poveril kontaktom s profesorskym zborom a kon-
trolou postupu vyu€ovania. V neskorSom obdobi sa spolu s Danielom Crudim zapojil
priamo aj do vyucovania homiletiky, pastordlnej a morélnej teologie (1786).

Dominantnou charakteristikou Institorisovho t¢inkovania ako teoléga sa stal zau-
jem o udrzanie integrity cirkvi a konzistentnosti u€enia: na srdci mu lezalo najma zacho-

* KOLESY, Carl Vinzenz: Ungarischer Plutarch..., s. 178-179.

Vseobecne platil zakaz udrziavat’ koly presahujice gramaticky stupen vydany Kralovskou uhorskou
miestodrzitel'skou radou 12. 2. 1756. Vy33ie §tudia boli povolené len ako vynimka, milost' krdala a adhuc
priamo panovnickou. K tomu BORBIS, Johannes: Die evangelisch-lutherische Kirche Ungarns in ihrer
geschichtlichen Entwicklung. Nordlingen 1861, s. 108. Pre bratislavské gymnazium bolo vydané ta-
kéto $pecialne povolenie uz 16. 12. 1733. Slovensky narodny archiv Bratislava (SNA), Archiv rodu
Zay, Buciansky archiv — Jan Kalig, kr. 142, fasc. IV, fol. 22.

Pozri spis J. Ambrosyho Religiosae Considerationes et Desideria de Corrupto Statu Ecclesiarum et
Scholarum Evang. z r. 1762. Evangelikus orszagos levéltar Budapest (dalej EOL), Archivum gen. ec-
clesiaec (AGE), L.a.16, 5.

Tamze, § 3. Ako priklad upadnutej $koly uviedol gymnazium v Gemeri.
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vanie jeho ortodoxnosti, prostrednictvom ktorej sa mala upevnit’ vernost’ ¢lenov cirkvi
v obdobi jej najvicsicho ohrozenia. Preto nebol prili§ nakloneny prenikaniu osvietenstva
do teoldgie, hoci byva niekedy oznaGovany za stiipenca neskoropietistickej alebo naopak
racionalistickej teolégie.® Podozrenie v fiom vyvolévala napr. pripadna zmena cielovej
univerzity zo strany nim sledovaného $tudenta, ak sa jej profesori vymykali ortodoxne;j
teologickej orientécii.” Nekompromisné postoje Institorisa sa vak nezmiernili ani vtedy,
ked’ uz Toleran¢ny patent umoznil (relativne) nerusent existenciu evanjelickych cirkvi.
Priklon k osvietenskej teologii znamenal pre neho vdcSie ohrozenie nez zasahy Statnej
moci, a v obave pred zhubnym vplyvom ,modernizmu® dokonca uvaZoval poziadat
panovnika o obmedzenie moZnosti §tudia teolégov v zahrani&i!'® Uvedené postoje na
jednej strane vzbudzovali u su€asnikov tctu, na druhej strane mu priniesli nemalo prob-
lémov a nepochopenia. Mohli byt pri¢inou odmietnutia jeho nomindcie na miesto brati-
slavského seniora r. 1788, takze Institoris sa napriek svojej uznavanej autorite nikdy
nedockal vyznamnejsej funkcie v ramci cirkevnej organizacie.

Ortodoxnost’ v uceni, rigoréznost’ v posudzovani dobovych mravov (u mladych
kilazov zavrhoval napr. podliehanie ucesovej mode) a vyrazna osobna zboznost’ umoc-
nend praktickou aktivitou v prospech spoluveriacich ddvali Institorisovi v sekularizujice;
sa spolo¢nosti punc ,bluznivca® (ein frommelnder Schwddrmer und Pietist), najmi
v starSom veku. To, ze ako evanjelicky kiiaz zostal po cely zivot slobodny, bolo pomerne
neobvyklé a zvadzalo az k interpretacii jeho postojov ako blizkych katolicizmu.'' Na
druhej strane takyto postoj pokladali najmd mladi duchovni za prekazku obrody evanje-
lickej cirkvi, pod ktorou rozumeli predovSetkym otvorenie sa osvietenstvu, resp. v Ne-
mecku pestovanej racionalnej teologii. Nepriamo na Institorisa zautoc€il spis J. E. Kové-
csa Freymiithige Betrachtungen iiber (...) Lutherthum in Ungarn,'* ktory si robil pos-
mech zo skostnatenych ,,ortodoxistov*, brzdiacich rozlet mladych pokrokovych teolégov
a majudcich na svedomi stagndciu $kolstva a vzdelanostnej trovne evanjelikov. Autor
spisu hovoril najmd v mene nemeckych duchovnych z Uhorska, ktorf mali len mald Sancu

¥V tejto otazke by bolo uzito&né podrobit’ skimaniu niekolko sto v rukopisoch zachovanych kazni,
ktoré su ulozené v Kniznici ev. a. v. lycea v Bratislave (dalej KELB).
David Perlaki sa mu 22. 8. 1778 doslova ospravedliioval za uprednostnenie Gottingenu pred Lip-
skom: Neque poenitet me, Vir Venerande, Gittingam pervenisse; si namque Lipsienses Viro Summe
Venerando Ernesti, Date, Hoerner, et alii, aliis gloriantur, habet revera et Gittinga in Viris Sumae
Venerandis Walch, Less, Miller imprimis Theologos satis propoloros. Podobne aj Jan Podhradsky
a Jan Borott za uprednostnenie Halle v liste z 20. a 21. 10. 1781. KELB, rkp. fasc. 593/1 resp. 347.
Heiite erziihlte man mir, es sey gewiss an dem, dass der Evangelische Prediger I. [=Institoris] und
Professor F. [=Fabry] zu Pressburg in Gesellschaft mehrerer ansehnlichen Personen vom Adel im
Begriffe wiren an den Monarchen eine Bittschrift zu senden, damit er den Lutherischen Studenten
der Theologie keinen Ausgang auf die auswdirtigen Universitiiten gestatte, inden sie séimmtlich vom
Naturalismus angesteckt sind, folglich die geistlichen Zéglinge ihrer Religionspartey durchaus ver-
giftet zuriickkehren. Jan Klaniczay (Klanica) v liste Ferencovi Kazinczymu 5. 8. 1789. Kazinczy Fe-
rencz levelezése 1. (ed. VACZY Jénos) Budapest 1890, s. 405-407.
Ostrihomsky kanonik Martin Gorgei ho dokonca nahovaral na konverziu, chvéliac jeho cnostny Zivot
a pevné mravné zasady. Vymena nazorov v tejto veci EOL, AGE, L. a. 23, ¢. 12.
"2 Wien 1783. Podobne aj anonymné Widerlegung der freymuthigen Betrachtungen iiber verschiedene
Gegenstinde aus dem heutigen Lutherthume in Ungarn. Wien 1783.
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prerazit’ mur ortodoxie, Sirenej slovenskymi fararmi, zaberajicimi rozhodujuce posty
v cirkevnej sprave. Ze tato staznost nebola neopodstatnend, sved¢i napr. nechut’ super-
intendenta Michala Szinowitza ordinovat’ e$te koncom osemdesiatych rokov ,,sti¢asnych
Studentov** za fararov, alebo prenasledovanie Stefana Deluka z Liptovského Sv. Jana ¢i
pukanského fardra Jdna Straku z ddvodu ich ddajného priklonu k ,,socinianizmu*."

Napriek ideologicky podfarbenym ttokom sa Institorisova autorita vyznamnej$im
spésobom neoslabila. Mal uz totiZ za sebou §iroké zazemie priaznivcov, svojich byva-
lych Ziakov a chovancov, ktorym sa pravdepodobne vd’aka jeho prisnemu vedeniu uslo
prezyvky ,Institorisovi mnisi“."* Intenzivne pracoval najma s tymi Studentmi, ktorych mu
rodicia zverili do opatery a ktorym poskytoval, resp. zabezpe€oval ubytovanie a stravu
a viedol ich tcty. Nebolo ich malo: priblizne od roku 1761 do augusta 1790 sa staral
postupne o 69 Studentov. Rodicia videli v Institorisovi nielen zaruku dobrej starostlivosti
o svojich synov, ale aj opatrného zaobchddzania s peniazmi, ktoré vynakladali na pomer-
ne drahy pobyt svojich deti v Bratislave. Institoris mal v tejto oblasti dostatok skisenosti,
lebo okrem uvedenej stukromnej aktivity spravoval aj ucty zékladin v prospech chudob-
nych (funddcie Valentina Vordsa, Michala Kleina, Samuela Mikosa, Ferdinanda Grep-
lehnera), Stipendii pre Studentov v zahrani¢i a zbieral a zGc¢tovaval platby z distriktov
v prospech evanjelickych agentov. Ekonomické nadanie Institorisa sa prejavilo aj pri
vedeni uctov prestavby starého nemeckého evanjelickeho kostola v Bratislave pre potre-
by slovensko-mad’arského cirkevného zboru, ked’ sa mu podarilo zredukovat pévodne
planované vydavky."”

Institoris vo funkcii kazatel'a slovensko-mad’arského zboru stal v hierarchii evanje-
lickych fararov na druhom mieste, hned” za nemeckym.'® Ani takéto relativne druhoradé
postavenie ho vSak neprimilo uvazovat’ o zmene postu. Institorisov vplyv bol v skuto¢-
nosti vacsi, nez tomu nasvedCovalo jeho funkéné zaradenie — bol najbliz§im spolupra-
covnikom superintendenta Michala Torkosa a zarovein rozhodujticou autoritou pre etnicky
slovenskych evanjelikov. NajlepSie sa to ukédzalo v sivislosti s pokusom Jozefa II. o za-
vedenie jednotnej liturgie pre vSetkych uhorskych evanjelikov a. v., ako aj pri organizo-
vani misie evanjelikov a. v. do novych zborov v Cech4ch a na Morave. V prvom pripade

'3 Michal Szinowitz v liste Ladislavovi Prénayovi, 14. 11. 1788. Archiv ev. a. v. seniordtu v Banskej
Stiavnici, bez sign. Podstatu obvinenia Straku tvoril jeho preklad diela nemeckého teoléga Dietricha,
Entwurf eines kurzen und fasslichen katechetischen Unterrichts in der Lehre Jesu. Straka oznacil
zhabanie rukopisu superintendentom za snahu zaviest' v Uhorsku Auto da fe, zndme z Portugalska
a Spanielska. Obrana Straku z 8. 12. 1788, tamze. Za zhabanie (neuvedeného) podozrivého Delukov-
ho traktatu oznagili Soproncania liptovské kontubernium za krutejsie, nez boli dominikdni. Pavel
Sramko M. Institorisovi 29. 9. 1786. KELB, rkp. fasc. 597/1786-2. Pod socinianizmom sa rozumela
odchylka od ortodoxnej teologie, popierajica dogmu o svitej Trojici a zdoraziiujica ucenie o stlade
nabozenstva a rozumu. Pozri heslo socinianizmus in: The Oxford Encyklopedia of the Reformation
(ed. Hans J. Hillerbrand), zv. 4, New York, Oxford University Press 1996, s. 83-87.

'* Takto ich nazval napr. Jan Adami v liste z 18. 10. 1774. KELB, rkp. fasc. 337/VI-X. U¢tovny dennik
M. Institorisa, tamze, viazané rukopisy, &. 52 (Miscellanea Institorisianac).

'3 KOLESY, Carl Vinzenz: Ungarischer Plutarch, s. 185.

' Institorisov post ako druhy najvyznamnejii v meste sa etabloval az po obsiahlej diskusii na konvente
10. 3. 1782. KELB, Chronicon eccl. patr. (bez sign.), fol. 319.

432 Slovenskd literatiira, 47, 2000, é. 6



zozbieral podklady o pouzivanych agendach v slovenskych zboroch a vypracoval ndvrh
pre ich zjednotenie a prispdsobenie pozadovanej norme."’

V druhom pripade moZno Institorisa povazovat za hlavného organizitora akcie
pomoci pre nové evanjelické zbory v Cechach a na Morave.'® Neslo pritom len o vysie-
lania evanjelickych duchovnych, o pripravu ktorych sa staral spolu so superintendentom
Janom Ceriianskym,"® ale najmi o definovanie teologickych vychodisk, ktorymi sa mali
novi veriaci a ich duchovni riadit. Poplasné listy prvych evanjelickych fararov z novych
posobisk totiz hovorili o neujasnenosti vierouénych zisad, vyplyvajlicej z tradovaného
a pomocou tajnych 3truktir sa Siriaceho ucenia pévodnych ¢eskych protestantskych cir-
kvi.*® Kvalita vierouky, ktort pred prihlaskovymi komisiami prezentovali T'udia hlasiaci
sa za evanjelikov, bola v ddsledku absencie systematického vyu€ovania, styku s duchov-
nymi a teologickou literaturou vel'mi nizka. Nekultivované povedomie vierou¢nej odlis-
nosti sa viazalo najmi na tradiciu ¢eskobratskej (resp. ,.kali$nickej*) cirkvi, no ti Tole-
ranény patent nespominal, a teda ani nepovol'oval. Vel'mi ¢asto sa stavalo, Ze aZ ked’ bol
do zboru povolany farar a zaviedli sa pravidelné obrady, veriaci zacali prejavovat ne-
spokojnost’ s ich formou a priebehom a zacali sa dozadovat’ kalvinskeho farara, ktory
mal lepSie vyhovovat' ich bratskej ,tradicii a mentalite. V odpore voci katolicizmu sa
jednoznacne stavali proti vSetkému, ¢o ho o aj len vzdialene pripominalo. Zamienka na
odstipenie od luterstva a prechod ku kalvinizmu sa formulovala najma cez otdzku spd-
sobu podania Vecere Péana, ktora bola zdrojom zna¢ného napétia nielen v novych cirkev-
nych zboroch, ale sprostredkovane aj v Uhorsku a tamojsich interkonfesionalnych vzt'a-
hoch.?!

Institorisovi nemohlo byt l'ahostajné, ako sa vyvijala situdcia v Ceskych krajinéch,
o to menej v Uhorsku. Rozhodol sa upokojit situdciu vydanim teologickej rozpravy
o podstate ldmania chleba a zblizit tradiciu eskych bratov a luteranov.”* Vo svojom
pojednani upozornil, Ze lamanie chleba je vecou podruznou a ustanovenia o jeho zaviz-
nosti neobsahovala ani jedna z deviatich ¢eskych konfesii prijatych v rozpéti rokov 1431-

17 K tomu bliziic KOWALSKA, Eva: Zdsahy jozefinizmu do cirkevnej a Skolskej autonomie uhorskych
evanjelikov. Historické stidie, 39/1998, s. 151-167.

'8 Angazovanie sa M. Institorisa v prospech evanjelikov v Cechach dalo uz zagiatkom r. 1782 podnet
k chyru, Ze sa ma stat’ superintendentom na Morave. Jeho autorom bol pravdepodobne baron Juraj
Hellenbach. Daniel Botzko M. Institorisovi 14. 2. 1782. KELB, rkp. fasc. 348.

" Starsia literatura sice podiel Institorisa na organizovani pomoci Seskym a moravskym evanjelikom
akceptovala, ale de facto sa venovala najmi analyze kontaktov s prazskym cirkevnym zborom. Pozri
ADAMIS, Jilius: Michal Institoris. K podielu Cerianského pozri jeho list Institorisovi zo 4. 10. 1782
s katalogom mien 44 kandidatov z Banského distriktu na funkciu farara pre eské cirkvi. KELB, rkp.
fasc. 350.

* MELMUKOVA, Eva: Patent zvany tolerancni. Praha 1999. V danej savislosti viak tazko hovorit
o pretrvdvani tradicie tajnej cirkvi, ako o nej piSe Melmukova. Ako jeden z prvych vystihol priginy
rozporov Jan Laho v liste M. Institorisovi 27. 1. 1783. Laha samotného oznaCovali najprv za exjezui-
tu, neskor dokonca za kacira. KELB, rkp. fasc. 595/1 a 601/K-R.

2 K tomu KOWALSKA, Eva: Interkonfesiondlne vztahy v 18. storoci vo svetle korespondencie evan-
Jelickych duchovnych. Slovensky narodopis, 47, 1999, s. 19-32.

2 Michala Institorisa Listownj odpowéd k Augsspurského Wyzndnj CZechiim a Morawaniim [...]
S Pijdawkej CZeské Confessie [...] roku 1575 podané. Praha 1783.

Slovenska literatiira, 47, 2000, ¢. 6 433



1575 (ostatne ani augsburska ani helvétska). Prave poslednu &eskt konfesiu akceptoval
aj cisar Maximilian II. a zjednotili sa na nej ¢eski evanjelici, kalvini aj Jednota bratska.”
Institoris zdrovei upozoriioval na zdvazny teologicky aspekt preberania kalvinskej formy
Vecere Pdna: otazka krdjania ¢i ldmania chleba je sice vecou krestanskej slobody, no
teologické zdovodnenie uz nemdze byt I'ahostajné. V chlebe sa totiz podl'a evanjelikov
a. v. podava redlne pravé telo Krista, zatial’ ¢o podl'a kalvinov je spritomnenené len sym-
bolicky a prostrednictvom Ducha svitého, pripadne premenené (katolici). Podpisanim
prestupu ku kalvinizmu pod zdmienkou prijatelnejsej liturgie sa preberd odlisna teolo-
gickd konstrukcia a zaroveil sa zo spasenia vylucuje mnoZstvo veriacich, ked’ze v Bozom
plane sa pocita len s vyvolenymi. Je teda evidentné, Ze Institoris sa usiloval vyvratit
tvrdenie o historickej spitosti ¢eskych bratov a sigasnych reformovanych a pontikal im
moznost zvolit’ si takil formu podévania chleba, ktora im vyhovuje. Apeloval na zotrva-
nie pri zasade, ze jedine viera je cestou k spase a vyzval ich k zjednoteniu na zaklade
Pisma. Aj tu v8ak upozornil na to, Ze znenie jeho vydania z roku 1579 pripravené &esky-
mi bratmi, ktorf sami nemali dostatok vhodnych vzdelancov, bolo ovplyvnené kalvin-
skymi prekladateI'mi. Napriek tomu dospel k zaveru, Ze Jednota bratska sa vo veciach
vierouky pridizala Lutherovho ucenia, v otazke liturgie a cirkevnej discipliny zvicsa Kal-
vina.*

Hoci Institorisovo pojednanie bolo napisané populdrnym S§tylom, nenaslo medzi
Ceskou verejnost'ou vacsi ohlas. V Prahe sa zo sto kusov, ktoré tam boli k dispozicii,
predalo sotva dvadsat, na Morave asi desat.” Vysvetlovanie rozdielov medzi evanje-
likmi oboch vyznani a orientacie Jednoty bratskej sa tam nezriedka oznacovalo za pobu-
rovanie,*® a ani ohlas v Uhorsku nebol jednoznacny. Na jednej strane sa uznavalo, Ze pre
sucasné potreby bolo uzito€né, pre budicnost’ viak mohlo znamenat’ brzdu na akcepto-
vanie cistejsieho ucenia.”’ Rozhodnych stipencov naslo napr. v Pavlovi Sramkovi, Ju-
rajovi Ribayovi a Janovi Cerilanskom. Prave Ceriansky vyjadril obdiv nad tym, ako
zmierlivo sa Institoris o probléme vyjadroval, hoci poznal tiskocnost’ reformovanych.®
KritickejSicho recenzenta vSak dielko naslo v skalickom Jdnovi Procopiovi, ktory sa
pozastavil nad historickou argumentaciou v prospech spitosti ¢eskych bratov s luter-
stvom a zdéraznil, ze eSte v dobe pred Lutherom sa objavili naznaky pribuznosti ich
ucenia s neskorSim kalvinizmom, a tie sa posilnili v désledku politického vyvoja a situd-
cie exilovej cirkvi po roku 1630. Svoje pojednanie viak zrejme s ohl'adom na haklivost

2 Tamze, s. 26-30.

* Tamze, 5. 22. Podobne argumentoval napr. aj Jan Hrdlicka, ktory delil Ceskych bratov na starych*
(=povodnych) a , novych*, ktori sformovali svoje zbory v zahrani¢i v prevazne kalvinskom prostredi.
KELB, rkp. fasc. 601/A-J.

% D. Botzko v liste zo 14. 5. 1783. Na margo ,,vkusu* Citatelov konstatuje, ze Hussowe haraburdi snad
by (Cesi) lepe kupowali. Podobny osud vsak stihol aj knihu Stefana Lesku Rozmlouvdni jednoho
helv. vyslance s ev. a. v. Cechem (1784), ktory z ndkladu 1 000 kusov dokonca vo vlastnej farnosti
nepredal ani jeden. S. Leska v liste M. Institorisovi 12. 1. 1785. KELB, rkp. fasc. 596/3.

% Za stvanie” oznatili takéto vysvetlovanie zo strany Jana Csonku v Trnave v Cechach. J. Csonka M.
Institorisovi 20. 4. 1784. Tamze, 596/1.

7 pavol Jezowicz M. Institorisovi 25. 5. 1783. Tamze.

2 Listyz28.5.,5.6.a16. 6. 1783. TamZe.
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témy nezveril tla¢i a predlozil ho Institorisovi len vo forme obsiahleho osemstranového
stikromného listu™

Ani d’alie Institorisove edi¢né pociny nezostali bez povsimnutia verejnosti. Kon-
troverznou sa stala najmi edicia Tranoscia (1787), na revizii ktorého zacal pracovat
pravdepodobne na prelome rokov 1784/85.%° O préci na ,,reforme* spevnika, ktory pred-
stavoval pre jednoduchych veriacich ¢asto jediné kompendium luterskej vierouky, boli
informovani spociatku len dvaja najblizsi priatelia — Jan Hrdlicka a Andrej (Ondrej)
Plachy, s ktorymi podrobne konzultoval svoj postup.’’ Prisposobenie obsahu a formy
piesni dobe, ktoré zahfiialo o. i. aj eliminovanie konfesiondlne vypitych az uto¢nych
piesni, bolo totiz podujatim, ktoré sa vzhladom na predoslé obdobie, ked’ sa kanciondl
nesmel isty ¢as tlacit v Uhorsku, resp. ani dovazat’, mohlo zdat’ priam rihaéskym. Caso-
vo sa zhodovalo napr. s rozhodnutim bratislavského konventu a superintendenta Torkosa
upustit od no¢nych vigilii a spievania perikop pred oltdrom, ktoré hrozilo v pripade
zavedenia v slovenskych zboroch doslova ,Skanddlom*“** Preto aj také tpravy, ktoré sa
tykali zdanlivo len formdlnej stranky Tranoscia (rytmické zostladenie textov a ndpevov
piesn{) sa stretdvali s nepochopenim a odporom, lebo nartsali takmer kanonizovany tzus.
Hoci Institorisov Tranoscius bol podla jeho priatelov zboznym a déstojnym dielom, ktoré
osobne odportcali svojim farnikom, od kupy ich odradzala jeho vysoka cena.”

Pochvalnejsich reakcii, aj ked’ vd¢sinou len od svojich spoluveriacich, sa Institori-
sovi dostalo za vydanie broziry Sola salvifica, ad trutinam rationis et revelationis ex-
pensa (janudr 1791). Hoci ju vydal anonymne, jeho autorstvo nezostalo utajené.'H
V brozure reagoval na usilie katolickej ,,strany* na sneme r. 1790 zrusit’ vSetky tstupky
vo¢i nekatolikom v Uhorsku a vratit' sa k praxi konfesionalnej intolerancie spred roku
1780.% Historickou argumentéciou (o. i. aj poukazom na cyrilo-metodskd misiu) a cir-

¥ Listz 9. 3. 1783. KELB, rkp. fasc. 595/1.

30 vydavani Cithary sanctorum CAPLOVIC, Jan: Vydavatel'ské boje o Citharu sanctorum pred pol-

druha stoletim. In: JiFi Tranovsky. Sbornik k 300. vyro¢i kancionalu Cithara sanctorum. Vyd. Ucena

spolecnost Safatikova, Bratislava 1936, s. 152-162.

Napriek kontroverziam medzi Institorisom a ,,konkurenénym® vydavatelom Tumlerom, pre ktorého

pripravovali texty Tranoscia pravdepodobne prave Hrdlicka a Plachy, medzi zainteresovanymi autor-

mi existovala ¢ula vymena nazorov. Obsiahly je napr. list A. Plachého z 12. 10. 1785, v ktorom o. i.

stihlasil s vypustenim ,$kandalizujicich® a intoleranciou dychajicich piesni. KELB, rkp. fasc. 596/3.

32 A. Plachy M. Institorisovi 16. 2. 1786. KELB, rkp. fasc. 597/1786. Podobne sa vyslovil aj Michael

Szinowicz 16. 3. 1786. Tamze.

Propagdciu Tranoscia odporudil napr. superintendent Potiského distriktu Jan Ruffini. List M. Instito-

risovi 31. 1. 1788. Tamze, s. 598.

Uz vo februari 1791 sa ¢itala napr. v Martine. Hoci BALLAGI, Géza: A politikai irodalom Magyar-

orszdagon 1825-ig. Budapest 1888 uvadza ako mozného autora Daniela Crudiho, autorstvo M. Instito-

risa vyplyva z viacerych jemu adresovanych listov. O autorstve nepochyboval ani RIZNER, Ludovit

in.: Bibliografia pisomnictva slovenského, 2. diel, TurCiansky Sv. Martin 1931, s. 223.

” Stanoviskd katolikov stihrnne vystihol napr. spis Daniela Magyara Kurze Bemerkungen, die ein (chter
Riomisch-Katholischer Patriot den [...] Stinden eingereicht hat (1790), ktory za ,,jediny oprdvneny zdko-
nodarny ud* v Uhorsku povazoval katolikov. EOL, AGE, I. c. 1, 4. Podobne aj cely rad dalSich vyda-
nych brozur, zdévodiujacich bud’ samotni nezakonnost’ existencie protestantskych cirkvi v Uhorsku, alebo
ich naroky na zakomponovanie zaruk ich existencie do predkorunovaéného diplomu Leopolda II.
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kevno-pravnym vykladom (odkazy na Adama Frantiska Kollara) zddvodiioval opravne-
nost’ presvedcenia, Ze nielen rimsko-katolicka cirkev, ale aj protestantské viera je cesta
vedica k spdse. Sola salvifica reagovala na snemové diskusie a obracala sa na vzdelané
a vzneSené publikum, ¢o vSak nebranilo napr. manzelke Martina Lauceka vyslovit pre-
svedcCenie, Ze by bol uzito¢ny aj jej slovensky preklad, aby bola dostupna Sir§iemu okru-
hu ¢itatel'ov. Napriek tomu, Ze ho Ondrej Kor¢ek pripravil a sprostredkoval jeho znenie
M. Institorisovi, politické pomery uz nepriali vydaniu haklivého diela. Ved' aj latinska
verzia odStartovala rychle publikovanie d’alSich brozuar, vyvracajtcich, resp. obhajuju-
cich pravovernost’ evanjelického ndbozenstva.*®

Evanjelické spolocenstvo sa totiz dostalo do situécie, ked’ sa znovu ozivovali ndbo-
zenské kontroverzie a objavovalo sa podozrenie z nelojalnosti voci panovnickemu domu
a Statu. V Zivej pamdti policie boli tajné rokovania predstavitelov uhorskej opozicie
s pruskym a weimarskym dvorom z r. 1788-90"" a evanjelici aj za¢iatkom devitdesiatych
rokov v hlaseniach tajnych agentov vystupovali ako silne opozi¢ne naladena vrstva, ktora
moze mat podiel na priprave protistatneho sprisahania.*® Ak dokonca vo Vacove u An-
tona Marmarossa vy$la s povolenim cenziry brozira, v ktorej sa poprava francuizskeho
krala neoznaCovala za dielo jakobinov, ale evanjelikov, a tito sa pobureni chystali tidajne
do svojej obrany zainteresovat spoluveriacich v celej Eurdpe, situdcia bola rozhodne
vazna a pre evanjelikov aj nebezpetna.’* Potrebovali verejne dokézat, a uz nielen
v ramci monarchie, ze evanjelickd viera nie je a priori ,,odbojnicka®, nema v samych zdkla-
doch vpisany princip vierolomnosti a lojalny vztah k $tatu vyplyva z jej teologickej kon-
cepcie a Struktary cirkvi, na cele ktorej stoji formalne prave panovnik. Obranu nebolo moz-
né v dosledku vyvoja po roku 1794 v Uhorsku publikovat’ a jedinou cestou bolo jej vydanie
v zahrani¢i. Vzhl'adom na kontakty v Nemecku a kvézi verejne prezentovanym nazorom
v diele Sola salvifica tato dloha pripadla Institorisovi, ktory v Jene r. 1796 dal anonymne
vydat’ rozsiahle pojednanie Vindiciae D. Lutheri hostilis in principes animu civiliumgque
seditionum accusati.’® Koncipovanie diela mu zrejme netrvalo dlho, lebo uz zaGiatkom
osemdesiatych rokov mal pripraveny $tyridsat’stranovy konspekt prace, vyvracajtcej opod-
statnenost’ katolickeho chapania indtititu papeZstva a namietky voci Lutherovi.*!

Pre ,,doméce publikum® bolo uréené vydanie Institorisovej kdzne Strom bez korene
a Cepice bez hlavy etc. (1793), ktord zrejme ako prvd verejne reagovala na francizsku
revoluciu a krvavé zactovanie s francuzskym kralom. Vd’aka nej — a bez zohl'adnenia

360, Kortsek M. Institorisovi 25. 6. 1796. KELB, rkp. fac. 360/11. Na Institorisa reagoval Juraj Pray spi-
som Animadversiones etc. a na neho pravdepodobne Daniel Crudi odpovedou Nullitas animadver-
sionum etc., pricom obe broziry vysli anonymne v Bratislave.

7 K tomu GRAGGER, Robert: PreuBen, Weimar und die ungarische Konigskrone. Berlin-Leipzig 1923.

3 Hidsenia tajnych agentov v Allgemeines Verwaltungsarchiv Wien, Polizei-Hofstelle, Pergen-Akten
X/B 1, H 42, fol. 6-9.

¥ Brozira vysla pod nazvom Acta sanctissimi Domini nostri Pii, Divina Providentia Papae existi in
consistorio sexto feria secundia die 17ma Junii 1793, causa necis illatae Ludovico 16to Galliarum
Regi christianissimo. Haus-, Hof- und Staatsarchiv (HHStA) Wien, Informationsbiiro 1, Polizeibe-
richte 1792-3, fol. 523.

400 autorstve a mieste vydania svedgi list Bohuslava Tablicaz 11. 11. 1797. KELB, rkp. fasc. 599.

4 Papatus protestantizans, et tamen hostili in Protestantibus animo, tamze, s. 669.
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uvedenych politickych okolnosti — sa Institorisovi zvyklo pripisovat’ spiato¢nicke mysle-
nie a obrana ,starého (feudélneho) poriadku.”? Nemozno pochybovat o tom, Ze evanje-
licky duchovny na exponovanom posobisku, s prirodzene konzervativhym zmysl'anim
vyjadril svoje presvedcenie o potrebe stability spolocenského poriadku a nepripustnosti
takych excesov, ktoré revoltcia so sebou prindSala. O tom, Ze k nim nebolo d’aleko ani
v samotnej Bratislave sved¢ilo napr. verejné vyhrazanie sa miestneho sanskiilota evanje-
lika Balogha (povolanim kraj¢ira) kralovskému komisarovi mesta Klobusitzkému znice-
nim radnice.”” Treba viak mat na zreteli aj vypité vojnové obdobie, ked’ sa monarchia
ocitla v priamom ohrozeni a pochopitel'nou reakciou na dany stav bol vystupriovany
patriotizmus. Institorisova praca vsak plnila svoj tcel — verejne prezentovat mienku
evanjelikov o revolicii vo Francizsku: pomerne dobre sa preddvala (len Michal Semian
predal v Pezinku do médja desat, Jan Zubek v Trencine dvanast kusov), Michal Gregusch
pripravil jej mad’arsky preklad, no podstatné bolo, Ze ziskala uznanie aj medzi katolik-
mi.* Na podobnii ,,spologenski objednavku reagovala aj neskor3ia Institorisova praca
Zlomend pycha etc., oslavujica prvé vyznamnejSie vitazstvo rakuskych vojsk nad Na-
poleonom, pri¢om uspech jej zabezpecovala aj vhodné propagécia zo strany Institoriso-
vych priatelov.*

Nielen politické udalosti podnecovali Institorisa k tomu, aby sa chopil pera a verej-
ne vyslovil svoj nazor na aktualne problémy. Prilezitost’ mu ponukal aj stav bratislavskej
Skoly a jej Studentov, na ktorych sa najmid od prelomu osemdesiatych — devit'desiatych
rokov vzniesla sprSka staznosti kvoli ich ,,uvolnenej moralke* a ré6znym vyc¢inom. Po-
dobné problémy stcasnici nevideli len medzi evanjelickymi gymnazistami, ale boli ob-
vyklé napr. aj medzi $tudentmi Kralovskej akadémie.’® Neviazané spravanie tudentov
bolo podla vSeobecne panujticej mienky désledkom celkového tpadku moralky v joze-
finskom obdobi, ked’ sa $tudentom povolila navsteva divadiel, v meste vznikli ¢itarne,
ponukajice sucasnu literaturu a zahraniéné Casopisy, zo $kdl sa vytratili exhortdcie —
dohl'ad a napominania Studentov zo strany duchovnych a zru$ila sa povinnd navsteva
kostola. Hoci v rdmci evanjelického gymnazia platili interné disciplindrne predpisy, ani

*2 Pozri napr. SIMONCIC, Jozef: Ohlasy franciizskej revoliicie na Slovensku. Kosice 1982, s. 59-60.
V ramci brozury je Institoris autorom len textu kazne, pripojena baseri pochadza z pera Institorisovho
priatela Michala Semiana. Autograf basne prilozeny v liste M. Semiana z 22. 4. 1793. KELB, rkp.
fasc. 599. )

Hlasenie bratislavského policajného agenta (o. i. in3pektora l'udovych §kol) Ignaca Wengera z 15. 2.
1793. HHStA, Informationsbiiro 1, Polizeiberichte 1792-3, fol. 391. Podobne hldsil aj policajny ria-
ditel' v Pesti Gotthardi 27. 7. 1793, Ze ,luterdni a kalvini (pod¢. v orig.) st popudeni na najvyssiu
mozni mieru a k celej veci (=Sireniu nepokoja v Uhorsku) podl'a svojich moznosti prispievaju™.
Tamze, fol. 359. Hlasenie z 1. 12. 1793 vidi zdroj nespokojnosti o. i. v neschvaleni synodalnych ak-
tov. Tamze, fol. 551.

Velkt odozvu nasla napr. v Trencianskej stolici, ktorej stavy boli zname intolerantnym postojom voci
evanjelikom. Pozri list Imricha Pongritza z 1. 7. 1793, KELB, rkp. fasc. 359/1.

Bezplatné rozdavanie medzi katolickych spoluob¢anov praktizoval napr. Andrej Plachy. List z 20. 12.
1799. Tamze, 362/1799.

KOWALSKA, Eva: Tradicie §tudentskych revolt na bratislavskych vyssich $koldch. In: Ludovit Stir
v stiradniciach minulosti a sicasnosti. Zbornik z medzindrodnej vedeckej konferencie (Zost. 1. Sed-
lak). MS Martin 1997, s. 40-47.
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tu sa nedalo vyhnut vplyvu okolia a odolat’ pokuseniu roznych moznosti.*’ Vicsie mesta
ich poskytovali v hojnej miere, ¢o viedlo napokon k tivaham o presidleni réznych $kol
(0. 1. aj univerzity) do mensich lokalit.

Liek na napravu neduhov sa hl'adal v prvom rade v sprisneni disciplinarnych pred-
pisov, ktoré sa napokon uplatnili v podobe vynosu KMR o zdkaze ndvstevy divadiel,
kr¢iem, balov a zabav, kartovych hier, ,,podnikov* na Podhradi. Nariadenie sa aplikovalo
aj na evanjelickom gymndziu, doplnené o zakaz ndvitevy verejnych parkov.*® Institoris na
spominané negativne javy reagoval vydanim d’alSej knihy Impunitas vagae Veneris etc.
(1798), ktora analyzovala priciny a doésledky skazy mravov, varovala pred nebezpecen-
stvom prostitiicie a neviazanym pohlavnym zivotom, a zaroven bola (pravdepodobne
prvym na Slovensku publikovanym) systematickym vykladom vztahov medzi pohlaviami
a ndvodom na krestansky postoj k otdzkam sexuality. Aj ona sa dockala zaslizenej po-
zornosti, bezpochyby aj pre svoj ,,pikantny™ predmet pojednania. Konkrétny ¢inok mala
napr. v Trencine, kde sa mestsky magistrat postaral o jej $irenie, pricom sti¢asne zvazo-
val zriadenie verejného domu...*’

Efektivnejsi prostriedok prevencie voci klesajucej mordlke Studentov sa hl'adal
v doslednejSej mravnej vychove priamo v Skole a reforme vyucovania. Institoris nasiel
eSte v priebehu osemdesiatych rokov v konvente pochopenie pre rozsirenie spektra vyu-
covacich predmetov na teologickom kurze o aktudlne kurzy moralnej teoldgie a homile-
tiky, ktoré aj sam prednasal. Jeho pocin sa povaZzoval za vyznamny prinos ku skvalitne-
niu teologickej pripravy a inSpiroval vyssie spominaného Jana Ambrézyho k vypracova-
niu projektu na zlepSenie vyucovania teologie v evanjelickych Skolach vseobecne (1793).
Ambrozy polozil hlavny doéraz na asketicki moralnu a prakticka teoldgiu, ktort sa na-
priek Institorisovej podpore v Bratislave predtym nepodarilo zaviest.” Uvedeny fakt
naznacuje, ze hoci Institoris pozival zna¢nu autoritu, v rdmci ,,osvietenstvu* nakloneného
konventu sa nedokdazal presadit. Dékazom odliSnej orientacie bratislavského konventu
bolo aj schvélenie navrhu Jana Jakuba Wernera, v tom Case subrektora gymnézia a Cer-
stvého absolventa univerzity v Lipsku na pouzivanie ucebnice nemeckého autora Dietri-
cha Anweisung zur Gliickseligkeit nach der Lehre Jesu, ktorej zavedenie r. 1783 vzbu-
dilo podozrenie medzi spolubratmi z Liptovskej stolice.”® Knihu, ktorej sa pripisovalo
hlasanie ,,socinianskych® myslienok, vychadzajtcich o. i. zo zasady, Ze naboZzenstvo

7 Prikladom obvyklej staznosti je mienka M. Szinowicza: ,[...] no sloboda hovorenia a pisania, zIy Zi-
vot a odpor voci fararom, ktory sa u ¢asti [mladeze] prejavuje, nas robia chatrnymi®. List M. Institori-
sovi 24. 8. 1789. KELB, rkp. fasc. 355.

Sincera circa necessarium Scholae nostrae emendationem consilia z novembra 1795. KELB, rkp. s. 429.

* Jan Zibek M. Institorisovi 20. 4. 1799. KELB, rkp. fasc. 362/1799.

397 listu J. Ambrozyho z 24. 11. 1796 vyplyva, Ze sa pokusil presadit’ schvalenie svojho planu najprv
v bratislavskom konvente, ale z jeho postoja vyrozumel, Ze tu o projekt nebol zaujem. Preto sa na
podnet kezmarského farara Christiana Genersyho (Genersicha) obratil na inSpektora potiského dis-
triktu Imricha Horvatha-Stansitha, ktory ho podporil. KELB, rkp. fasc. 360/I. Vyucovanie sa poda-
rilo otvorit’ na ev. gymnaziu v Kezmarku od zagiatku $k. roku 1797/98, zaujem on vak prejavilo len
12 Studentov a kurz sa v nasledujicich rokoch neobnovil. J. Ambrézy M. Institorisovi 1. 9. 1797,
resp. 24. 10. 1798. Tamze, s. 599, 600.

' Tamze, 391/8.
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spociva v laske k Bohu, viak obrariovali také autority konventu, ako boli Karol Gottlieb
Windisch a Jozef Stettner. Upozornili na to, Ze ucebnica sa pouziva aj v Soproni, Levo¢i
a Modre, ba odporaé&al ju aj sam superintendent Torkos.” Kladné stanovisko vo&i knihe
viak Institoris nezdielal a neskor sa — neuspedne — zasadzoval za jej odstranenie z vyu-
¢ovania. Nikde vraj nehovori jasnym jazykom augsburskej konfesie, nezmietiuje sa o de—
di¢nom hriechu a pritomnosti a spologenstve pravého tela a krvi Krista vo Veceri Pana.™

Kontroverzne vyznel aj jeho d’aldi pokus — posilnit’ autoritu profesorov pred Studentmi
a vo verejnosti prostrednictvom ich stdleho zastipenia v konvente, ktory vSak bol ochomy
sthlasit s ich pritomnost'ou len na tych zasadaniach, ktoré sa mali tykat Skolskych otazok.™

Striktny postoj Michala Institorisa vo¢i novétorstvam v cirkvi bol v obdobi prud-
kych spologenskych zmien a otrasov vystaveny tvrdej skuske. Po vysSie spominanych
Delukovi a Strakovi sa v cirkvi za€ali mnozit' pripady tych, ¢o po navrate zo Studii hla-
sali myslienky vzdialené predstavam stipencov uzatvorenia sveta teolégie novym mys-
lienkam. Proti rozmdhajticemu sa ,,naturalizmu®, pod ktorym sa rozumelo predovSetkym
zvyraziiovanie schopnosti individua a popieranie vyluénej autority Biblie a symbolickych
knih sa Institoris pokusal postavit hradzu v podobe intenzivnej pastoracnej Cinnosti.
Napriek niekol’kym o¢akavaniam a podnetom zo strany priatelov v8ak svoje kédzne — az
na uvedené prileZitostné vydania — nedal vytlagit' v podobe vicsej kolekcie, hoci sa ich
dodnes zachovalo niekol’ko stoviek v slovencine aj mad’aréine. Len v ojedinelych pripa-
doch sa v odpisoch dostali do rak inych Gitatelov.”

Ako vykonny kiiaz si Institoris bol vedomy deficitov v oblasti literattiry pomahaju-
cej pri praktickom vykone naboZenstva. Z toho dévodu pontkol ako prvy Specializovanu
modlitebnti knizku pre vojakov, ktori dovtedy stali viac-menej na okraji pastoracnej
ginnosti. Vadsiu pozornost’ viak venoval vydavaniu osvedcenej literatury, ktora bola
uréena na povzbudenie rozjimania a duchovné cvicenia. Iniciativneho priaznivca tychto
zamerov nasiel opaf v Janovi Ambrozym, ktory uz r. 1769 uvazoval o spristupneni diela
Tomésa Kempenského De imitatione Christi alebo Landspergerovej Carthusia Monachi,
a neskor ziadal od Institorisa sprostredkovanie vydania svojho prekladu ivah a modlitieb
od Michaela Lilienthala u bratislavského tladiara Frantiska Augustina Patzku. Aktivna
Institorisova ucast je jednoznacne doloZend pri slovenskom vydani stiboru prac nemec-
kého teoléga Arndta Wzdélawatedind kdazdani (1776), O pravom krestanstve a Zahrddka
rajskd (1777). Volba tohto autora, ktory bol v Nemecku uz davno neaktualny, nebola
ndhodnd: patril ku klasikom raného nemeckého pietizmu™ a jeho popularizdciou sa mala

32 Tamze, 391/9. DoloZené je jej pouzivanie aj v Banskej Stiavnici.

33 WERNER, Johann Jakob: Auserlesene Predigten. PreBburg 1790, Predhovor, XI-XIL.

34 Institorisovo stanovisko sprostredkuje Jan Severini v liste 26. 7. 1788. KELB, rkp. fasc. 392. Severini
polemizoval aj s tézou o podstate naboZenstva a zdoraziloval, Ze viera je matkou ldsky. Institorisove
nav1hy r. 1799 pozri KELB, Chronicon eccl. patr., fol. 413-414.
5V Ivancinej vedeli podl'a spravy Jana MojZiSovita viaceri tieto kazne naspamat’. List z 23. 4. 1801.
Tamze, 363/3. Zelanie vydat' kazne tladou vyjadril uz r. 1776 HORANY], Alexius: Memoria Hunga-
rorum et provincialium scriptis editis notorum, 11. Viennae 1776, s. 380.

3% O Johannovi Arndtovi pozri Real-Encyklopiidie fiir die protestantische Theologie und Kirche, Bd. 1.
Hamburg 1854, s. 536-542.
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postavit’ hrddza prenikaniu vplyvu osvietenskej teologie medzi slovenské duchovenstvo
a veriacich. Naznac¢uju to Institorisove tivody k uvedenym pracam, v ktorych zdoéraziuje
jednak vyznam modlitby a mystického prezitku pri komunikacii s Bohom, jednak supre-
maciu nabozenskej etiky nad ,,filozofickou®. Je to priama narazka nielen na dobovi filo-
zoflu, ale aj teoldgiu, zddraziiujiicu predovsetkym mravné poslanie ndbozenstva na tkor
mystéria, kontaktu so Zivym Bohom.

Vyznamnym edi€nym pocinom v oblasti popularizacie rozjimavej literatiry bola aj
Institorisova pomoc Baltazdrovi Pongrdcovi pri preklade a vydani Poboznych Premys-
slowani na kazdy den celého Roku etc. (1783), ku ktorej napisal obsiahly dvod. Dielo
Amadea Kreuzberga, vl. menom Filipa Baltazara Sinolda von Schiitz (1657-1742) tiez
nebolo zvolené ndhodou: bolo to popularne pretimocenie Pisma, pric¢om vytahy sa vzta-
hovali na jednotlivé dni v roku a k nim boli pripojené obsiahle vysvetlenia, komentdre
apodnety na rozjimanie. Institoris vyzdvihoval Kreutzbergovu/Pongrdacovu priacu za
priblizenie biblického textu laikom, upozorfiujic, ze priamy kontakt s Bozim slovom
moze zabranit' roznym ,,$kodlivym zmétkom v krestanskej cirkvi®. Institoris neodmietol
myslienku, Ze text Pisma sprostredkuje pravdy, nepochopitelné udskym rozumom, no
zarovern pripominal, Ze nielen kiiazi, ale aj laici maju pravo slobodne o nich uvazovat
a skamat ich. Odmietol tak mysticku teoldgiu (nie mystiku ako taku!), ktora by bola len
doménou knazov alebo vyvolenych a zakladala ich spoloensku vyluénost. V ¢o najvic-
Som okruhu Citatel'ov, vratane zien, videl zaroven prostriedok pre mravné povznesenie
swého ndrodu, ktorému chybali fundovane a zarovei dostupnou formou napisané knihy.
Poukaz na vyznam zien u Institorisa nebol v pripade Kreutzberga ojedinely: uz v pripade
Arndtovych Kdzdni to tiez bola Zena, manzelka Jana Raksanyiho, ktora preklad inicio-
vala a ktorej bolo napokon vydanie venované.

Institorisovi na druhej strane nechybal ani zmysel pre ,,osvietenie praktického ro-
zumu* jednoduchého ¢loveka. Bol si vedomy uzitocnosti aspoii minimalnych poznat-
kov z prirodnych vied, pomocou ktorych sa ¢lovek mdZe oslobodit’ od povier a lepsie
pochopit’ a precitit’ dielo stvorenia. Sam sa amatérsky zaoberal v tom c¢ase modnou
meteoroldgiou (podobne ako jeho stucasnik a spoluobCan v Bratislave J. 1. Felbiger)
a vlastnil zbierku minerdlov, ktoré mu posielal najmi D. Crudi.’” Ochotne sa teda ujal
vydania nduénej knihy Pavla Michalku o fungovani prirody a Skodlivosti povier (Roz-
mlouwanj ucitele s nékolik sedlakmi o Skodlivosti powéry, 1802). Po ohlasoch Ccitate-
Fov mohol s uspokojenim konStatovat, ze napriek ,,ludovosti naSla zdujemcov aj
medzi §Fachtou, ktord bez ohladu na svoje vzdelanie nebola uchranena od povier.™
Uspech knihy a zaroveii mienka niektorych &itatelov o nie vzdy adekvatnom jazyku
vykladu viedli Michalka a Institorisa k dvahe o druhom (pravdepodobne opravenom)
vydani: vzhladom na Institorisovu chorobu a naslednu smrt’ sa v3ak tento plan nedoc-

37 O meteorolégii si pisal napr. s Pavlom Klarom z Modry. Pozri list z 26. 11. 1768, KELB, rkp. fasc.
588/1. Listy Crudiho o zasielkach mineralov z r. 1764-65, tamze.

Jan Bogady s iréniou spomenul pripad panského provizora, ktorého na ceste medzi Velkymi a Nit-
rianskymi Zabokrekami matala zahalena Zenska postava, ktort odplasil az vystrelom z pistole. Pri-
sPubil aj odportcat’ knihu najma medzi §lachticnymi. List z 10. 5. 1802. KELB, rkp. fasc. 364/1. Po-
zri aj listy Mikulada Mar¢eka a J. MojziSovi¢a, tamzZe.
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kal realizdcie.”” Bolo to posledné, ale nie jediné stroskotanie edi¢ného zameru
M. Institorisa. Podobny osud stihol aj rozsiahle dielo Pavla Sramka Nowého Zdkona
Slowensko Recky Slowdr, ktoré bolo kompletne pripravené na vydanie r. 1799, no prav-
depodobne nenasiel vhodného cenzora, ktory by ho odporucil do tlace, prip. tlacnara
ktory by na seba vzal ndklady spojené s vydanim finan¢ne iste naro¢ného diela.%

Uvedené aktivity nazna€uju, Ze Institoris mal napriek svojim vyhranenym a dobe
nie vzdy zodpovedajicim teologickym nazorom vplyv na ,,politické* dianie v a okolo
evanjelickej cirkvi — v ddsledku preskupovania pomerov sil medzi svetskymi a duchov-
nymi predstavitelmi cirkvi ho vsak postupne stracal. Jasne sa to ukdzalo v priebehu pes-
tianskej synody (14. 9.~12. 10. 1791), ktora uzavrela osem desatroci trvajicu etapu
vyvoja cirkvi bez moznosti riesit’ jej problémy spolo¢nym rokovanim svetskych a cirkev-
nych delegdtov z celého Uhorska.

Pdsobenie Institorisa na synode odraza mieru rozporov, ktoré sa nahromadili v cir-
kvi, desatrogia fungujucej v podmienkach znemoziujucich jej prirodzeny rozvoj. Po-
stupné presadzovanie sa vplyvu svetskych Elenov cirkvi, z ktorych mnohi boli v danom
obdobi nielen stupencami osvietenstva, ale aj slobodomurarstva a liberalneho vztahu
k plneniu nabozenskych povinnosti,” sprevadzali obavy duchovnych zo straty vplyvu na
spoluveriacich. Proti vyhranenym predstavitelom ,,antihierarchického® kridla u¢astnikov
synody, akymi boli o. i. Gabriel Prénay, Martin Schwandtner a Tom4§ Tihanyi, stdla
mienka duchovnych, reprezentovanych pocas kritického bodu rokovania o prave kilazov
spravovat cirkev prave Institorisom. Snazil sa aspoii ¢iasto¢ne zachrénit’ ich pozicie, ked’
sa dovolaval prikladu apostolskej cirkvi, ktorej riadenie nebolo v rukach posluchéacov,
ale zvestovatel'ov Evanjelia. Vzhladom na sucasny vyvoj povazoval za vhodné dosiah-
nutie parity.”* Na synode ventilované prejavy nazorovej nejednotnosti, i ked’ boli nevy-
hnutnym krokom pri vyjastiovani principov fungovania cirkvi, vSak mali kontroverzné
nasledky. Katolicka hierarchia nielenze znovu uto¢ila na oprdvnenost’ jestvovania pro-
testantskych cirkvi, ale zacala spochybiiovat’ aj poziadavku zrovnopravnenia evanjelic-
kych duchovnych v ich drade s katolickymi (tykalo sa najmé superintendentov). Je tazké
odhadnut, do akej miery spory tykajice sa kyriarchie/hierarchie ovplyvnili konecné
rozhodnutia $tatnych organov, no rozhodne st'aZovali pozicie evanjelickej cirkvi a. v. uz

%% Pozri list P. Michalka z 29. 8. 1802. KELB, rkp. fasc. 364/1.

" List P. Sramka s rozsiahlym dvodom k Slowdru z 29. 8. 1799, KELB, rkp. fasc. 362/1799.

o Pozri napr. mienku Gabriela Prénaya v tejto veci, ako ju interpretuje na zdklade mne nepristupnych
prameiiov ADAMIS, Jilius: Boj medzi svetskymi a duchovnymi na peStianskej synode r. 1791. In:
Sbornik venovany Dr. Jdanovi Jamnickému, profesorovi teoldgie k 70. narodenindm (ed. Jan Bebla-
vy). Tranoscius, s. 98-103. K tomu porovnaj komentdr Imricha Berzeviczkého z 23. 8. 1791: Non
solum enim apud Fratres Reformatos graves et periculosae, sane in dedecus religionis Evangelicae
enatae sunt dissensiones: sed et apud nostros, semina iacta sunt discordiarum. In nostris partibus
nonnulli Politicicorum adpingere volunt nobis, ac si erigere intenderemus hyerarchiam Ecclesiasti-
cam. Chimerica notio. In Ecclesia Evangelica, et in Hungaria, adhaec per statum Ecclesiasticum,
qui constat ex membris maxima ex parte, nonnillis demptis, ex statu mediocri, aut plane infimo, ad-
haec omnibus viribus destituto, hyerarchiam meditari, tantumdem est et minus ac Platonicam Rem-
publicam moliri. KELB, rkp. fasc. 358/1791.

2 ADAMIS, Jilius: Boj medzi svetskymi a duchovnymi, s. 99.
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v dobe, ked mal panovnik potvrdit zavery synody. Ked’ sa po smrti Leopolda zacalo
podmienovat ich prijatie az korunovéciou nového panovnika, bola to len prva komplika-
cia na dlhej ceste k zrovnopravneniu cirkvi v Uhorsku.®® Radikalizécia spologenskej
situdcie totiz uvrhla evanjelikov opét’ do postavenia stale nespokojnej a podozrievanej
komunity, ktord navySe zmietajd vnttorné rozpory.

Institoris sa svojimi mnohostrannymi aktivitami, spoluvytvaranim a ovplyviiovanim
(vnutro)cirkevnej politiky, Sirkou a vyznamom osobnych kontaktov, ale aj nadobudnu-
tym majetkom vyrazne odliSuje od predstavy, aka sa vytvorila o evanjelickych duchov-
nych, najmi slovenskych. Jeho praca presahovala ramec etnika, z ktorého vySiel, pricom
sa viak aj v jeho prospech vyrazne angazoval. Institoris sa nezdréhal hovorit’ o ,,naSom
slovanskom narode“ a poziadavke jeho kultivacie, hoci na mysli mal jednoznacne slo-
vensku evanjelickti populaciu, do ktorej po vzniku evanjelickych komunit v Cechach a na
Morave zahrnul aj ich prislusnikov. Podporoval morélne aj finan¢ne tych, ktor{ sa aktiv-
ne zapojili do procesu slovenského narodného hnutia. Zaroven ako poslanie bral sluzbu
mad’arskej evanjelickej komunite, aj ked’ aktivnu pracu mimo zboru (napr. pri tvorbe
agendy) prenechaval inym. NemoZno pochybovat’ ani o jeho uhorskom patriotizme,
posilnenom pocitom vd'agnosti Jozefovi II. a Leopoldovi II. za zmeny, ktoré dokézali
presadit’ v cirkevnej politike. Prekryvalo, a pritom si neprotirecilo u neho viacero vrstiev
vedomia prislusnosti k rozne Struktirovanym komunitdm, ¢o bolo typickym znakom
osvietenskej doby.

Vsetky struéne naznacené fakty® st len dékazom toho, akou mnohovrstevnou osob-
nost'ou bol &lovek, stojaci patdesiat rokov na ¢ele nemalej skupiny Fudi zijucich v dobe
vyznamnych spologenskych zvratov. Nie je mozné pochopit” ho len na zaklade analyzy
jeho diel, ako sucasti , literarnej historie bez poznania okolnosti, ktoré podmienovali ich
vznik, motivéciu, formulécie ¢i obsah. Nie diela samotné, ale ich kontext robia z Instito-
risa zaujimavu, a zda sa, Zze nedocenenu a nespravodlivo posudzovant postavu sloven-
skych dejin.

63 Juraj Justh v liste barénovi Jdnovi Calisiovi (KaliSovi) z 9. 4. 1792. SNA Bratislava, Archiv rodiny
Zay, Buciansky archiv — Jan Kalig, kr. 141, fasc. VI, fol. 24.

% Ppredlozena Stadia je len Sastou obsiahlejej kapitoly z pripravovanej prace o evanjelickej a. v. komu-
nite v 18. storoci.
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