Z 2. kongresu svetovej literarnovednej bohemistiky

V dnoch 3.-8. jula 2000 sa uskutocnil v Prahe Druhy kongres svetovej literdrnovednej
bohemistiky, z ktorého redakcia Slovenskej literatiry prindSa v tomto a nasledujiicom
- cisle niektoré prispevky.

Kategorie preruseni a jeji vyznam v ¢eské kulture
JAN JIROUSEK, Institit pre slovanska filolégiu Univerzity Mnichov, Nemecko

Kdyz jsem se na pozvénce ke kongresu doéetl, Ze rok jeho konani nastoluje témata
,konce a konecnosti“ a Ze téma kongresu ,,umoziiuje sledovat tisiciletou tradici literatury
v &eskych zemich jako otevieny problém*’, napadlo m&, zda takovy otevieny problém
nespoCiva pravé v konci a kone€nosti, resp. v jejich vzdjemném vztahu jakoZto jevu
a kvality. Predstavime-li si konec jako misto kde, ¢i dobu, kdy n&co konéi, a kone¢nost
jako definitivnost, dovrSenost, dotaZenost, zakoncenost, dokonanost i dokonalost, a také
uzavienost, mizeme u mnoha procesti pozorovat, Zze vykazuji signaly konce, aviak po-
stradaji znaky definitivnosti. Konce se tu efektivné nekonaji a ve vztahu ke struktuie
jakoz i k situaci a kontextu daného procesu dochézi vlastné k jeho prerusent.

Zjisténi tohoto fenoménu by ov§em vzhledem k jeho b&Znému vyskytu bylo banali-
tou, kdyby se nevykultivovalo do kategorie, pomoci které lze interpretovat celou fadu
véci a udalosti. Pfedstavme si jen, jaké prileZitosti k tomu snad nejb&znéj$imu uziti této
kategorie by mohly nabizet ¢eské d&jiny: Zdarny vyvoj humanistické kultury pferuSuje
nésilnd rekatolizace, svobodomysIné a kreativni klima Prvni republiky pferusuje Mnichov
anémecka okupace, socialismus s lidskou tvéfi, ,,obrodny proces®, pterusuje ,,vstup*
vojsk VarSavské smlouvy, pferufovany jsou vyvojeschopné sméry a proudy ve filozofii,
v&d€, v umeni i v literatute, pferuSuje se Zivotni draha vynikajicich osobnosti a jejich dilo
ziistava vlastng torzem; jako pars pro toto Ize vzpomenout Osudy dobrého vojdka Svejka,
Zivot a dilo skladatele Foltyna a Obrazy z déjin ndroda ceského. Nikoliv tedy dokonéo-
véani, nybrz pravé preruSeni se zda limitovat jak n&které vyvojové proudy a periody
v Ceské kulture tak i jednotlivé texty dila a texty Zivota.

PeruSenim se tu oviem rozumi dodasné anebo trvalé porudeni ¢i zastaveni néjakého
viceméné souvislého procesu, které je vyvolano zésahy strukturné externimi, zésahy
»zvenci“. Nehlede k faktu, Ze tyto externi zasahy samy jsou zpravidla prvky néjaké jiné
struktury ¢i systému, a maji tudiZ v jiné relaci téZ své vlastni zékonitosti, mohou se jevit
zakonitymi ba funk&nimi i z pozice struktury jimi ,,zvenéi* postizené. Zjisténi ¢i jen po-
cit, ze nebylo doptano (Zivotnimi okolnostmi, d&jinami, ,,velkymi bratry*“ vieho druhu,
moci, bezmoci i nemoci) néco dotdhnout do konce, nejen nastoluje osudovou melancho-
lii, ale poskytuje i alibi, omluvenku za mnohé nezdary a nediislednosti a navic umoziuje
se velmi zruéné pohybovat v neukonéenych, otevienych modelech: ProtoZze ndm nebylo

* Pisemna pozvanka na ,,Druhy kongres sv&tové literarngvédné bohemistiky“ (vlastni text nedatovan).

Slovenska literatira, 47, 2000, & 4-5 309



doprano do vSech disledkii néco dodélat, nedisponujeme napt. nékterymi nebezpedns
vyhranénymi —ismy ¢&i uzavienymi atudiz statickymi a neflexibilnimi myslenkovymi
a hodnotovymi systémy apod. Pferuseni pak neznamené pouze empiricky fakt na trovni
objektu, reakci na zasah, ktery miazZe byt v dané souvislosti externi, ba ndhodnou zélezi-
tosti, ale platf za zdkonitost, jez nabyva fatalni piisobnosti jako pochopena nutnost a jako
takovd md ambici vstupovat do dané souvislosti jako jeji strukturni, ba modelovd kom-
ponenta. Na trovni interpretantu se tak misto pferuSovaného systému realizuje systém
preruSovani, ktery hledd a nachazi své vlastni divody a predpoklady vn& i uvnité oné
preruSenim postiZené struktury. Jinymi slovy: ProtoZze neméme uzaviené a tudiZ statické
a neflexibilni mySlenkové a hodnotové systémy apod., nevyvede nds mozné preruieni
z konceptu, naopak, na§ koncept otevienosti, nedotaZenosti ale i zdsadni flexibility jen
legitimuje, potvrzuje. Subjekt jakoby tu prost& poéital s tim, Ze bude prerusen, a choval
se podle toho. Tady se ale kategorie prerudeni setkévé se svou definici i s fenoménem ve
vztahu a smyslu strukturné internim; nebot’ zdsah ,,zven&i“ ma sviij vstiicny protéjsek,
svého partnera v jakémsi zdsahu ,zevniti‘. Pferu§enim postizeny proces tak na trovni
své kvality, svych prostredkit, neni pouze trpnym, pasivnim predmétem, ale i jeho aktiv-
nim uCastnikem, ne-li faktorem. Jinymi slovy: ProtoZe preruseni potvrzuje na$ koncept
flexibility a otevienosti, je vitanym, zakalkulovanym ¢i zdmérnym jevem. Preruseni se
ukazuje jako naprogramovand, generativné podminéna, analyticka, p¥ip. i autoreflexivni
a hlavné potiebnd funkce dané struktury. A at’ to vypada jakkoli paradoxné, preruseni
Jjevu, procesu, konani ¢i my3lenky se vlastné stava jejich napln&nim.

V souvislosti s uménim a kulturou 20. stoleti, v riznych projevech modernistického
a zvl. pak postmodernistického mysleni se pferuseni stavé vlastng epistemicky podming-
nou kategorii. Pferuseni nejen jako empiricky fakt, ale pravé jako vitanou, zakalkulova-
nou ¢i prfimo modelovou komponentu strategie jednani (vCetn& jeho interpretace) Ize
sledovat u projevii, které ve svém vyznamu a vykonu ru$i nebo alespori relativizuji poj-
my centra a periferie, za¢atku a konce, vysokého a nizkého, plivodniho a odvozeného,
progresivniho a regresivniho, tedy i minulého a budouciho, pfi¢iny a ndsledku, premisy
a zavéru, prostiedku a ticelu, obecného a specifického, esencidlniho a margindlniho, nutné-
ho a moZného, tedy i zdkonitého a ngdhodného, ano, i dobrého a zlého, pravdy a 1Zi, ¢&i
reality a fikce. Setkdvdme se s nimi v logice o tfech a vice mozZnych zavérech, ve fuzzy-
logice, operujici s ,,neostrymi“ pojmy a mnoZinami, v kvantovych teoriich, relativizuji-
cich vérohodnost resp. kone¢nou platnost empirickych dat v roli ditkazu, v teoriich ¢aso-
vé i prostorové ,,otevienych® modeltl, fraktalnich dimenzi, moZnych svéti a vSude tam,
kde misto hodnot a gest typu ,,ano“ — ,ne“ prevlada tendence k zavérim typu ,jeste",
Htrochu®, | vice®, ,méng", , moznd“, ptip. ,,uz uz*“. Zavér tu neni vymezovan definitivnosti,
ale spiSe spocinutim, pozastavenim, pieru§enim. Na této epistemicky podminéné funkci-
onalizaci a instrumentalizaci kategorie pferuSeni se pochopitelné vyrazn€ podili uméni
a literatura, a to pravé i strukturou svych projevil. V této souvislosti se uplatiiuje poly-,
multi- ¢i aperspektivita, simultaneita kodovani, intermedialita a intertextualita, analyticka
reflexe moznosti artefaktu, resp. jeho materialu, negace ohranieni a omezeni v prostoru
i v ¢ase, kontextové parazitni jevy, postupy rusici pevné hranice i hierarchie mezi Zzanry
a formami, uménim a neuménim pfip. uménim a svétem, mezi origindlem a napodobeni-
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nou, vzorem a kopif, ndvrhem a realizaci, a také performance, pfimo tematizujici negaci
finality, ale i tradi¢ni Zanrové postupy s ,,otevienymi konci jakoZzto nositeli virtualnich
pokracovani ¢i alternativ vypovédi. Syntaktickd indiference, sémanticka variabilita,
pragmaticka otevfenost, zrovna tak jako neukon&enost, nehotovost, ba dokonce (dfisled-
na) nedislednost — tak se jevi nékterd paradigmata moderni autenticity. Vyvstavé tu
predstava torza jako estetického a etického vzoru soudasného véku.

Na pozadi t&chto souvislosti se viak miize jakékoli umélecké dilo, a nejen to, nybrz
produkt i prostfedek jakékoli aktivity jevit jako svédectvi o preruSeni. JiZ sdm moment
fixace aktivity je tu jejim prerusenim; a dokonéit v&tu, text, dilo, praci nebo i tfeba tento
referat neznamend zakon¢it proces, jimi realizovany. Jako vnitini a tudiZ i zamé&rna kom-
ponenta daného projevu se viak preruseni ukazuje tam, kde je onen vztah mezi p¥itom-
nym koncem a nepfitomnou konednosti reflektovan a aktualizovan. Od preruseni
z pozice postizené struktury nezdmé&rného jsem se tak dostali k prerueni jako projevu
strukturné zdimérnému — a podotykam, Ze podoba t&chto predikaci se ,,zamérnosti* a ,,ne-
zamé&rnosti®, tak jak je zndme z Mukatovského slavné (a vlastn& také prerusené) studie,
neni zcela ndhodnd; jejich afinita k Mukafovského kategoriim je zrovna tak variabilni,
jako vztah mezi preru§enim ,,zven&i“ a ,,zevniti, a zdvisi na interpretantu a jeho prag-
matické dimenzi, tedy také na kontextu a situaci, v jaké mife se bude jedno od druhého
diferencovat, anebo zahalovat do magického plaste sugestivni dialektiky. Avsak vsude
tam, kde lze nahliZet jakykoli element jako vyznamotvorny, se i pferuseni podili na vy-
stavbe.

V ¢eském mysleni, uméni a literatufe bychom nasli mnoho ptikladd, v nichZ je pre-
ruSeni pfinejmensim latentni komponentou nejen interpretantd, ale také objektli/referentl
a nositele daného projevu. V literatufe — nehledé k tzv. zlomkim ze star§iho obdobi, které
vSak praveé ve své fragmentarnosti vykazuji jistou autonomitu, jako téeba texty masti¢kar-
skych her, a nehledé k samotnym titultim, pouze v3ak indikujicim pferugenost &i prerudo-
vanost: ,,Obrazy®, ,,Obrazky“ (tedy vlastné snimky, zabéry, momentky), ,,Zlomky epo-
peje” — jde naprf. o texty, jez svou strukturou resp. vyznamovou vystavbou jevi sklon
k souradnosti, kterd nejen dehierarchizuje, nybrz ve své podstaté rusi ¢i oslabuje instituci
vrcholu a zavéru a spolu s ni i moc za¢atku a konce, difamuje a paralyzuje definitivnost.
V roviné vétné i textové syntaxe, tzn. téZ na Grovni odstavcd, kapitol a celkové skladby
se také silné uplatiiuje juxtapozice, kterd jakoZto minimalni signalizace kompoziéni tek-
toniky umoZiuje preruSovani resp. naruSovani sémantické a syntaktické sukcesivity
a finality vypovédi, takze text se jevi jako volny sled obrazii a epizod, proklddany lyric-
kymi €i epickymi pasdzemi, ¢i jako spojeni heterogénnich textovych jednotek. Takové
struktury nachdzime v poezii i préze, z 19. a po€atku 20. stoleti napt. u Méchy, Sabiny,
Némcové, Nerudy, Arbesa, a pozd¢ji Haska aj. Signifikantni je tu pochopitelné také
odklon od akcentovéani zavéru textu, ktery se napf. &asto vyskytuje v Zanru, v némz by
dobové konvence oéekévala opak: totiZ v dramatu, kde se misto klasického vyvrcholen{
a katarze uplatiiuje spiSe sugestivita slabé &i neptitomné pointy. PrestoZe se tento prvek
nejpozdgji od nastupu existencionalniho a absurdniho dramatu stava sam zdamé&rnou ma-
nifestaci otevieného, diskurzivitu zdaraziiujiciho konce, a tudiz novou konvenci, frek-
ventujici v celosvétovém métitku, ma takovy postup, jak jej ve své vykrystalizované
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podob& zname napf. u Havla, Smocka ¢i Topola, ¢aste€né svou domdci tradici. Ceska
kultura a literatura 20. stoleti pak pro uplatnéni kategorie preruSeni poskytuje obzvlast
zajimavou nabidku: A to nejen s ohledem na ony vné&jsi zasahy, nybrZ pravé ve smyslu
strukturni, vnitini komponenty projevu. V literatufe se v této souvislosti nebyvalou mé-
rou aktivizuji zminéné prostfedky parataxe prip. juxtapozice, rozvijeji se moznosti ote-
vieného diskurzu, navozeného jak lyrickou vypovédi tak dialogi¢nosti resp. skazovou
situaci, ruSi a prerusuji se hranice mezi pAsmem postav a pAsmem vypravéle, prerusuje
se kontinuita ¢asu a mista a zavéry textovych jednotek, &asti jakoZ i celkt, vykazuji jas-
nou tendenci k pfesahu nejen interpretovaného vyznamu, ale i referované reality, jakoZ
1 samotného zpiisobu jeji prezentace: tendenci k ptesahu nejen smyslu, nybrZ i konkrét-
niho vykony textu. Vimn&me si napt., jak Karel Capek v ,Bozich mukach® uzavira
povidku ,,SIép&j“. Osamocena stopa ve snghu se ztraci pod novym snéhem, nevysvétli-
telny empiricky fakt konci svou existenci, ale nekonéi tu diskurz, uvedeny do pohybu
timto zazitkem a nekonc¢i vlastng ani navrzeny postup, podoba diskurzu: od piimé kauza-
lity k spekulaci, od jednozna€nosti k mnohoznaénosti, od analytické dedukce k synte-
tizujicim, metafyzickym hypotézam; nad stopou, kterd sama je mozna &lankem né&jaké
nekoncici fady krokl. A cesty obou postav, preruieny spole€nym prozitkem, pokraéuji
dal opaénymi sméry, nebot’ pferuSeni nebrani moznosti a pfislibu pokra¢ovani — v zavéru
prvni &asti sbirky nachazime povidku, jez ma v titulu ,,S1ép&j I1.“. K preruseni a jeho
funkcim v textech Karla Capka by bylo oviem mozno podat celou 3kalu ptikladi.
A podobng by 5lo sledovat napk. dilo Van&ury, Demla, Jaroslava Havlicka, a také Skvo-
reckého, Vaculika, Kundery, Jaichyma Topola aj., nemluvé o poezii, zvl. v souvislosti
s polytematikou ¢i s formami nepravidelného a volného verSe. Podstatné je, ze preruseni
¢&i preruSovani jakoZzto relativizace definitivniho se tu vét§inou tykd nejen roviny inter-
pretanta, ale i referovaného objektu a nositele. Skvostné priklady tohoto druhu poskytuje
dilo Bohumila Hrabala, at’ jiz ve vztahu k parataktické a pfitom na principu kontrastu
zaloZené vyznamové vystavbé, k technice montéZe a kolaze, nebo i s ohledem na textové
fragmenty a varianty, v&etn& cenzurnich p¥ip. autocenzurnich zasahd. Pro nasi potiebu tu
snad posta¢i alespoti zminit Hrabalovy ,,Hodiny pro star$i a pokrocilé*: Text, ktery kon¢i
pferu$enim, manifestovanym tfemi teckami; a textem podané vypravéni, které ve své
potencialité¢ nekon&i. Virtualita nekoneénosti pfekonava tvrdou realitu konce: preruSeni
je tu reakci moznosti na nutnost.

Ani jako vn&j§i ani jako vnitini komponenta individuélnich tviiréich aktivit i kom-
plexnich projevii neni preruseni n&jakou vyluéné Eeskou zaleZzitosti. Ukazuji to d&jiny kultur
jinych narodd, zrovna tak jako zde naskicované myslenkové a tviiréi tendence 20. stoleti.
V &eském kontextu je viak presto prvkem navysost signifikantim, a to proto, Ze coby kate-
gorie se velice &asto jevi pravé nejen jako reakce na vnéjsi zasah, nybrZ jako vyraz jakési
principidlni nechuti k definitivnosti. A byt je tato nechut’ znovu a znovu empiricky podmi-
Hovana i potvrzovana, jakoZ ive zmingném modernim duchu racionalizovéna a aktuali-
zovéna, stiva se souasti vypovédi o kultufe, kterd ve svych jednotlivych i komplexnich
projevech nevykazuje velkou diivéru ke ,konednym feSenim®“. Nebot’ dochézi-li tu u jed-
notlivosti k finalit&, pak ve vztahu k celku, tedy v jakémsi makrokulturnim méfitku se tyto
konce mohou jevit pravé jako preruseni, ktera nevylucuji pokus o pokra€ovani ¢i obnoveni.
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Dovolil bych si v této souvislosti vyslovit hypotézu, ze ¢eska kultura pravé i jako
celek je ve své historické dimenzi pojmem znaéné nesouvislym, a tudiz preruSovanym.
A to 1 v etnickém aspektu. Nemélo by se zapominat, ze v tomto kulturnim prostoru hrala
zna¢nou tlohu i doméci kultura némecké a Zidovska. Po vyvrazdéni vétsiny Zidd némec-
kymi nacisty a po vyhnani vétSiny Némct ¢eskymi vlastenci tu byly tyto dvé vyznamné —
Ceské ve smyslu nejen geograficky, ale také kulturné teritorialnim — kulturni komponenty
prakticky eliminovany. Jejich aktivni podil na Zivém organismu kulturniho kontextu se
stal minulosti, kterou lze dnes sotva ozivit. V druhé poloviné tohoto slibného stoleti,
erupci a interrupci, se stala ¢eska kultura némeckd tabu a deska kultura Zidovska (aZ na
nékolik mélo vyjimek) Zivofila po celd desetileti v ghettu bolSevického antisemitismu.
V uréitych dobach nebylo radno ani na tyto kultury vzpominat, natoZ je pak vydavat za
soucésti Ceské kulturni tradice. Ani takovato ignorace nemohla zdstat bez disledkt. Lo-
gicky vzato, je vlastng to, co se mnohdy aktualné€ povazuje za ¢eskou kulturu, jen zlom-
kem dnes jiz neexistujiciho, ¢i preruseného a naruseného celku. Nechci tim zpochybiio-
vat suverenitu jakoZ i dominantni tlohu ¢esko-¢eské sloZky v tomto celku, chci jen upo-
zornit, Ze takového narueni deformovalo i pojem samotné jeji identity. Ceska kultura se
tu oddélila od svych, sob& imanentnich vazeb, pravé proto imanentnich, Ze se jeji vlastni
vyvoj bez nich neda nijak rozumné vysvétlit a pokud se o to presto pokouSime, vynecha-
vdme premisy, tedy opoustime jakoukoli logiku a konéime ve zcela obycejné a dosti
prihedné, byt tieba umné sofistikované rétorice. Rétorice, kterd v konecném efektu
folklorizuje a provincializuje. Pro¢ by napf. ne§lo povazovat tzv. sudetské Némce za
Cechy? ProtoZe snad oni sami se za Cechy nebrali a protoZe néméina diferencuje (ostat-
n& ne vzdy ptesn&) pojmy ,.tschechisch® a ,,béhmisch“? A pro¢ by se nemohli integrovat
do nikoli pouze jakéhosi radoby-tradiéniho pojeti ,,¢esstvi“ Romové? I tady se ukazuje
Sance pohliZet na hranice v €ase i prostoru jako preruseni, jeZ ale neruSi moznost pokra-
govat. Nebot jak vime nejpozdé&ji z pisni€ky Voskovce a Wericha, neni nikdy nic defini-
tivni. Ani minulost ne.

Kratky ¢asovy limit vystoupeni na kongresu sotva dovoluje vy€erpavajici analytic-
kou argumentaci ¢ili dovreny vyklad problematiky, zato ovSem nabada k preruSeni ta-
kového vykladu. Vitdm a vyuZzivam tuto legitimizovanou nabidku interrupce a védom si
toho, Ze i b&€hem patnacti minut lze posluchace dokonale otravit, mohu povazovat sviij
struény nastin dané problematiky za pragmaticky dovrSeny. Témata, zde naskicovana
vsak definitivné nevyfesi, neukonéi ani konec tisicileti.
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