DOI: https://doi.org/10.31577/slovrec.2026.1.9 CCBY 4.0

EKVIFINALITA V PREMENACH
SLOVOTVORNEHO SYSTEMU

Krystyna Kleszczowa

KLESZCZOWA, K. (2026): Equifinality in the Transformations of the Word-Formation System.
In: Slovenska rec, 91/1, 152 — 160.

Abstract: Derivatives are conditioned by an intertwining of dependencies from various sources;
their formal and semantic identity does not ensure the same cause-and-effect relationship
(equifinality). The derivative which is newly emerged inscribes itself into a word-formative nest,
the passage of time may change the motivation relations, which often may bring about new
formants; sometimes the status of morphemes is altered. The ineluctable result of the conventionality
of (a) language has to do with departures from the basic system-related rules. The overriding of
such secondary rules is revealed on the basis of the reversal of motivation from the borrowed
names of actions (cf. publikacja ‘publication’ — publikowac ‘to publish’; publikowa¢ ‘to publish’
— publikacja ‘publication’/publikowanie ‘publishing’), as well as the shifting of univerbisms to
the class of predicative names (plac targowy ‘marketplace’ — targowisko ‘bazaar’ — miejsce
targowania). Considerations associated with the influence of motivation on the formation of the
derivation system are concluded by a fragment which demonstrates the phenomenon of re-
interpretation — the speakers/users of a language change the motivation to one that is similar in
formal terms even though it is remote in terms of semantics (e.g. [Zy¢ ‘to revile’ (Proto-Slavic
*lbgw ‘light’, Latin ‘levis’) is associated by Poles with fga¢ ‘to lie’, Latin ‘mentiri’). The final
remarks include appeal to scholars to engage in more in-depth studies in the reception of word
forms which are created and which are being created. Motivation plays the most important role in
this process!

Keywords: changes of motivation, word-formative nests, hierarchy of system-related rules in (a)
language, re-interpretations, the role of motivation in the changes of the system.

Clanok v skratke:

. Autorka objastiuje kI'icovy princip — princip ekvifinality v otvorenom systéme jazyka ako
jav, ked’ sa rovnaky vysledny stav (formalna a vyznamova identita slova) dosahuje r6znymi
motivaénymi cestami.

e (Clanok sa venuje dynamike slovotvornych hniezd a analyzuje, ako zanik slovotvorného za-
kladu alebo ,,motivacny shift“ v rdmci hniezda vedie k vzniku novych formantov (napr.
-ownik, -owka) a k posunu od adjektivnej k substantivnej motivacii.

e  Na priklade prevzatych slov (napr. publikacja — publikowac) text demonstruje systémovu
adaptéciu a obratent motivaciu — ako sa cudzie lexémy spétne prispésobuji domécim pra-
vidlam, ¢im sa meni smer povodnej derivacie.

. Stidia sa dotyka fenoménu reinterprécie, resp. adideacie, ktoré st pomenovanim tendencie
pouzivatelov jazyka pripisovat’ slovam novu, sémanticky vzdialeni motivaciu na zaklade
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formalnej podobnosti (napr. odvodzovat’ vyraz smagly (snedy) nie od skuto¢ného motivantu
smagac (Slahat), ale od smazyc).

. Autorka v zavere nadvézuje na dielo Juraja Furdika a vyzyva k hlbSiemu skiimaniu recepcie
slov, kde slovotvorna motivacia nefunguje len ako nastroj tvorby, ale najmé ako kl'iCovy
integra¢ny princip lexikalneho systému.

1.UVOD

Oblast’'ou lingvistiky, v ktorej som mala prilezitost’ zoznamit’ sa s profesorom
Jurajom Furdikom a jeho vedeckym dielom, bola slovotvorba; mam na mysli ucast’
v Komisii pre slovansk slovotvorbu pri Medzindrodnom komitéte slavistov. Komi-
sia zacala svoju ¢innost’ v obdobi, ked’ bol strukturalizmus v slovanskej slovotvorbe
dobre etablovany!, ale nebolo tazké postrehnut, ze Juraj Furdik svojim pristupom
presahoval v tom ¢ase platné interpretacné ramce.

Pri hlbSom zamysleni sa nad terminom slovotvorba zistime, Ze problematika
tvorenia slov je len jednou Cast'ou tejto discipliny. Ked’ ide o slova interpretované
v ,,slovotvorbe®, zvycajne hovorime o ich vyzname a motivacii, nie o ich tvoreni.
Disponujeme predsa slovnou zasobou, ktora vznikala v réznych obdobiach, do vel-
kej miery v obdobiach minulych. Ako historicka jazyka si uvedomujem, ze jazyk
podlieha neustdlym zmenam, Ze histdria neraz zdanlivo samozrejmych lexikalnych
jednotiek moze byt prekvapivo zlozita a ze po urCitom case pravidlo, ktoré riadi
vznik lexémy, sa moze znacne lisit’ od chapania motivanych vzt'ahov. A ako histo-
ricka jazyka dodam, ze moment utvorenia slova je prevazne zahadou.

Principy, podl'a ktorych sa meni motivacia derivatu, st vel'mi komplikované.
V jazyku, ktory je otvorenym systémom, nie je korektné definovat’ jeden pric¢inno-
-nasledkovy vztah. V tedrii systémov pre socidlne javy, otvorené systémy, vedci
pracuju s vlastnostou ekvifinality — kone¢ny (finalny) stav mozno dosiahnut’ z mno-
hych pociatocnych stavov a réznymi spésobmi (Bertalanffy 1984, s. 167 — 169).
Jazykové znaky st podmienené spletou vztahov prichadzajucich z réznych stran;
formalna a vyznamova jednota nezarucuju rovnaky pri¢inno-nasledny vztah.

V ¢lanku sa zameriame na javy zaloZené na vztahu: motivant — motivat. Zauji-
mat’ nds budli zmeny v slovotvornom systéme. Tejto problematike sa venujeme uz
Styridsat’ rokov.

* %k %k

Ak vezmeme do Uivahy motivaciu, slovotvorne motivované slova mozno
umiestnit’ na $kalu s dvoma krajnymi pélmi. Na zaciatku tejto Skaly sa nachadzaju
derivaty, ktorych Struktara jednozna¢ne poukazuje na vyznam — staci poznat’ slovo-

! Komisia bola zriadena na plenarnom zasadnuti Medzinarodného komitétu slavistov v talianskom
meste Urbino v roku 1994; funkciu prvého predsedu zastaval prof. Igor Stepanovi¢ Uluchanov.
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tvorny zaklad a vyznam sufixu, napr. pis-arz, kot-ek. Na druhom konci stoja lexémy,
pri ktorych motivacia zanikla; ich $truktiru sice vnimame, no nepomaha nam to pri
porozumeni lexémy (podfoga, potylica, wstyd). Medzi tymito krajnymi pdlmi stoji
v synchronnej slovotvorbe Siroko chapand motivacia — niekedy dvojita, niekedy vza-
jomna, ale aj ¢iasto¢na, vychadzajlica zo skupiny inych jednotiek, ba dokonca z jed-
ného slova; mame tu na mysli analogické derivaty, porov. spodnium ,,damsky noha-
vicovy kostym* vo vztahu ku kostium ,.kostym (sako a sukia)“ (Kreja 2000, s. 217
—221).

Cisti ranik

maotivicia motivicie

V ¢lanku nemame v imysle venovat’ sa Cistej motivacii, ked’ze ide o problema-
tiku zndmu kazdému absolventovi slovanskej filologie. Nechceme sa zaoberat’ ani
opacnym pélom skaly (vyrazom so zdnikom motivacie), ktoré uz nespadaji do ob-
lasti tvorenia slov. Pozornost’ ststred'ujeme na pripady, ked” je motivacia do istej
miery zastretd, ked’ sa odchyl'uje od vychodiskového bodu, hoci este nejde o lexika-
lizaciu. Samozrejme, ide o Siroku problematiku; zameriavame sa vSak iba na tri vy-
brané javy.

2. ZARADENIE DERIVATU DO SLOVOTVORNEHO HNIEZDA

2.1. Odvodené slovo sa spravidla zarad’uje do slovotvorného hniezda. V fiom sa
¢asto nachadzaji slovotvorné rady, ktoré su zdrojom dvojitej motivacie, porov.

stoma — stomiany — stomianka

cytryna — cytrynowy — cytrynowka

strajk — strajkowaé — strajkowicz

plaza — plazowacé¢ — plazowicg

Ked’ je slovotvornym zakladom pridavné meno alebo desubstantivne sloveso,
nieckedy dochéadza k sprostredkovanej motivacii (v pol'. przeskok motywacyjny)
— ostatny ¢lanok radu sa zacina chapat’ ako podstatné meno utvorené z vychodisko-
vej lexémy:

sio@mianka
plaza — plazowacé¢ — plazowicg

154 KRYSTYNA KLESZCZOWA



V subore pol'skych derivatov najdeme mnoho lexém s dvojitou motivaciou,
napr. pracownik < pracowac alebo praca, uzytkownik < uzytkowaé alebo uzytek,
cyrkowiec «— cyrkowy alebo cyrk, sportowiec «— sport alebo sportowy, zytniowka «—
zytniowy alebo Zyto.

Dvojitd motivacia je zdrojom vzniku novych formantov, sufixov rozsirenych
o morfémy -n(y)/-ow(y) a -ow(aé): -nik, -nica, -owka, -owiec, -anka. Pol'sky histo-
ricky material ukazuje, Ze v slovotvornych radoch su pridavné mena najslabSim
¢lankom a ze Casto dochadza k ich reinterpretacii. Adjektivna motivacia sa oslabuje
v prospech substantivnej alebo verbalnej motivacie: -n- (-n+ik, -n+ica), -ow- (-6w+tka,
-owitec -ow+isko). Vo vSeobecnosti v pol'skej derivacii mozno pozorovat’ tenden-
ciu k derivacii typu ‘substantivum « substantivum’. Ide o jednu z hlavnych tenden-
cii v pol'skej slovotvorbe (Kleszczowa 2010).

Na tomto mieste je vhodné odvolat’ sa na jav ekvifinality. V sucasnosti su de-
rivaty so sufixom -ownik, -nik motivované podstatnymi menami: domownik od dom,
sadownik od sad, granicznik od granica, prawnik od prawo, robotnik od robota.
V starej pol’stine bola mozna adjektivna motivacia: domowny, sadowny, graniczny,
prawny, robotny. Vynaraju sa teda otazky:

— Ide povodne o deadjektivne substantiva, v ktorych v si¢asnosti hra prim sub-
stantivum?

— Alebo vznikali v ¢ase, ked’ uz dominoval substantivny zaklad?

— Alebo oba sposoby fungovali paralelne?

2.2. Stava sa aj to, ze slovotvorny zaklad zanikne a derivaty, ktoré z neho vznik-
li, sa v ramci slovotvorného hniezda navzajom motivujia. Zastarané sloveso dychac,
ktoré je dnes zachované vo frazeologizme ledwie dycha ,ledva zije*, po sebe zane-
chalo prefixalne slovesa: oddychac, wdychaé, wydychaé, wzdychad, zdychaé. Slove-
so gledaé uz patri do minulosti, no v sucasnosti pouzivame slovesa, ktoré z neho
vznikli: zaglgdaé, podglgdadl, przeglgdad sie, oglgdad, doglgdaé, spoglgdad, wyglg-
da¢, przyglgda( sie, rozglgdaé sie. Mozno povedat, Ze prvky slovotvorného hniezda
sa navzajom motivuji; pre javy tohto typu je navrhovany termin ,,podstawa zwigza-
na“ (viazany zaklad) (Laskowski — Grzegorczykowa — Wrdbel 1984, s. 310).

Naznaéena problematika ma len zdanlivo okrajovy charakter. V 3. zvizku
Stownika gniazd stowotworczych wspoiczesnego jezyka ogdlnopolskiego (Skarzyn-
ski et al. 2004) bolo zaznamenanych az 450 slovies s viazanymi zakladmi (Wstgp
XI). Niektoré hniezda obsahujt len dva prvky, porov. do/magac si¢ // wy/magac; do/
zorowaé /| nad/zorowaé, no existuju aj také, ktorych motivaciu dopliia cely rad
dal$ich prefixalnych slovies, porov.
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OBE/JMOWAC, OB/JAC 1. ‘otoczyé ramionami’

objg-cia V.8
[nie-objg-ty]*! (M+)V,Ad
| [nicobjet-05¢] rzad. (M+)V,Ad.S

Z0B.: NAMOWAC, NAJAC; OBEIMOWAC, OBIAC 2.; OBEIMOWAC, OBJIAC 3.; OBEITMOWAC,
ORIAC 4.; OBEIMOWAC, ORIAC 5.; OBEIMOWAC, OBIAC 6.; OBEIMOWAC, ORIAC T7.;
ODEMOWAL, ODIAC 1.; ODEIMOWAC, ODIAC 2. ODEMOWAC, ODIAC 3. ODEIMOWAL,
ODIAC 4.; PODETMOWAC, PODIAC 1.; PODEIMOWAC, PODIAC 2. ; PODEIMOWAC, PODIAC 4. ;
POIMOWAC, POIAC; PRFETMOWAC, PRZETAC 1.; PREZETMOWAC, PRZEJAC 2. ; PRZETMOWAC,
FREEIAC 3.; PREYMOWAC, FREYIAC 1. PREYIMOWAC, FRZYIAC 2.; PREYMOWAC, PREYIAC
3. PREYIMOWAC, PREYIAC 4.; PREYIMOWAC, FRZYIAC 5.; PREYIMOWAC, PREYIAC O.;
FREYIMOWAL, PRZYIAC 7. FREYIMOWAC, PREYIAC 8., PREYIMOWAL, FREZYIACD, UMOWAC,
UIAC 1. UumvowaC, UIAC 2. ; UIMOWAC, UIAC 3. ; UnMOWAC, UIAC 4. ; UIMOWAC, UIAC T.;
UMOWAC SIE, UTAC SIE 2. WyMOWAC, WyIAC 1.0 wyMMOowAC, WyIAC 2.7 ZAIMOWAL,
ZATAC MSIPN 1.; ZATMOWAC, ZAJTAC MSIPN 2. ZATMOWAC, ZAJAC MSIPN 3.; FATMOWAC,
ZAJAC 4.; ZAMOWAC STE, ZAJAC SIE 4.; ZATMOWAC, ZATAC MSIPN 6. ZATMOWAL, FATAC
MSIFN 7.; ZDEIMOWALC, ZDIAC 1,

2.3. Zaclenenie do slovotvorného hniezda méze zmenit’ status prvku slovotvor-
nej Struktary. Ako priklad mozno uviest’ staré derivaty utvorené na zaklade pred-
lozkovych konstrukcii s prepoziciou bez- (Sokotowski 2000): bez winy — bezwinny
(SStp), bez meza — bezmezna, bez ptodu — bezplodny, bez posagu — bezposazna,
bez prawa — bezprawny (SXVI). Zaradenie takychto derivatov do hniezd, v ktorych
sa nachadzali iné derivaty s podobnym zakladom (winny, mezny, plodny, posazny,
prawny), sposobilo, ze predlozkové bez- nadobudlo funkciu zaporu (nie-) a stalo sa
predponou. Podobny proces prebehol aj v inych slovanskych jazykoch, porov. ruské
becnopsodox (= Henopsdok);, 0Oe3zeonvhbili (= HesOnbHLIU), Oezepamommublil (=
Hneepamommuwii); ukrajinské cuax — b6escmax (= necmax); 1a0 — 6eznad (= nenao),
wacms — bes3wacms (= newacmsi), yecmv — 6e3uecmsv (= nHeuecmy); bieloruskeé:
Kaugnikm — beckangnikmuvl (= Hekau@ikmuwvl), napaoax — becnapadax (=
Henapadax); slovinské: brezgotovinski (= negotovinski); ¢eské bezalkoholicky (= ne-
alkoholicky), bez¢innost (= necinnost); slovenské: bezucinny (= neucinny); bultgar-
skie bezsmislen ,,bezsensowny” (= ne smislen «— smisyl ,,sens”).

Proces gramatikalizdcie moéze spocivat aj v zmene statusu druhej Casti
povodnych kompozit. Jasnym prikladom su: dobrodziej, bartodziej. V polStine
lexéma dziaé, dzieja¢ vo vyzname ,,robit’, konat” uz davno zanikla, ¢ast’ -dziej ako
komponent ddvneho kompozita je neitatelna. Citatelné st viak prvé ¢asti kompozit
s povodnymi vyznamami, pricom -dziej podlahlo gramatikalizacii, nadobudlo funk-
ciu sufixu.?

2 Ku gramatikalizacii nedoslo v ruskom a ukrajinskom jazyku, tam slovesa delat’ (nénars), dijaty
(misiT) s pouzivané vo vyzname ,,robit’, konat™.
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Ako sme ukazali, vztahy vramci slovotvornych hniezd predstavuji jeden
z dolezitych faktorov determinujucich premeny slovotvorného systému. Treba do-
dat’, Ze tieto zmeny prebiehaji spdsobom nepostrehnute'nym pre pouzivatel'ov jazy-
ka a Ze st zaroven tazko zachytite'né aj pre historika jazyka.

3. PRISPOSOBOVANIE SA SYSTEMOVYM PRAVIDLAM

Juraj Furdik uviedol: ,,Slovotvorna motivacia je zakladnym principom organi-
zacie lexikalneho systému: je nastrojom vzniku novych slov, ale aj prostriedkom ich
integracie do systému.” (Furdik 1993, s. 114). Ziadny prirodzeny jazyk nie je bez
vynimiek; popri zékladnych mechanizmoch sa objavuju pravidl4, ktoré im protire-
¢ia, ¢o vSak neznamena, ze tieto nové pravidla nebuda ¢asom zrusené. Uvedieme tri
priklady (3.1., 3.2., 3.3).

3.1. V nazve 5. kapitoly monografie Magdaleny Pastuch (2000, s. 102) nacha-
dzame otazku: Derywacja czy adaptacja? (Derivécia alebo adaptacia?). Dalej sa
hovori o slovesach utvorenych z cudzich zdkladov, fungujucich v trojélennych sku-
pinéch:

publikacja — publikowaé — publikowanie

delegacja — delegowaé — delegowanie

Z prevzatych nazvov ¢innosti sa tvoria slovesa, potom nasleduje obratenie
motivacie — ¢o je v sulade so systémovym pravidlom: nazvy ¢innosti st motivované
slovesami. Mame teda do Cinenia s adaptaciou. Prevzaty nazov ¢innosti sa zacina
chépat’ ako deverbativny derivat, podobne ako treti ¢len — deverbativny nazov ¢in-
nosti na -anie. Skupina nazvov ¢innosti sa tak obohatila o formanty -cja, -acja, -uda,
-ata, -az, -encja, -sja, -ycja, -zja.

Je zname, Ze nazvy Cinnosti niekedy nadobudaju aj iné vyznamy: publikacja
nie je iba publikowanie (publikovanie), ale aj vysledok publikovania, delegacja zna-
mena ,,delegované osoby“, teda objekt slovesa delegowaé. Tym sa rozsiruji funkcie
uvedenych formantov.

3.2. Typicky, prototypovy derivat méa jeden slovotvorny zaklad, hoci v hibko-
vej Struktare obsahuje celu vetu. Podstatné mena pisarz a pismo vznikli na zaklade
slovesa pisac, hoci im prinalezi iba rola agensa (pisarz) a rezultatu (pismo). Ide
o predikativne derivaty, ked’ze vznikli na zéklade predikatovo-argumentovej Struk-
tury (Laskowski — Grzegorczykowa — Wrobel 1984, s. 321 — 327). Inak je to v pripa-
de univerbizmov. Ich zdkladom su adjektivno-substantivne spojenia — motivujiicou
lexémou je pridavné meno a formant zastupuje podstatné meno: zupa fasolowa —
fasolowka. Univerbizmy vSak maja vel'mi Casto dvojiti motivaciu:

zupa fasolowa
fasolowka
zupa (zrobiona) z fasoli
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Ukazuje sa, Ze univerbizmy sa pribliZuju k predikativhym derivatom —
k zakladnému, systémovému $pecifiku slovanskej slovotvorby (Kleszczowa 2018).
Vysledkom je rozsirenie formantov tvoriacich univerbizmy (-ka, -ik, -ec, -ica) o ad-
jektivne morfémy, porov. stalowka, lepianka, bojownik, ideowiec, jajecznica, a tym
aj vznik novych pripon: -nica (chiodnica), -alnia (sypialnia), -arnia (ksiggarnia),
-nik (prawnik), -awica (rekawica), -awka (strzykawka), -owisko (targowisko), -anka
(lezanka), -owiec (handlowiec), -ownik (pracownik).

3.3. Vysledkom univerbizacie st aj zenské pomenovania s formantom -nica.
Na zéklade spojenia czarowna niewiasta vznikol derivat czarownica, spojenie robot-
na czeladz dalo robotnica, cudzotozna zona — cudzotoznica. Dnes tieto ndzvy cha-
peme ako vytvorené prostrednictvom alternacnej derivacie (v pol’. derywacja wy-
mienna): czarownik — czarownica, robotnik — robotnica, cudzoloznik — cudzotoz-
nica (Grzegorczykowa — Puzynina 1979, s. 85). Univerbizované lexémy sa podria-
dili vSeobecnému systémovému principu — Zenské pomenovania vznikaja na zak-
lade muZskych pomenovani.

4. REINTERPRETACIE

Stava sa, ze pouzivatelia jazyka pripisuju derivatu tiplne ini motivaciu nez aka
v skutocnosti stala pri jeho vzniku. Pri¢inou je zvyc¢ajne adideacia — podobnost’ so
skuto¢nou motivaciou. Tento proces nazyvame reinterpretacia, hoci existuji aj iné
terminy — Piotr Sobotka hovori o remotivéacii (2015, s. 201 —243), Witold Cienkow-
ski o Pudovej etymolégii (1972). Tu je niekol’ko prikladov:

— Sloveso /Zy¢ spajaji Poliaci s {gac¢ < fez ,,nepravda, loz*“. V skuto¢nosti staré
IZy¢ znamenalo ,,robit’ Tah§im” a etymologicky suviselo s lexémami ulga, ulzyé —
tieto slova vznikli na zéklade praslovanského */bg® ,,l'ahky”.

— Pridavné meno smagfy ,,tmavy, opaleny* je etymologicky spojené so slove-
som smazy¢ ,,smazit*, avsak Poliaci toto slovo spajaji so slovesom smagac ,,$la-
hat’, bicovat™.

— Kawka — onomatopoja z ka, ka, zvuku vydavaného vtadkom, je spajana so
slovom kawa kvoli ¢iernej farbe operenia.

Fenomén sekundarnej etymologie sa Casto objavuje aj pri prevzatych slovach:

— Kaleka je turecka vypozicka, ktora sa do pol'Stiny dostala cez ukrajin¢inu
(kalika); spaja sa so slovesami: kaleczy¢, skaleczy¢, kalectwo.

— Burak < tac. borrago borrago officinalis — borak lekarsky sa spaja s bury
»tmavosivy, hnedosivy®.

— Grubianin < niem. Grobian (v Stowniku Knapského: grobian, grobijan ,ne-
otesany, nevychovanec”); vypozicka v pol'Stine nadobudla podobu grubianin a vy-
razu bol pripisany zaklad gruby ,,hruby*.
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Vidime, ze pouzivatelia jazyka maju silnll potrebu asociovat’ lexémy a, pokial je
to mozné, na zaklade formalnych asociacii ,,dosadzuju‘ motivant aj vtedy, ked’ absen-
tuje sémanticky stvis. Pozorujeme tendenciu zaclenovat’ izolované lexémy do vacsich
tried. Napriklad v slovanskych jazykoch sa latinskd vypozicka ligusticum (rastlina
z Ligurie) podl'a vyrazov zo stredovekej nemciny Liibestecke, liibestécco, lobistekec-
ke, spdjanych s liep, liber, lieb ,mily, drahy”, priblizila k praslovanskému *Jjubiti,
*ljubv, zarad’ujuc sa do bohatého hniezda lexémy /ubic¢ (Stawski 1989, s. 350 — 351).

5.ZAVER

Uvahy prezentované v ¢lanku ukazali, ze formovanie slovotvorného systému
spociva v javoch prebiehajucich vnutri systému prirodzeného jazyka: ,,JJazyk je zlo-
Zity, otvoreny a nerovnovazny systém pozostavajuci z velkého poctu subsystémov.
Funguje a vyvija sa v interakcii tychto subsystémov a ich jednotiek. Ak by sme sa
pokdusili vysvetlovat’ tito interakciu, potom vyvstava pred nami tloha vymedzit
kooperacné faktory, ktoré ju podmieniujli. Za jeden z takychto podla naSej mienky
rozhodujucich faktorov mozno pokladat’ princip slovotvornej motivacie. (Furdik
2005, s. 295 — 296).

Zmeny motivacie v ramci slovotvornych hniezd, akceptacia viacndsobnej moti-
vacie ¢i hl'adanie alternativnej motivacie predstavuju vybrané priklady motiva¢nych
¢initel'ov opisané v ¢lanku, ktoré ovplyviuji formovanie novych systémovych pra-
vidiel. Lingvisti prikladaju vel’ka vahu tvoreniu derivatov, radi rozoberaju neologi-
zmy; o javoch stivisiacich s recepciou existujucich slov v§ak hovoria zriedka. Nastal
¢as venovat’ sa hlbSiemu skimaniu recepcie utvorenych a tvorenych lexém. Vy-
stizny je termin motivatologia, navrhnuty Jurajom Furdikom, ktory reflektuje vzta-
hy medzi slovami. Siroky rozsah slovotvornej motivacie predstavil Juraj Furdik
v monografii Slovotvorna motivacia ajej jazykové funkcie, ilohu motivatologie
v diele Juraja Furdika zdoraznili Martin a Lucia Olostiakovci, vyuzivajuc uvedeny
termin v nadpise 2. kapitoly: MOTIVATOLOGIA (Furdik 2005, s. 349).

Literatira

BERTALANFFY, L. von (1984): Ogdlna teoria systemow. Podstawy, rozwdj, zastosowania. Prel.
E. Woydyto-Wozniak. Warszawa: Panstwowe Wydawnictwo Naukowe.

CIENKOWSKI, W. (1972): Teoria etymologii ludowej. Warszawa: Panstwowe Wydawnictwo Nauko-
we.

FURDIK, J. (1993): Slovotvornd motivdcia a jej jazykové funkcie. Levota: Modry Peter.

FURDIK, J. (2005): Zivot so slovotvorbou a lexikolégiou. Vyber stidii pri prilezitosti nedozitych se-
demdesiatin. Eds. M. Olostiak — L. Gianitsova-Olostiakova. Kosice: LG.

KLESZCZOWA, K. (2003): Staropolskie derywaty przymiotnikowe i ich perspektywiczna ewolucja.
Katowice: Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego.

KLESZCZOWA, K. (2010): Historycznie o podstawach stowotworczych polskich rzeczownikow. In:
LingVaria V, 10/2, 59 — 67.

SLOVENSKA REC, 2026, ROC. 91, €. 1 « DISKUSIE A ROZHLADY - 159


https://www.google.pl/search?hl=pl&tbo=p&tbm=bks&q=inauthor:%22Martin+Olo%C5%A1tiak%22&source=gbs_metadata_r&cad=3
https://www.google.pl/search?hl=pl&tbo=p&tbm=bks&q=inauthor:%22Lucia+Gianitsov%C3%A1-Olo%C5%A1tiakov%C3%A1%22&source=gbs_metadata_r&cad=3

KLESZCZOWA, K. (2018): Od uniwerbizacji do derywatéw predykatywnych. In: Sehovi¢, A. (ed.):
Univerbacija/Univerbizacija u slavenskim jezicima. Zbornik radowa Osamnaesta medunarodna
komiteta slavista, Sarajevo, 4. — 7. aprila 2017. Sarajevo: Slavisticki komitet, 194 — 204.

KREJA, B. (2000): Z zagadnien ogolnych polskiego stowotworstwa. Studia. Gdansk: Wydawnictwo
Uniwersytetu Gdanskiego.

LASKOWSKI, R.— GRZEGORCZYKOWA, R. - WROBEL, H. (eds.) (1984): Gramatyka wspol-
czesnego jezyka polskiego. Morfologia. Warszawa: Panstwowe Wydawnictwo Naukowe.

PASTUCH, M. (2000): Zmiany semantyczne i strukturalne czasownikow odrzeczownikowych w pol-
szezyznie. Katowice: Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego.

SKARZYNSKI, M. - BEREND, M. - BONDKOWSKA, M. - BURKACKA, I. - JADACKA, H. -
OLEJINICZAK, M. — VOGELGESANG, T. (2004): Stownik gniazd stowotworczych wspotczes-
nego jezyka polskiego. T. 3. Gniazda odczasownikowe. Krakow: Towarzystwo Wydawnicze ,,His-
toria lagellonica”.

SEAWSKI, F. (1989): Stownik etymologiczny jezyka polskiego. T. 1V, z. 4 (19). Krakow: Towarzystwo
Mitosnikow Jezyka Polskiego w Krakowie.

SOBOTKA, P. (2015): Etymologizowanie i etymologia. Od semantyki ontologicznej do etymologii her-
meneutycznej. Warszawa: BEL Studio Sp. z 0. o.

SOKOLOWSKI, J. (2000): Stowianskie derywaty imienne z przyimkiem negacji w podstawie stowo-
tworczej. Wroctaw: Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego.

Z pol’ského origindlu preloZila Marta Vojtekova.

Krystyna Kleszczowa

Uniwersytet Slgski w Katowicach, Wydzial Humanistyczny, Polska
ul. Uniwersytecka 4, Katowice / ul. Grota-Roweckiego 5, Sosnowiec
E-mail: krystyna.kleszcz@us.edu.pl

ORCID: https.//orcid.org/0000-0003-4872-5484

160 KRYSTYNA KLESZCZOWA



