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Lucia Jasinska

Zaciatkom druhej polovice roku 2025 vysla pod vydavatel'stvom Matice slo-
venskej publikacia Skladba slovenského jazyka od Jana Kacalu. Monografia vo
vztahu k celoZivotnej produkcii autora, zhmotnenej v mnohych predchadzajicich
monografidich menSieho rozsahu ¢i parcidlnych Stidiach a ¢lankoch, predstavuje
syntetizujuci pohl'ad na problematiku slovenskej skladby. Dielo mé& ambiciu nielen
skompletizovat’ ¢iastkové vyskumy a opisy syntaktického systému slovenciny, a tak
symbolicky zastresit’ vedecku tvorbu jedného autora, ale aspiruje aj na status kodifi-
kacénej priucky.! Navrh zaradit’ monografiu Skladba slovenského jazyka medzi kodi-
fika¢né prirucky bol predlozeny na prvé, ustanovujiice zasadnutie Ustrednej jazyko-
vej rady.? Povazujeme preto za zmysluplné — a to predovsetkym vo vztahu k poten-
cialnym citatel'om uvedenej publikdcie — upozornit’ na viaceré problémové miesta,
ktoré by mohli percipienta zneistit’ a vyvolat’ d’alSie otazky.

V tvode treba poznamenat’, Ze rozsahovo (bezmala 900 stran) aj obsahovo ide
o bohaté dielo s teoretickou bazou zalozenou prevazne na deskriptivno-explanacnej
stratégii s poCetnym inventarom dokladov z literatiry, ktoré su odliSené farbou aj
$tylom pisma, ¢o umozityje Citatel'ovi pomerne jednoducht orientaciu. Rovnako tre-

!',, Také dielo by mohlo aj malo byt’ v potrebnom partnerskom vztahu so vSeobecne prijimanou
akademickou Morfologiou slovenského jazyka z roku 1966 ako stihrnny vedecky obraz sivztazného
syntaktického systému a pravidiel jeho fungovania, ako zhrnutie badatel'skych vysledkov v okruhu slo-
venskej syntaxe s dorazom jednak na tradicie a sti¢asnt Groven gramatického vyskumu na Slovensku
a jednak na individualny prinos autora k tymto vysledkom, ale aj ako jedna z kodifika¢nych priruciek
[zvyraznila L. J.] suCasnej spisovej slovenciny* (s. 16).

2 Ustanovujiice zasadnutie Ustrednej jazykovej rady bolo 13. 10. 2025.
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ba ocenit’” kompozi¢né ¢lenenie, prejavujuce sa nielen v podrobnom Struktirovani
samotného textu, ale aj v prehladnom osemstranovom obsahu. Funkéné a premysle-
né je aj zoskupenie kapitol, hoci nevycerpava vsetky vyznamovo ucelené Casti v sa-
motnom jadre publikacie. Ked’ze autor v diele Skiadba slovenského jazyka zosuma-
rizoval mnohé svoje vyznamnejSie publikdcie venované problematike skladby slo-
venciny, usporiadanie jednotlivych ¢asti zodpoveda skor konvenénému, systémové-
mu a systematickému pohl'adu na syntax slovenciny. V publikacii nachadzame vse-
obecné informécie o skladbe, vyklad pojmov k vetnoclenskej syntaxi, opis polopre-
dikativnej syntaxe, vetnll a stivetnu syntax, sémantickd syntax, ako aj deskripciu
hraniénych a nesyntagmatickych javov, pricom celok dotvara kapitola venova-
na nadvetnej syntaxi.

Primarnou ambiciou autora je priniest’ ,,vedecky obraz zakonitosti a prostried-
kov tvoriacich napln syntaktického systému spisovnej slovenéiny“ (s. 15), ¢o mozno
v celku hodnotit’ ako naplneny ciel’, odrazajuci sa v informaéne nasytenom texte.
Ako prinosny treba vidiet’ predovsetkym systematicky vedecky vyskum, uplatiiova-
ny uz pri pohl'ade na parcidlne zlozky slovenskej skladby, ktory je pri koncipovani
publikacie tohto druhu nevyhnutny. J. Kacala pri uvazovani o syntaktickych javoch
vyrazne nadvizuje na tradicionalistické tendencie, coho odrazom je ¢asté odvolava-
nie sa na tézy J. Ruzicku. Aj z uvodného slova jasne vyplyva, Ze autor povazuje
J. Ruzi¢ku za ,,zakladatel’a novodobej syntaktickej Skoly* (s. 17) a pridrziava sa jeho
vedeckého odkazu; rovnako ako J. Ruzicka pred viac ako polstoro¢im, tak aj J. Ka-
¢ala v sucasnosti pracuje s ,,presved¢ivymi vypiskami z literatary™ (s. 18). Ked’ze
monografia vychadza v Case, ked” sa vyskum jazyka s ohl'adom na jeho vyvinové
tendencie, dynamiku a realne fungovanie vyrazne — kvalitativne aj metodicky?® — po-
suva, je otazne, Ci takato publikacia ma byt’ v ,,partnerskom vztahu“ (s. 16) s Mor-
fologiou slovenského jazyka (z roku 1966), ktora — hoci stale predstavuje jediny
a jedineény komplexny vedecky opis Casti gramatiky v slovenc¢ine — je nielen na
casovej osi skor vzdialenou spoluti€astnickou nez rovnocennou partnerkou.

Pri déslednom ¢itani mdze na prijemcu na jednej strane ako redundantné pdso-
bit’ opisovanie a explanacia toho istého javu na viacerych miestach, no na druhej
strane z pohl'adu vnimania syntaktickych javov ako neizolovanych je vyklad niekto-
rych syntaktickych pojmov a zakonitosti v rdznych suvislostiach efektivny. Skutoc-
nost’, Ze autor kladie doraz na spojenie lexikalnej a syntaktickej sémantiky, povazu-
jeme za metodicky hodnotni. Rovnako pozitivne je, Ze stavia na svojej teoretickej
koncepcii, pricom niektoré¢ terminy, zauzivané v odbornych kruhoch aj v didaktickej

3V sucasnosti su lingvistické vyskumy orientované nielen ,,dovnutra“, ale predovsetkym inter-
disciplinarne, priCom vo vyraznej miere su pouzivané pristupy pocitacového spracovania jazykového
materialu a interpretacia zisteni sa nezaklada len na deskripcii samotného javu, ale je zamerand na realne
fungovanie jazyka v reovej praxi.
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praxi, je pristupny korigovat’ (napr. elidovany /vypusteny/ podmet ako nahrada ter-
minu zamléany podmet; neplnd veta ako ekvivalent terminu neuplna veta). K typo-
16gii podmetu, a to aj s ohl'adom na diferencované vnimanie elipsy v syntaktickych
pracach, by sa vSak ziadala podrobnejSia analyza elidovaného a neelidovaného sub-
jektu.

Za Ciastocne kontraproduktivnu v§ak mozno povazovat’ skuto¢nost’, ze J. Ka-
¢ala svoj pristup nechce systematicky rozsirovat’ o postupy zalozené na tzv. komuni-
kacno-pragmatickom pristupe, ked’ze jazyk je nielen nastrojom poznavania neustale
sa meniaceho mimojazykového okolia, ale prave dorozumievania a v tomto zmysle
aj predpokladom realizacie efektivnej komunikacie. Pritom napr. v kapitole o vet-
nych typoch a ich modifikécii (s. 507 — 545) sa autor pristavil aj pri modifikacii ko-
munika¢no-pragmatického razu, aj ked’ je otdzne, ¢i vnasanie prvkov hovorovosti,
kniznosti, rétorickosti, odbornosti atd’. je iba prejavom ,,0sobnej zainteresovanosti
podavatel'a™ (s. 520), alebo ide o uplatnenie vSeobecnejSich Stylistickych kvalit.
Vplyv uzu na jazykovl normu je pritomny aj v inych jednotlivostiach, ktoré sam
autor vnima, napr. ked’ v suvislosti so substantivnymi syntagmami typu mesto Trna-
va, obec Betliar konstatuje, Ze sa ,,v stCasnej jazykovej praxi pri vlastnom mene
v takych spojeniach Coraz va¢Smi pretlac¢a forma nesklonného pomentvacieho no-
minativu® (s. 315), alebo v stvislosti s opisom vetnoclenskej funkcie zdmen s pri-
vlastiiovacim vyznamom hovori o nahradzani posesivneho sklonného zamena ¢i/
¢ial/cie nesklonnym genitivnym tvarom koho (s. 333), pripadne ked’ prinaSa informa-
ciu o pribudani Specifikacii prislovkovych ureni v tedrii aj v praxi (s. 365) —tu ide
o diferenciaciu typov prislovkového urcenia spdsobu a pri¢iny na zéklade vyznamo-
vych rozdielov (vlastny spdsob, zretel’, miera, ti€inok, vysledok, nastroj a prostrie-
dok, povod a latka; vlastna pricina, povodca/Cinitel’ deja, ciel/ucel, podmienka, pri-
pustka; s. 376 — 392).

V publikacii je popri teoretickych opisoch rozsiahly exemplifika¢ny material,
no jeho prakticky dosah je oslabeny tym, Ze autor vybera a ilustruje syntaktické javy
dominantne na baze textov umeleckej proveniencie, navyse z obdobia minulého, ale
aj predminulého storocia (napr. M. Figuli, P. O. Hviezdoslav, J. Kalin¢iak, . Kuba-
ni, L. Ondrejov, D. Tatarka, J. Zaborsky). Praca s umeleckou literatirou s cielom
ilustrovat’ jazykové javy bola opodstatnend v ¢ase, ked’ autorovi neboli dostupné
novsie nastroje na vyskum jazyka. Stylovo, zanrovo ¢&i temporéalne selektované ko-
munikaty ako prikladova baza navySe nezodpovedaju ,,zivej reci®, a preto nemozu
byt dostatoénym reprezentantom ,,vSetkych stylov spisovného jazyka™ (s. 21) ani
dokladom aktualnych tendencii pri sledovani syntaktickych javov. Takymto pristu-
pom, v ktorom sa stretava funkéna deskripcia s anachronickou exemplifikaciou, sa
autorova snaha o ,,vysoku mieru reprezentativnosti“ (s. 21) naplia len na trovni
konzervovania umeleckého dedi¢stva ,,uznavanych majstrov slova“ (s. 21). Otazkou
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zostava, do akej miery je naplnena ambicia komplexného vedeckého obrazu syntak-
tického systému slovenciny, ak je stiCasny jazyk reprezentovany predovsetkym lite-
rarnymi komunikatmi. Dokonca aj v suvislosti so $kolskou praxou J. Kacala konsta-
tuje, ze ,,vychadza zo seridozneho a dlhodobého vedeckého pozorovania jazykovej
reality (s. 81), ¢o predpoklada nielen revitalizaciu poznatkov, ale aj metodického
kI'a¢a. Casova stopa sa prejavuje aj v individudlnom autorskom 3tyle, a to najma
v lexikalnej zlozke (,,Nenormativny prechodnik nachodime povedzme v priklade
z tlace...; s. 543).

V samotnom terminologickom aparate sa treba pristavit’ pri opozicii ,,dominu-
Juca“ a ,,dominovand® sucast’ syntagmatického celku (napr. na s. 67, 73). Spojenie
»dominovana (= podradend) sucast™ povazujeme za nesystematické, a to z hl'adiska
pouzitia tvaru pasivneho participia ,,dominovany*, ktoré sa v slovencine od netran-
zitivneho slovesa (ani jedna lexia slovesa dominovat’ nema priamu vézbu) spravidla
netvori. Nazdavame sa, Ze zauzivana opozicia nadradeny ¢len — podradeny ¢len je
zrozumitel'na, systémova a funk¢énd. Naopak, za funkénu pokladame terminologick
poznamku vysvetlujicu diferenciaciu pojmov subordinativny a determinativny (na
s. 74), ako aj opodstatnenost’ ich uplatiiovania na tej-ktorej rovine. Autor prinasa tiez
vyklad chapania slovného spojenia ,,zavislostna syntax“ vo vztahu k ,,vetnoc¢lenskej
syntaxi“ (na. s. 75). K vyrazovému aparatu v ramci opisu zakonitosti skladby sloven-
ského jazyka u J. Kacalu patri aj rozliSovanie tzv. prisubstantivnych a tzv. priverbal-
nych vedlajSich vetnych ¢lenov (blizsie s. 192), o mozno vnimat’ ako zéleZitost’
subjektivneho hl'adania ekvivalentnych prostriedkov na oznaCenie v syntaxi bezne
zauzivanych vyrazov menné a slovesné. Autor zrejme pocituje potrebu prefixalnou
zlozkou vztahovych adjektiv zdoraznit, Ze ide o Cleny stojace pri substantive alebo
pri verbe a nejde o vetné ¢leny vyjadrené menom ¢i slovesom. Napriek tomu je hyb-
ridnost’ uvedenych terminov rusiva a ich vhodnej$im ekvivalentom by boli v grama-
tike (napr. pri padovej klasifikacii) pouzivané terminy adnominalny a adverbalny.
Na opis a explanaciu prechodnikovych konstrukcii autor navrhuje nahradit’ termin
predcasny dej terminom predchodny dej (s. 443). Rovnako navrhuje nahradit’ termin
deagentizdcia z jeho pohl'adu vhodnej$im terminom desubjektivizdcia (s. 485), ¢o
vnimame ako konstruktivny prvok, ked’ze takyto termin presnejSie odraza vetno-
¢lenskll organizaciu pri zmenenej vetnej perspektive. Bolo by v§ak vhodné vysvetlit
rozdiel medzi deagentizaciou a desubjektivizdaciou aj vo vztahu ku gramatickej re-
flexivizacii (blizSie Sokolova — Ivanova 2017, s. 470 — 479).

Hoci J. Kacala vo svojom syntetizujiicom diele definuje mnohé centralne poj-
my v stlade so svojimi predchadzajucimi syntakticky orientovanymi monografiami,
pri charakterizovani niektorych pojmov postupuje konfrontacne s inymi autorskymi
pristupmi. Napr. pri teoretickom ¢i praktickom uchopeni vetného ¢lena autor zdoraz-
nuje absenciu ,,v§eobecnej jednoty v celkovom pristupe k nim [= vetnym ¢lenom,
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pozn. L. J.]* (s. 85), zaroven poukazuje na ,,nie celkom dostacujici déraz na ich [=
vetnych ¢lenov, pozn. L. J.] syntaktickl zdvaznost™ (s. 95) v syntaktickej prirucke
M. Ivanovej (z 1. 2016), ked’Ze autorke vycita vnasanie postupov valencnej syntaxe,
ako aj princip ich definovania (najprv prisudku a potom podmetu) na baze prisudzo-
vania priznaku v ramci predikativneho vzt'ahu. Ked’ze uvedeny pristup vo vztaho-
vych retazcoch je funkény aj pri syntaktickej analyze, nevidime relevantny dévod na
takého odmietanie, prave naopak, autor by ho mohol zahrnit’ do celostného pohl'adu
na hlavné vetné ¢leny. Navyse, J. Kacala aj v suvislosti s problematikou vetného
Clena zdoraziiuje dolezitost’ spravneho identifikovania nielen gramatickych, ale
aj sémantickych stcasti vety v Skolskej praxi (blizsie s. 102), preto sa nam zd4 uplat-
nenie vzt'ahového principu adekvatne. Prave v Skolskej praxi je dolezité, aby ziak
videl vzajomni vztahovi stvislost medzi hlavnymi vetnymi ¢lenmi v dvojclennej
vete; v koneénom dosledku v procese osvojovania poznatkov si ziak prisudok uve-
domuje ako dej (proces, stav), ktory sa prisudzuje nejakému nositel'ovi, a naopak,
podmet vnima ako oznacenie toho, kto nieco robi (prip. s kym sa nieco deje alebo je
v nejakom stave).

V publikacii sa vyskytuje niekol’ko spornych miest, ktoré nielenze vytvaraju
disproporciu pri samotnom vyklade ¢i dokladovani javu, ale navyse sposobuju per-
cepéné nejasnosti, a to najmé pre bezného pouzivatela jazyka — a o je mozno eSte
vaznejsie — aj pre ucitel'ov slovenského jazyka, ktori siahaju po odbornych ¢i vedec-
kych publikaciach s cielom ndjst’ jasni odpoved’. Prave tu sa ukazuje dolezitost’
spravnej exemplifikacie, pouzitej na ilustraciu akéhokol'vek syntaktického javu, pri-
c¢om priklad musi zodpovedat’ vSetkym opisovanym a definovanym vlastnostiam.

Hned’ na tivodnych stranach pri formalne pomerne exponovanej textovej Casti
narazime na prechodnik, ktory autor identifikuje ako ,,prislovkové urcenie spdsobu‘
(s. 37). Kedze v suveti Voda sa valila, bertic vietko, co jej stdlo v ceste. prechodnik
slovesa brat vyjadruje sibezny dej s predikatom jadrovej vety, nejde o adverbiale,
ale o sekundarny predikat, a teda doplnok. Niektoré chyby vznikli zrejme z autoro-
vej nepozornosti, ako je to napr. pri uvadzani typov dvojclennych viet, ked’ze v pri-
pade viet Vody zostalo na poli po burke mdlo. a Uéebnic a slovnikov byvalo v miest-
nej kniznici dost’. ide nie o vetnu Struktiru ,,s nominativnom mena v podmete*
(s. 50), ale s genitivnym podmetom. Rovnako mozno vnimat aj vetu s vetnou pri-
slovkou (Tu uz nedajboZe dopit.) v bohatom inventari prikladov na modalne slovesa
ako modifikacnu stcast’ zloZzeného prisudku (s. 152 — 153). Désledkom nepozornos-
ti je pravdepodobne aj zvyraznenie plnovyznamového slovesa v prikladoch z literar-
nej praxe zameranych na pomocné slovesa v prisudku — ,,Bude chciet’ ostat’ v divo-
¢ine.* (s. 157); d’alej zvyraznenie plnovyznamového slovesa v prikladoch na modal-
ne sloveso ako sucast’ vetného zakladu — ,,... Ze mi ani vydychnut’ nedalo (s. 159)
alebo nespravne zvyraznenie atributu ako sucasti vyty¢eného podmetu —,,Vies, co to
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znamend, bratku, byt’ prvou gazdinou v dedine?* (s. 167). Nas. 272 a 273 je dupli-
citne, hoci s textovym odstupom, uvedeny priklad z diela J. G. Tajovského. V kapi-
tole venovanej opisu koordinacie a viacndsobného vetného Clena je syntagma matka
s dcérou nekorektne oznacena ako ,,neprava parataxa“ a syntagma sinko a jas ako
»heprava hypotaxa“ (s. 395).

Pri vyklade formalnej vystavby vetného clena autor ako doklad syntetického
vetného ¢lena uvadza aj vetu Deti sa prechadzaju s otcom v parku. s identifikéciou,
ze je to ,,veta s jednoduchym podmetom, prisudkom, predmetom a prislovkovym
uréenim miesta® (s. 112). Prihliadnuc na valen¢ny potencial slovesa prechddzat sa
v uvedenej lexii, konStatujeme, Ze vyraz ,,s otcom* nemdze mat’ vetnoclenska funk-
ciu predmetu. Paradoxne, v kapitole zameranej na sémantickl syntax J. Kacala uva-
dza vetu s identickym predikatom ,,Deti sa prechddzaju. (s. 712) ako priklad na
vylucne subjektovy intenény typ slovesa. Rovnako chybnu identifikaciu nachadza-
me v Casti k zlozenému vetnému ¢lenu v pozicii rozvijacich vetnych ¢lenov. V prvej
vete stvetia Na kol’ko dalsich pyramid by sa mohol vysplhat, keby vedel nespat.
autor vidi ,,prislovkové urcenie miery* (s. 114), priCom vo vztahu k prisudkovému
slovesu predstavuje zlozeny ¢len na kolko pyramid prislovkové urcenie miesta.

V suvislosti so zloZzenym vetnym ¢lenom sa treba pristavit’ aj pri Kacalovom
vymedzeni ,,tzv. neplnovyznamovej sucasti vyrazov v pozicii zlozeného vetného
¢lena® (s. 144), z ktorého vyplyva, Ze k nim radi modalne, fazové, limitné a sponové
verba. VSetky vymenované skupiny slovies patria k neplnovyznamovym slovesam
spajajucim sa s infinitivom (modifikatory) alebo s menom (operatory) a su najcaste;j-
Sie sucastou zlozeného predikatu. Za nesystémové potom mozno povazovat vyne-
chanie kategorialnych slovies, ktoré tiez patria k neplnovyznamovym verbam, no
autor ich vnima ako plnovyznamové verba vo vetnoclenskej pozicii syntetického
predikatu. Nazdavame sa, Ze pri komplexnom opise typologie predikatu vo vztahu
k Specifickej funkcii kategorialneho slovesa treba brat’ do tvahy opis sémantickej aj
gramatickej Struktury, ktory je zachyteny v niektorych novsich vyskumnych pracach
(napr. Ivanova — Kysel'ova 2015). Pri exemplifikacii typov zloZzeného podmetu autor
v jednom pripade akoby nebral do ivahy Specifikd umeleckého Stylu, ked’ze za syn-
takticky relevantné povazuje dvojversie z poézie J. Bottu (No len to! sadkajte si
malo, // eSte mi tu kvapka vinecka zostalo., s. 169; priklad je opdtovne uvedeny pri
typoch kongruencie v dvojclennej vete na s. 243), kde sa tvar prisudku neprispdso-
buje podmetu, lebo podlieha zakonitostiam rymovej zhody, ktoré moézu mat’ v tomto
druhu textov prednost’ pred jazykovymi pravidlami.

V suvislosti s opisom dynamického priznaku (ako obsahu akénych, procesnych
aj statickych slovies) je medzi vetami s agensom majucim ,,aktivny vztah k dyna-
mickému priznaku® (s. 44) priklad Mesiac vychdadza. Ked'Zze v uvedenej vete ide
o uplatnenie lexie ,,objavit’ sa na oblohe* (porov. KSSJ 2003), a teda sloveso patri
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k procesnym, mesiac nie je v sémantickej pozicii agensa, ale procesuala. Tento nas
pohl’ad potvrdzuje aj spracovanie slovesa vychddzat' vo valenénom slovniku (Ivano-
vé a kol. 2014), kde je inten¢na Struktara prislusnej lexie zaznamenana ako PROC-
kin — PRED (PROCKkin — procesual kinezant, pri pohybovych procesnych verbach
neaktivna entita, ktora je nositelom pohybu; PRED — predikat). O tom, Ze autor ne-
prihliada na valen¢ny slovnik slovenéiny, lebo ho povazuje za ,,privel'mi atomizuju-
ci‘“ (s. 342), sved¢i aj priradenie slovesa znamenat' k pomocnym slovesam (s. 154
— 155; priklad na zlozeny predikat na s. 244). Zo spracovania oboch lexii slovesa
znamenat vo valen¢nom slovniku — ,,byt’ znakom, signalom®, ,,byt’ nie¢im, predsta-
vovat™ (Ivanova a kol. 2014, s. 509) — vyplyva, Ze ide o plnovyznamové verba s pra-
vovalencnym predmetovym doplnenim. Paradoxne, autor hovori o ich stotoziova-
com vyzname, ¢im v podstate popiera synsémantickost’ tohto slovesa.

Dal$im spornym miestom je aj problém syntagmatického celku so slovnym
spojenim obsahujiicim lexému pdn. Ako sa ukazuje, ani v predkladanej publikacii
nie je rieSenie jednotné. J. Kacala svoj vyklad tzv. zloZzen¢ho privlastku odvija od
opisu posesivnych adjektiv v Morfologii slovenského jazyka (1966) s prihliadnutim
na jeho spracovanie v starsich pracach (Stolc 1966; Pauliny 1968). Ide o syntagmy
typu starého otcov majetok, ktoré si v stiCasnej slovencine povazované za archaické
a dokonca aj sim autor na inom mieste publikacie hovori o tom, Ze status zlozeného
posesivneho privlastku ,,v spisovnej slovencine z kodifikaéného hl'adiska nie je tipl-
ne vyjasneny* (s. 175). Takyto typ zlozeného privlastku je aj v syntagmach pdna
ucitelov byt, pana ucitelova pracovna, pana ucitelovo zdravie, kde, ako autor uva-
dza, ,,prvé substantivum oznacuje titul osoby pomenovanej druhym substantivom
alebo pribuzensky ¢i iny podobny spolocensky vztah podavatela k tejto osobe*
(s. 177). Protire¢ivo potom posobi tvar substantiva pdn v syntagme pdanov primdto-
rov dom, kde autor vidi zakladova syntagmu pdn primdtor, v ktorej su ,,sklonovatel’-
né podstatné mena“ (s. 178). Na s. 180 autor opat’ uvadza syntagmy pdna profesorov
byt, pana profesorovo pero. Slovné spojenia pan ucitel, pan profesor aj pan primdtor
su vSak z pohl'adu sklofiovatelnosti substantiv identické a lexéma pdn v nich méze
oznacovat’ titul osoby.

Na podobny vnutorny rozpor sme narazili aj v podkapitole venovanej podmetu
vyjadrenému vedl'ajSou vetou (od s. 206), kde autor v ramci prikladov uvadza stve-
tie z diela A. Matusku: ,,Velmi skoro by musel odlozit pero ten, kto by hladal nieco
mimoriadne vo vonkajsej podobe Capkovho Zivota.* (s. 211) a $truktirne podobné
suvetie, aj ked’ s inym spajacim vyrazom, uvadza v doklade na privlastkovu vedrlaj-
Siu vetu: ,,Ten, ktory to vsetko rozputal, ma vsak v rokoch 1847 — 1849 iné starosti.*
(s. 331). V hlavnej vete suvetia nie je podmet vyjadreny substantivom, na ktoré by

4 Takto J. Kacala hodnoti Valencny slovnik slovenskych slovies z 1. 1998, ktorého autorkami su
J. Niznikova a M. Sokolova.
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sa viazal privlastok vo forme vedlajSej vety, ale len odkazovaci vyraz vyjadreny
zamenom t-ového typu, pricom vztazné zameno je substituovatelné relativom kto
(Ten, kto to vsetko rozputal,...). Suvetie ,,To vSak este neznamend, Ze prvého muza
Karola Roberta vylucime zo slovenskych dejin. (s. 211), ktoré sa nachadza v ramci
dokladov na podmetovu vedlajsiu vetu, je sem zaradené nespravne, ked’ze vedlajsia
veta v iom je objektova (v hlavnej vete je formalny podmet fo, ktory pravdepodobne
sluzi ako anaforicky konektor k predchadzajucemu textu). V suveti ,,Pripada to, ako
keby v nasledujucich dvanastich rokoch plnil bod za bodom,...“ (s. 211) je zameno
v hlavnej vete opitovne formadlnym podmetom a nie vyrazom odkazujiicim na ved-
laj$iu vetu podmetovi. Za nespravny priklad povazujeme aj vypovede ,,Nic¢ nie je
horsie ako zmiznut’ bez stopy. Stat’ sa tym, ktory tu chvilu bol a viastne ani nebol,
pomyslel si otec.” (s. 221), ked’ze infinitiv v danych pripadoch neplni funkciu pod-
metu.

V prikladoch z literarnej praxe, ktorymi autor doklada rozmanitost’ realizacie
prisudkovej vedlajsej vety, su nekorektne zaradené suvetia s adverbialnou vedlajSou
vetou — ,,Kuchyna po obede a cez olovrant, ked’ sa eSte nepripravuje vecera, vyzerd,
ani keby sa v nej nevarilo.; Vyzerali, akoby bezali k horam, zastretym eSte oparom
rannej hmly...” (s. 232) — a diskutabilné su tiez d’alsie priklady s plnovyznamovymi
slovesami tvarit' sa, zazdat sa a 1. (s. 233). Diskutabilné je tiez zaradenie vety ,,Vela
zavisi od pocasia.” (s. 258) k dokladom na nezloZeny vetny zaklad, ako aj sloveso
»hrkoce®, ktoré na pozadi kontextu uvddzaného v priklade (na s. 259) treba vnimat’
ako predikat (,, ,Ci pocujes, ako hrkoce?* opytal sa Stefan Jergusa, upozoriujiic ho
na ¢urcéanie potoka, skrytého pod ladom medzi vrbinami.*). Casti siveti ako ,len
skakat’ do pola“, ... a len udriet” (s. 271) a im podobné, ktoré autor uvadza v ram-
ci prikladov na prislovkovu vedl'ajsiu vetu ciel’a alebo spdsobu, plnia funkciu samo-
statnych infinitivnych, nie nevyhnutne vedl'ajsich viet. V suveti ,,Riaditelova prive-
tivost o stupen schladla, ale o co je studensi, o tol'ko viacej rad a ponauceni z neho
vychodi: usilovat’ sa, ucit’ sa, pozor davat’, pytat’ sa, ked nerozumeju!* (s. 272) in-
finitivy predstavuju typ voI'ného privlastku a nie vetného zakladu. Napokon, samot-
ny autor na inom mieste uvadza ako priklad na infinitivny typ privlastku suvetie
»Ved uz nas palac kultury stelesiiuje tuto harmoniu a poriadok, vyjadruje tuzbu ¢lo-
veka buducnosti, jedinu tuzbu: zhromaZd’ovat’ sa. (s. 322). Diskutabilna je tiez
Cast’ stivetia so slovesom javit sa — ,,javi sa ako vcelku diskurzivny proces* (s. 286),
kde autor zvyraznent Cast’ vinima ako doplnok —, a to s oh'adom na jeho pouzitie ako
modalneho modifikatora (porov. Ivanova 2016, s. 52). Viaceré prechodniky, ktoré
su priradené k doplnkom (na s. 288) alebo, naopak, k prislovkovym polovetnym
konstrukciam (s. 380, 440), by si vyzadovali prehodnotenie vetnoc¢lenskej prislus-
nosti, a to na zaklade opozicie ¢asovej sukcesivnosti a Casovej simultannosti dvoch
dejov vo vete. Chybny je tiez hned’ prvy priklad, ktorym autor ilustruje pristavok vo
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vzt'ahu k predmetu — ,,... nasadzuje sa utlak narodnostny, mad’arizdcia.“ (s. 306) —,
pretoze zvyraznend Cast’ je apoziciou nie k predmetu vety, ale ku gramatickému
subjektu.

Vyrazne zavadzajlci je inventar prikladov na predmetovy inStrumental, kde
v mnohych vetach nejde o predmet, ale o prislovkové urcenie. Ide o syntagmy typu
whnany zdkonmi (s. 354), ,radou a vystrahou poslizit*, ,,hovori rodnym mojim
Jjazykom' alebo ,Studium ukoncovali zaverecnou skuskou™ (s. 355). Sloveso hovorit
vo vyzname ,,pouzivat’, ovladat’ nejaky jazyk™ ma valen¢né doplnenie vo forme ad-
verbiale sposobu alebo prostriedku deja a sloveso ukoncit' v primarnom vyzname
»zavrsovat’, absolvovat™ valencné doplnenie formou adverbidle ¢asu a adverbiale
prostriedku deja (porov. Ivanova a kol. 2014). O par stran d’alej vSak J. Kacala uva-
dza priklad z diela 1. Kraska: ,,Bdsnil som o velkom chrame dramatického umenia,
kde umelec posvitnym spésobom hovori rodnym mojim rodnym jazykom.* (s. 384)
ako doklad na prislovkové urcenie nastroja a prostriedku.

V publikécii je uvedenych niekol'’ko nespravnych prikladov na predlozkovy ob-
jekt — ,.bez toho sa len krpatie a tucnie®, ,.bez toho sa len hlupne* (s. 359), priCom
osobitnu interpretaciu by si vyzadovala veta ,,Klobuk dolu pred tymto madarskym
ndvrhom.” (s. 360), ktorej stiCastou je frazéma. Pri exemlifikacii neuréitkového
predmetu ako sucasti dvojakej slovesnej vézby sa nachadza priklad (,,Rozhodol som
sa ho /= literarny list/ zaradit do kapitoly o semenisku reviickeho gymndzia.*, s 361),
kde infinitiv je objektom prisudkového slovesa rozhodnut sa a zameno ho je pred-
metom slovesa zaradit, nejde teda o dvojakl vizbu totozného slovesa. Na dvoch
odlisnych miestach autor uvadza identicku vetu ,,Za rdna, za rosy najlepsie sa kosi.*
(s. 374, 390), v ktorej je zvyraznena Cast’ vnimana raz ako priklad realizacie static-
kého prislovkového uréenia Casu (s. 374) a raz ako ilustracia na prislovkové urcenie
podmienky spojenej s vyznamom ¢asovej okolnosti (s. 390). Sporné su tiez viaceré
priklady prislovkového ur€enia ucinku (na s. 383), v ktorych ide skor o vyznam
miery, ale aj priklady prislovkového uréenia povodu a latky — pars pro toto konsta-
tujeme, ze sloveso ocakdvat' ma vo vyzname ,,predpokladat’, pozadovat’ od niekoho
alebo nie¢oho* dvojaké vizobné doplnenie (Ivanova a kol. 2014), preto ,,od neho*
(s. 385) nie je prislovkové uréenie, ale predmet. Ako vidiet, J. Kacala viaceré javy
dosledne nevysvetluje. Napriklad nie je jasné, pre¢o zvyrazneny viacnasobny clen
v spojent ,,vyznieva oslobodivo ¢i ako prinos* hodnoti ako ,.koordinativne spojenie
rozdielnych vetnych ¢lenov* (s. 396), ked’ze v uvedenom pripade je pripustnd aj in-
terpretacia, ze ide o viacnasobné adverbidle sposobu vyjadrené diferencovanymi
slovnymi druhmi. Autorovo tvrdenie, Ze v suveti ,,Chodi sice zhrbeny, ale drobc¢i
rychle ako Svec, Ze mladému pri inom pride pobehnut.* (s. 397) sa do koordinacie
dostava doplnok a hlavna veta, je nespravne, pretoze Cast’ ale drobéi je predikat
druhej vety zlozeného stvetia (tzn. koordinaciu tvori paratakticky vztah chodi, ale
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drobci). Chybny priklad infinitivneho predmetu predstavuje spojenie ,,... ktoré sa
nikomu nepodarilo zmazat* (s. 454), kde sloveso zmazat je vo vetnoclenskej pozicii
subjektu. Za vyrazne diskutabilni povazujeme identifikaciu komponentu ,,nie* v za-
pornych tvaroch slovesa byt, ktory autor povazuje za samostatnu Casticu (s. 514),
hoci v gramatickych tvaroch, ako nie som, nie ste, nie su, je komponent nie v morfo-
logii slovenéiny chapany ako modifikaéna morféma s vyznamom negacie.

V kapitole venovanej suvetiam je tiez niekol’ko nezodpovedajucich prikladov:
priklad na prisudkovt vedlajsiu vetu ,,Nie, musi sa tvarit, Ze spi, Ze dosial nie je pri
vedomi.“ (s. 573), doplnkovu vedl'ajSiu vetu v zloZenom suveti ,,Pristupili sme k me-
noslovu, citame mend, ako idu v abecednom poriadku.” (s. 577), priklad na pod-
mienkovu vedl'ajsiu vetu v saveti ,,Vzdy si myslela, Ze starka je egoistka, aj ked’ ju
milovala nadovsetko,...” (s. 593), ale tiez priklady s korelativnymi operatormi ,,bez
toho — aby* a ,,bez toho — ze by* ako doklad spdsobovej vety (s. 595).

Za prinosni1 povazujeme kapitolu venovanu sémantickej syntaxi, kde ocefiujeme
explandciu na urovni sémantickej a obsahovej Struktary, ktoré J. Kac¢ala vnima diferen-
covane. Autor presved¢ivo postupuje aj pri opise synonymie vetnych clenov, ako aj
syntagmatickych a vetnych konstrukcii (s. 662 — 664). Podnety na diskusiu vyvolava
autorovo vnimanie viacslovnych lexikalnych jednotiek. Na jednej strane ich J. Kacala
hodnoti ako syntakticky segmentovatel'né a tendenciu syntakticky nerozoberat’ lexika-
lizované spojenia povazuje za ,,lexikalnu tchylku® (s. 733), na druhej strane by sme
mohli argumentovat’ nazeranim na jazykové jednotky cez prizmu semiotického princi-
pu a tieZ poukézanim na rozdiel medzi textovymi kolokéaciami a systémovymi koloka-
ciami. Kapitola venovana vzdjomnému vztahu vetnych ¢lenov a frazeologickych jed-
notiek dotvara komplexnost’ opisu syntaktického systému slovenciny.

Na doplnenie uvedieme este dva javy, ktoré su v posudzovanej publikacii vni-
mané diferencovane v porovnani s novsou koncepciou syntaxe slovenského jazyka.
Prvym je problematika atributivnej syntagmy, v ktorej sa na pozicii privlastku vy-
skytuje nesklonné adjektivum. Kym J. Kacala atribtt v spojeniach typu blond viasy,
mrcha zelina, super jedlo, fajn oblecenie vnima ako nezhodny (s. 318), M. Ivanova
privlastky v typovo identickych syntagmach, ako napr. froté uterdk, senza film, po-
vazuje za zhodné (2016, s. 101). V prospech kongruencie je ich nahraditel'nost’ vyz-
namovo a sc¢asti aj Struktirne identickym adjektivom (frotirovy uterdk, mrchava ze-
lina, senzacny film). Druhym rozdielne opisovanym javom je sémantické vymedze-
nie apozicie — J. Kacala uvadza len vysvetlovaci a zaradovaci pristavok (s. 304),
kym M. Ivanova popri spominanych dvoch typoch opisuje aj ekvivalentny typ pri-
stavku (2016, s. 124 — 125) a sémanticku klasifikaciu (odvolavajuc sa na koncepciu
M. Grepla a P. Karlika, 1998) dopiiia o funkénii typologiu pristavku (s. 125 — 126).

Publikacia Skladba slovenského jazyka ako vedecké zaviSenie ¢iastkovych ve-
deckych pocinov jej autora Jana Kacalu predstavuje syntetizujici pohl'ad na zakoni-
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tosti syntaxe slovenského jazyka. MéZeme ju vnimat ako teoreticky a vecne naplnené,
metodologicky premyslené a koncepéne zvladnuté uchopenie vnutornych aj vonkaj-
Sich suvislosti syntaktického systému slovenciny, postavené prevazne na autorom roky
uplatiiovanom principe deskripcie a exemplifikcie. PresvedCivost’ a akceptabilnost’
niektorych jej Casti, predovsetkym pri sledovani prepojenosti teorie s prikladmi, vSak
narti$aju viaceré sporné miesta, na ktoré sme v recenzii upozornili. Za vyrazne proble-
matické pokladame to, Ze reprezentativnost’ jazykového materialu je redukovana na
tzv. ,,zlaty fond®, o vedie k systematickému opominaniu zdrojov zivej reci a zaroveil
k nevyuzivaniu vyskumného potencidlu jazykovych korpusov a novsich zdrojov. V ro-
vine vedeckej diskusie absentuje konstruktivna polemika s alternativnymi vykladmi
a pristupmi v oblasti syntaktického vyskumu. Povazujeme za nevyhnutné poukazat’ na
chyby a nepresnosti najma preto, lebo publikacia bude sluzit’ nielen vedcom a zaniete-
nym zaujemcom o syntaktické paradigmy jazyka, ale so statusom kodifika¢nej priruc-
ky sa stane aj nastrojom v didaktickej praxi, a tak bude priamo ¢i nepriamo — nie vzdy
korektne (ako by sa ziadalo od zadkonom ,,specatenej* prirucky) — ovplyviovat’ jazy-
kové vedomie aj verbalne spravanie vSetkych pouZzivatel'ov jazyka.
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