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DISKUSIE A ROZHLADY

OD SLOVOTVORNEJ MOTIVACIE
K LEXIKALNEJ MOTIVACII!

Martin Olostiak

OLOSTIAK, M. (2026): From Word-Formation Motivation to Lexical Motivation. In: Slovenskd
rec, 91/1, 87— 106.

Abstract: The article focuses on the work of Juraj Furdik, a prominent figure of Slovak linguistics
in the 21* century. His concept of word-formation is based on the principle of word-formation
motivation and other aspects — word-formation functions, the word-formation system, the
onomasiological nature of word-formation, and cross-linguistic aspects of word-formation. In the
second part, the fundamental aspects of the concept of lexical motivation are introduced,
i.e. typology, relations, lexical dynamics, the role of word-formation within lexical motivation,
didactic aspects of lexical motivation. The aim of the paper is not merely to summarize and reflect
on Furdik’s approach to word-formation and lexicology. A follow-up research in this area is also
highlighted, thereby emphasizing the inspirational potential of J. Furdik’s work.
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Clanok v skratke:

e  Vprispevku sa pozornost’ venuje derivatologickému a lexikologickému dielu Juraja Furdika
a vyskumom, ktor¢ na jeho dielo nadvazuja.

. Furdikovska slovotvorna koncepcia je zalozend na principe slovotvornej motivacie, ktory
v sebe zahrfia komplex nadvézujicich aspektov — z nich si v praci v§imame slovotvorné
funkcie, slovotvorny systém, onomaziologicky charakter slovotvorby, interlingvalne suvis-
losti slovotvorby.

e ] Furdik svoje tivahy rozvinul do konceptu lexikalnej motivacie, ktora zahtfia cela slovni zaso-
bu, jej jazykovostruktiirne a komunika¢no-pragmatické parametre. V prispevku sa nacrtava gené-
za, zakladna charakteristika, typoldgia, ako aj nadvédzujuce vyskumy v tejto oblasti.

1.UVOD
Jednou z neprehliadnutel'nych osobnosti slovenskej jazykovedy 20. storocia
(najmé v oblasti tvorenia slov a lexikologie) je nepochybne Juraj Furdik. Jeho pre-

! Prispevok vznikol v ramci rieSenia projektu VEGA ¢. 1/0090/26 (50 %). Tato praca bola
podporena Agentirou na podporu vyskumu a vyvoja na zaklade Zmluvy ¢. APVV-18-0046 (50 %).
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cizne, inovativne a metodologicky koncizne prace pomohli dotvorit’ a smerovat’ mo-
dernt1 slovensku derivatologiu, pricom mnohé teoretické impulzy z nauky o tvoreni
slov nésledne aplikoval pri vyskume celej slovnej zasoby. Takto vytvoril koncepciu,
ktort pomenoval teéria lexikalnej motivacie.

V prispevku? osvetlujeme uholné kamene furdikovského derivatologického
pristupu, ktory sa opiera o pojem/termin princip slovotvornej motivacie. Vsimame
si tiez Furdikovo chéapanie slovotvornych funkcii, slovotvorného systému, akcent na
onomaziologicky charakter a interlingvalne suvislosti slovotvorby. V druhej casti
predstavujeme fundamentélne aspekty spominané¢ho konceptu lexikalnej motivacie
— typoldgiu, relacnost’, kontext lexikalnej dynamiky, miesto slovotvorby v motivato-
logickom kontexte, ako aj didaktické aspekty tejto koncepcie.

Ciel'om prispevku vsak nie je prostd sumarizacia a reflexia poznatkov o fungo-
vani slovnej zasoby, ku ktorym sa J. Furdik dopracoval. Poukazujeme aj na nadvi-
zujuce vyskumy v tejto oblasti, akcentujuc tak inSpirativny potencial prac J. Furdika.

2. SLOVOTVORNA MOTIVACIA

2.1 VYCHODISKOVA CHARAKTERISTIKA

Slovenska nauka o tvoreni slov — v uzSom ¢esko-slovenskom prepojeni — orga-
nicky spoluvytvara slavisticky kontext derivatologie ako etablovanej lingvistickej
discipliny. Spomedzi kIi€ovych osobnosti tejto jazykovednej discipliny v sloven-
skom priestore treba spomenut’ predovsetkym Jana Horeckého, Juraja Furdika
a Klaru Buzassyovu.

Kym Jan Horecky je zndmy ako zakladatel modernej slovenskej derivatologie
a autor viacerych fundamentalnych slovotvornych prac (napr. Horecky 1959, 1994,
2003), Klara Buzassyova je autorkou origindlnej interpretacie derivaéného potenci-
alu slovenského slovesa (Buzassyova 1974), série prac o abstraktach (napr. Bosak
— Buzassyova 1985, s. 83 — 125) ¢i o d’alsich aspektoch fungovania slovotvorby
(podrobnejsia analyza sa nachddza v prehl'adovej kapitole Z dejin derivatologické-
ho badania v slovakistike, Olostiak 2015a). V d’alSom vyklade si skicovito® v§imne-
me koncepciu treticho z uvedenych velkych mien slovenskej slovotvorby, Juraja
Furdika. Charakteristiku fundamentélnych aspektov jeho pristupu ¢iastoéne dopi-
name o zistenia, ktoré st vysledkom d’alsieho, ,,postfurdikovského* badania v tejto
oblasti.

2 Prispevok v referatovej podobe odznel na seminari venovanom 90. vyro¢iu narodenia Juraja
Furdika, ktory sa konal 16. 10. 2025. Spravu z podujatia porov. v elektronickej verzii tohto ¢isla Sloven-
skej reci (Liptakova 2026).

3 Podrobnejsiu analyzu Furdikovho diela sme predstavili v inych dvoch textoch (Olostiak 2005a,
2005b). Dalgie aspekty, ktoré v tejto §tidii zamerne nespominame, sa tykaju lexikografického spracova-
nia slovotvorby a vztahu slovotvorby a morfologie. Tymto otdzkam sa v d’alSich dvoch textoch tohto
¢isla venuje N. Janockova a K. Vuznakova.
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Pristup J. Furdika je postaveny na kI'ti¢ovom pojme a termine slovotvorna mo-
tivacia. Ten poklada za najdolezitejsi Cinitel’ systémovej organizacie slovnej zasoby
a jej fungovania v jazykovej komunikécii (Furdik 1993). Zasadnost’ tohto javu zdo-
raziluje tym, Ze uvazuje o principe slovotvornej motivacie:

,Je to zaroven proces, vztah i vlastnost. Ako proces vystupuje pri utvarani slova,
resp. pomenovania. Ako vzt'ah sa prejavuje medzi dvoma (resp. pri moznej viacnasob-
nej motivacii aj medzi viacerymi) slovami (pomenovaniami): vychodiskovym (moti-
vantom) a vo¢i nemu sekundarnym (motivatom). Ako vysledok procesu a stiCast’ vzta-
hu je vlastnost’ou motivatu (tu sa pouziva aj oznacenie motivovanost). Su to tri stranky
jedného a toho istého javu, preto ho mézeme charakterizovat’ abstraktnejsie ako prin-
cip Strukturacie a dynamizacie jazykového systému.” (Furdik 1993, s. 12 — 13).

Tato uz kanonicka charakteristika motivacie pri fungovani tvorenia slov v kon-
centrovanej podobe reprezentuje teoreticko-metodologické ramce furdikovského
pristupu ku skiimaniu slovotvorby. V akom zmysle?

Procesualnost’ou sa zvyrazituje nomina¢ny charakter, teda fundament. Zdévod-
fluje sa existencia slova, pomenovania, resp. celej lexikalnej zadsoby ako vysledku
potreby pomenuvat’ substancie, priznaky a okolnosti, ktoré ¢loveka obklopuju a kto-
ré ¢lovek interpretuje.

Vztahovost'ou sa akcentuje jednak skutocnost’, Ze derivatologia si musi v§imat’
nielen motivat ako vysledok nomina¢ného procesu, ale aj motivant, teda vychodisko
tohto procesu. A ked’Ze motivacnym potencidlom sa vyznacuje aj vicSina slovotvor-
ne nemotivovanych slov, tak do vztahov slovotvornej motivéacie sa zapaja takmer
cela lexika, konkrétne 96 % (Furdik 2004, s. 80%). Ostatné 4 % pomenovani, ktoré
nie si ani motivantmi, ani motivatmi, sa do motivaénych vzt'ahov mézu zaclenit
v pripade, ak vznikne komunikac¢na potreba utvorit’ z nich nové pomenovanie. Z toh-
to pohl'adu slovotvorna motivacia sa realne tyka takmer celej slovnej zasoby (cca 96
— 97 %) a potencialne celej slovnej zasoby (kazdy slovotvorny ,,bezdomovec™ sa
potencialne moze stat’ motivantom).

S uvedenymi dvomi aspektmi (procesudlnost’ a relacnost’) tzko suvisi treti,
ktorym je rezultativnost’ — slovotvornad motivacia ako vysledok procesu a sucast’
vzt'ahu sa explicitne prejavuje ako vlastnost’ motivatu. Na zaklade motivovanosti
ako vlastnosti sa slova rozdel'uju do dvoch nerovnako vel’kych skupin — slovotvorne
nemotivované slova (SNS) a slovotvorne motivované slova (SMS). Pomer medzi
nimi je v slovencine podl'a J. Furdika priblizne 35 % : 65 % v prospech SMS.’ Podl'a

4 Podla vyskumu na materiali Slovnika korefiovych morfém slovenéiny sa uvadza zastipenie tzv.
slovotvornych ,,bezdomovcov* (takto slova, ktoré sa nezapajajii do slovotvornych vztahov, metaforicky
nazval J. Furdik 2004, s. 80) na urovni 2,3 % (Olostiak — Gogova — Gen¢i 2015, s. 462).

5 Priblizne rovnaky pomer pre ¢estinu uvadza M. Dokulil (1962, s. 105). J. Furdik (2004, s. 24) na
ilustraciu uvadza percentualne zastipenie SNS : SMS aj v inych jazykoch: 34 : 66 (rustina), 43 : 57
(francuzstina), 20 : 80 (mad’ar¢ina, po vyliceni prevzatych slov 11 : 89), 12 : 88 (fincina).
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novsich vyskumov na zéklade reprezentativneho materialu Slovnika koreniovych
morfém slovenciny (Sokolova et al. 2012) sa ukazuje eSte vacSie zastipenie SMS,
ato v pomere 86 : 14 (Olostiak — Gogova — Gen¢i 2015, s. 462). To je vyrazne viac,
ako sa pre slovanské jazyky bezne uvadza (slovencina, ¢estina, rustina; porov. pozn.
4).

Pojem SM autor chape (v nadvéznosti na J. Horeckého) lexikologicky. Jej zak-
ladné vlastnosti sumarizuje takto:

1. pojem SM, hoci vznikol v Givahach o jazykovom znaku, vo svojej podstate
nie je pojmom semiologickym, ale onomaziologickym, pretoze sivisi s pomentva-
nim ako procesom a s pomenovanim ako vysledkom tohto procesu;

2. SM je zddvodnenie jazykového vyjadrenia pomenovaného javu;

3. SM je komplexny, formalno-obsahovy jav (stava sa tak najuniverzalnej$im
typom lexikalnej motivacie, porov. d’alej);

4. SM sa stotozniuje s existenciou vnuitornej formy pomenovania: ,,Motivované
je pomenovanie, na ktorom mozno preukdzat’ existenciu vnutornej formy* (Furdik
1996, s. 50).

SM ako vlastnost nie je nemenna, moZze sa oslabit’ (demotivacia), ale aj sekun-
darne nadobudnut’ (remotivacia).

J. Furdik zdoraznuje procesualnu stranku demotivacie — jej postupnost’, gradu-
alnost’. Motivovanost’ a nemotivovanost’ st totiz dva krajné poly, medzi ktorymi je
rad medzistupiiov. M0Ze teda nastat’ aj situdcia, ze pri porovnavani dvoch lexikal-
nych jednotiek skonstatujeme ,,X je motivovanejSie nez Y a ,,Y je motivovanejsie
nez Z*“. Vel'mi dobre si uvedomoval, Ze oslabovanie motivovanosti neprebieha jed-
noliato. Nebolo by preto namieste pausalne tvrdit, ze kazdé slovo podlieha demoti-
vacnému cyklu rovnako. Skor sa totiz demotivuju slova patriace do muta¢ného typu
onomaziologickych kategorii, kde sa prejavuje najvicsia tendencia k ,,rozchodu®
medzi slovotvornym a lexikdlnym vyznamom. Na druhej strane transpozi¢né a mo-
difika¢né derivaty, ktoré su prizna¢né vacSou ekvivalenciou slovotvorného a lexikal-
neho vyznamu, sa demotivuju pomalSie. Aj pri vyklade tohto javu sa prejavuje Fur-
dikova schopnost minucioéznej analyzy.

2.2. FUNKCIE SLOVOTVORNEJ MOTIVACIE

Vo Furdikovej koncepcii sa vel’kd a opravnena pozornost’ venuje funkcidm slo-
votvorby. Tuto problematiku lapidarne, ale pritom presne vystihuje touto formula-
ciou: ,,Slovotvorba vo svojom komplexe spiiia teda vo vzt'ahu k slovnej zasobe ako
celku funkciu systemizatora, vo vztahu k novoutvorenym slovam funkciu integrato-
ra, vo vztahu lexikalnych jednotiek k viacslovnym pomenovaniam a k vypovediam
funkciu sémantického kondenzatora a vo vzt'ahu k prevzatym slovam funkciu adap-
tatora® (Furdik 1993, s. 114).
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Uvedené funkcie tvoria jeden celok, priCom prostrednictvom kazdej z nich sa
prejavuje iny aspekt slovotvornej motivacie. Systemiza¢na funkcia odraza paradig-
matickll potenciu slovotvorby, teda to, ze na zaklade slovotvornych parametrov sa
lexémy zgrupuju do komplexnejsich zoskupeni — slovotvornych utvarov.® V kontex-
te tedrie lexikalnej motivacie tito skutonost’ mozno uchopit’ ako spolupracu SM
a paradigmatickej motivacie (porov. Cast’ 3).

Integra¢na funkcia sa taktiez dotyka lexikalnej paradigmatiky. Integraciu moz-
no charakterizovat’ ako Specifikaciu systematizacie v tom zmysle, Ze novoutvorené
pomenovanie sa zaclefiuje (integruje) do existujlicich slovotvornych (a teda aj lexi-
kéalnych) paradigiem. Napriklad lexéma Srotovné sa zaradila jednak do slovotvorné-
ho hniezda s vychodiskovym pomenovani srot (§rot — Srotovat'— srotovisko — Srotovy
a1.),jednak do slovotvorného typu nadzvov poplatkov so Strukturou Zs + -ovné , resp.
Zadj + -né (posStovné, kilometrovné, kurzovné ai.).

Adaptac¢na funkcia sa tyka zdomacnovania prevzatych lexikalnych jednotiek,
konkrétnejSie zarad’ovania do slovotvornomotiva¢nych vztahov. Na slovotvornej
urovni J. Furdik tento komplex javov zastreSil pojmom/terminom transderivicia
(Furdik 1994). Na inom mieste vymedzuje niekol'ko stupiiov slovotvornej adaptacie
(Furdik 2004, s. 121 — 122; uvadzame autorove priklady):

1) flektivizacia pomocou sufixov (taxik, bordovy, trénovat);

2) prevzata lexéma je motivantom pomenovani s homogénnymi zlozkami slo-
votvornej Struktury (ide o homogénnost’ z hl'adiska pévodu: prevzaty zaklad + pre-
vzaty formant, prevzaty zaklad + prevzaty zéklad (hazard-ér, agent-ura, cyklo-kros);

3) prevzata lexéma ako motivant pomenovani patriacich do kategoridlne pro-
duktivnych slovotvornych typov — najmé transpozi¢nych a modifikaénych (kaska-
dér — kaskadér-ka, metaforicky — metaforick-ost, dirigovat’ — dirigova-nie);

4) utvaranie Ciastkovych slovotvornych hniezd, ktorych ¢leny sa zarad’uju do
vSetkych typov onomaziologickych kategorii (trénovat’ — tréning — tréner, montovat’
— montdz — montér — montovia);

5) vol'na spéjatelnost’ s domacimi slovotvornymi prostriedkami (mamutovina,
biotazba, biovoda, kulturotvorny, mikrokrdsa).

Adaptacnu funkciu SM sme podrobnejsie analyzovali na materiali galicizmov
a anglicizmov v monografii (Olostiak et al., 2021). Na tomto mieste sa Ziada pripo-
menut’ aspon fakt, Ze tato funkcia sa prirodzenym spdsobom ,,prekryva“ so systemi-
zacnou aj s integracnou funkciou. Zaglenovanim sa do slovotvornych vztahov sa
prevzata lexéma integruje do jazykovokomunika¢ného prostredia (systému) prebe-

¢ Typologizacia slovotvornych atvarov patri k d’al$im délezitym prispevkom J. Furdika do poznat-
kovej bazy slovenskej derivatologie. Vyclenuje: 1) rovnakokorenové ttvary (slovotvorny rad, slovotvor-
né paradigma, slovotvorné hniezdo); 2) réznokorenové utvary (slovotvorny typ, onomaziologicka ka-
tegoria, typ onomaziologickej kategorie) (Furdik 2004, s. 73 — 99).
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rajuceho jazyka, priCcom integra¢na funkcia sa pri prevzatych lexémach prejavuje
este viac ako pri domacej lexike (Furdik 1993, s. 113).

Poslednou funkciou, ktora J. Furdik v tomto kontexte spomina, je kondenza¢-
na funkcia, a to primarne vo vztahu k viacslovnym pomenovaniam a k volnym
syntagmatickym spojeniam.

Slovotvorne motivované slovo je v porovnani s viacslovnym pomenovanim
implicitnejsie a sémanticky kondenzovanejSie (na mensej ploche je nositelom rov-
nakého poctu sémantickych priznakov). Plasticky to vidno pri slovotvornej univer-
bizacii ako jave, ktorého vysledkom je (okrem iného) vznik synonymického vztahu
medzi vychodiskovou viacslovnou jednotkou (napr. zakladna skola) a jej jednoslov-
nym pendantom (zakladka).

Okrem toho kazdé slovotvorne motivované slovo je sémantickym kondenza-
tom, pretoze vo svojej Strukture koncentruje viaceré sémy vyjadrite'né niekol’kymi
slovami. Dokaz je jednoduchy — je nim vyjadrenie slovotvorného vyznamu prostred-
nictvom diagnostickej parafrazy, v ktorej sa vyjadruje jednak vyznam motivantu,
jednak d’alSie sémy, ktoré ma motivat v porovnani s motivantom navyse, napr. para-
dajka — paradajocka ,;mala paradajka®, norma — normovat ,,ur¢ovat’ normu®, kni-
ha — knizny ,taky, ktory ma vztah ku kniham®. V tejto suvislosti sa pontka cely rad
podnetov, tykajicich sa statusu slovotvorného vyznamu, onomaziologickej struktu-
ry pomenovania ¢i onomaziologickej explicitnosti (napr. Olostiak 2015b, s. 196 —
202; Olostiak — Ivanova 2015, s. 156 — 161).

Takéto vymedzenie slovotvornych funkcii umoziuje vyslovit' ,,smela* tézu o za-
sadnej ulohe slovotvornej motivacie nielen v §trukturacii lexikalnej zasoby, ale pro-
strednictvom slova v celom jazykovom systéme. Navyse, vyuzivajuc terminologiu
synergetiky, princip slovotvornej motivacie poklada za jeden z rozhodujucich koope-
ranych faktorov, ktory udrzuje rovnovazny stav v jazykovom systéme: ,,Princip slo-
votvornej motivacie sa stava svojho druhu archimedovskym ,,pevaym bodom*, z kto-
rého mozno odhalit’ nové, z inych hl'adisk nezistitelné alebo nie dost’ vyrazne vyme-
dziteI'né javy v celom komplexe jazyka a jeho fungovania“ (Furdik 1999, s. 80).

2.3. SLOVOTVORNY SYSTEM

Viacrovinnost’ SM podmienuje komplexnost’ vzt'ahov, ktoré sa v ramci SM ako
»Systému systémov® realizuju. Typologiu a hierarchiu prvkov slovotvorného systé-
mu J. Furdik (2004, s. 109 — 111) skondenzoval do tejto podoby:

I. slovotvorné prostriedky: 1) zaklady; 2) formanty; pomocné prostriedky (in-
terfixy, alternacie, trunkacie);

I1. slovotvorné sposoby a postupy: 1) derivacia: a) prefixacia, b) sufixacia, c)
transflexia, d) reflexivizacia, ¢) konfixacia; 2) kompozicia: a) juxtapozicia, b) ¢ista
kompozicia, 3) kompozi¢no-derivaény postup;
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I11. slovotvorné utvary: 1) rovnakokorenové: a) slovotvorny rad, b) slovotvorna
paradigma, c) slovotvorné hniezdo; 2) réznokorenové: a) slovotvorny typ, b) ono-
maziologické kategoria, ¢) typ onomaziologickej kategorie.

Tieto tri urovne (prostriedky — spdsoby a postupy — utvary) sa vzajomne pre-
skupuju. Ak vyjdeme z linearneho (horizontalneho) vztahu motivant — motivat a do
uvahy primarne berieme sposob utvorenia a z toho vyplyvajicu Struktiru motivatu,
v§imame si urovne 1. a II. Napriklad v pripade motivacnej dvojice pesnickar — pes-
nickar-ka sa motivat utvoril sufixalnou derivaciou (Struktira slova pesnickarka po-
zostava zo zakladu pesnickar- a formantu -ka), priCom pri jeho utvoreni neboli pou-
zité Ziadne pomocné prostriedky. Slovo pesnickdrka sa zaroven zaclefiuje do slovo-
tvornych utvarov (aroven II1.). Je sucast'ou slovotvorného hniezda s vychodiskovou
lexémou pieseri’, a to ako sucast’ slovotvorného radu (piesern — pesnicka — pesnic-
kar — pesnickarka — pesnickarkin) a slovotvornej paradigmy motivantu pesnickar,
ktoré ma tri komotivaty (pesnickdrka, pesnickarsky, pesnickarov). Zaroven sa toto
pomenovanie zarad’uje do roznokoreniovych ttvarov: do slovotvorného typu desub-
stantiv so sufixom -ka a so slovotvornym vyznamom ,,Smot + fem* (pesnickarka,
revizorka, doktorka, Soférka a i.). VSetky desubstantiva s tymto slovotvornym vyz-
namom sa zarad’uju do onomaziologickej kategorie feminativ (pesnickarka, neuro-
logicka, suseda, bohyrna ai.). VSetky feminativa sa nakoniec zarad’uju do modifikac-
ného typu onomaziologickej kategorie.

2.4. ONOMAZIOLOGICKE ASPEKTY SLOVOTVORBY

Jednou z najdiskutovanejSich slovotvornych tém je derivacna sémantika. S tym
bezprostredne suvisi aj otazka Strukturacie slovotvorného vyznamu, teda existencie
vnutornej formy, resp. eSte inak povedané, existencie onomaziologickej (pomenova-
cej) Struktury. Zaujem o onomaziologické aspekty tvorenia slov je jednou z charak-
teristickych cft Cesko-slovenskej derivatoldgie ako celku. Ide o jednu z nosnych me-
todologickych liniek, ktord sa s r6znymi modifikdciami rozvijala v pracach jej naj-
dolezitejsich predstavitel'ov, akymi boli M. Dokulil, J. Horecky a J. Furdik.® Posled-
ny menovany sa k tejto otazke vyjadril v studii K onomaziologickej Struktire slovo-
tvorne motivovaného slova (2002), ktorej Casti boli zaradené aj do kniznej prace
(Furdik 2004, s. 55 — 59).

V nadvidznosti na poznatky M. Dokulila o onomaziologickom spoji, E. Kubria-
kovovej o vnutornej syntaxi motivovanych slov a na ternarnu koncepciu L. Novéaka

7 Slovo pieser je geneticky motivované deverbativum: psl. *péti — piesen (Kralik 2015, s. 438).
Synchrénne je slovotvorne nemotivované.

8 Tento pristup uspesne aplikoval na materiali angliétiny aj slovensky anglista P. Stekauer
(podrobnejsie poznamky k dielu uvedenych a niektorych d’alsich badatel'ov porov. Olostiak 2011,
2015b, s. 141 —151; k prehl'adu onomaziologickych pristupov k slovotvorbe porov. aj Kos — Kozubikova
Sandova 2020).
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(zaciatok — stred — koniec) J. Furdik postuluje tézu o troj¢lennosti onomaziologickej
$truktiry (OS) slovotvorne motivovanych slov (v zmysle onomaziologicka baza,
onomaziologicky spoj, onomaziologicky priznak). Napriklad v parafraze derivatu
rybar ,ten, kto (chyta) ryby* sa nachadzaju tieto tri onomaziologické prvky: baza
»ten, kto®, formalne nevyjadreny spoj® ,,(chytd)“, priznak ,,ryby*.

Ternarnost’ OS pripisuje nielen mutaénym, ale aj transpoziénym a modifikad-
nym derivatom, ba aj kompozitam, teda vSetkym slovotvorne motivovanym lexé-
mam. Onomaziologicky spoj ma horizontalno-vertikalny charakter: v horizontal-
nom smere spaja onomaziologicku bazu s onomaziologickym priznakom, vo verti-
kalnom smere premost’uje slovotvorny vyznam s lexikalnym vyznamom. Onoma-
ziologicky spoj je teda sucast’ou slovotvorného vyznamu, zaroven ho vsak prekracu-
je. Nazdavame sa, Ze prostrednictvom tejto koncepcie sa J. Furdikovi podarilo bliz-
Sie charakterizovat’ dynamiku vzt'ahu slovotvorného a lexikalneho vyznamu, s ¢im
suvisi postupné ,,rozplyvanie sa“ slovotvorného vyznamu v lexikalnom vyzname,
teda slovotvorna demotivacia. Prvopociatok demotivacie sa teda skryva v onoma-
ziologickom spoji a cezeni v samom postaveni slovotvornej motivacie, ktora J. Fur-
dik chape ako redundantny jav, pretoze na porozumenie a efektivne pouZzivanie jed-
noslovnych lexém nie je potrebné, aby boli slovotvorne motivované (2004, s. 24).
V studii z r. 2002 J. Furdik v ucelenej podobe vyjadruje to, o uz viackrat predtym,
porov. napr. formulaciu: ,,Formalna slovotvorna Struktira je iba ramcom, v ktorom
Casto (ba pri mutacnom odvodzovani temer zakonite) dochadza k vyznamovej ab-
sorpcii a vytvara sa tzv. sémanticky dodatok, bezprostredne nevyjadreny v slovo-
tvornej forme (1993, s. 72).

Overovanie tychto konceptov (napr. Olostiak 2015b) ukazuje, Ze za univerzal-
ny nemozno povazovat’ ani spominany Furdikov ternarizmus, ani Horeckého bina-
rizmus (napr. Horecky 2003). Slovotvorne motivované slova!® mézu mat’ (najnovsie
Olostiak, v tlaci):

a) binarnu Struktaru:

aa) baza + priznak: myslitel ,ten, kto mysli“, vdlovcek ,,valov maly*;

ab) baza + baza: severovychod ,,sever + vychod®, ¢ierno-biely ,,ierny + biely*;

b) ternarnu Struktaru:

ba) baza + (spoj) + priznak: hobojista ,.ten, kto (ma vzt'ah k) hoboju®, zvolensky
»taky, ktory (md vztah k) Zvolenu®;

bb) baza + spoj + priznak: bylinozravy ,taky, ktory Zerie byliny*;

bc) baza + priznak 1 + priznak 2: rychlokorculiar ,ten, kto korcul'uje rychlo®;

bd) baza + baza + baza: bielo-modro-cerveny ,biely + modry + ¢erveny*;

% Z tohto dovodu sa v parafraze uvadza v okrihlych zatvorkach.
12 Okrem toho onomaziologicku §trukturu mozno pripisat’ aj viacslovnym, syntakticky motivova-
nym pomenovaniam (Olostiak 2015b, s. 151).
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¢) kvaternarnu struktiru:

ca) baza + (spoj) + priznak 1 + priznak 2: Sirokospektralny ,taky, ktory (ma
vzt'ah k) spektru Sirokému*;

cb) baza + baza + baza + baza: bielo-modro-cerveno-zeleny ,biely + modry +
cerveny + zeleny*.

K onomaziologickej Struktire pridavame esSte jednu pozndmku. J. Furdik
(2004, s. 57) konstatuje, ze v spoji sa mozu: ,,a) kondenzovat’ formalne nevyjadrené
prvky (sémy) slovotvorného vyznamu, b) ,,uchycovat* a zhromazd'ovat’ vznikajice
a pribudajuce ,,neslovotvorné* sémy lexikdlneho vyznamu®.

Proti bodu b) mozno namietat’, Ze stiera hranice medzi slovotvornym vyzna-
mom a lexikdlnym vyznamom. J. Furdik (2004, s. 57) uvadza napriklad ¢isté kom-
pozitum malomesto s implicitne pritomnym spojom:

priznak Spoj baza

[malé,] [teda bezvyznamné] [mesto]

Za sucast’ slovotvorného (resp. motivacného) vyznamu'! pokladame len tie prv-
ky, ktoré su vyjadrené slovotvornou formou (zakladom, formantom), pripadne spoj,
ktory sice na trovni formy nema korelat, ale logicky premostuje bazu a priznak.
V takom pripade je spoj v parafraze uvedeny v okruhlych zatvorkach a ma len vse-
obecny vyznam vyjadreny formulou ,,ma vztah k*, resp. formalizovanejsie funkto-
rom ,,rel“, napr. Kosican ,.ten, kto (rel) KoSice®. V uvedenom priklade kompozitum
malomesto ma slovotvorny vyznam ,,malé mesto®, resp. pri zachovani onomaziolo-
gického poradia ,,mesto malé“ (najprv sa vyjadruje baza ako pomenovacie vycho-
disko, potom priznak ako Specifikacny prvok). Séma ,,bezvyznamné*, ktora J. Fur-
dik hodnoti ako onomaziologicky spoj, je d’alsim Specifikacnym prvkom, ktory vsak
ontologicky patri do lexikalneho vyznamu, pretoZze na slovotvornej urovni nema
korelat a nema ani spajaciu funkciu medzi bazou a priznakom.

Tento poznatok mozno aplikovat’ aj pri klasifikdcii mutacnych desubstantiv-
nych substantiv, kde J. Furdik (2004, s. 96 — 98) vy¢lefiuje osem onomaziologickych
kategorii, pricom charakteristika va¢§iny z nich sa vzt'ahuje prave na Specifikaciu
z urovne onomaziologického spoja, napr. kotlina ,.to, ¢o (je ako) kotol“ (podobnost’),
baranica ,to, ¢o (je z) barana“ (pdvod).

Takato Specifikacia onomaziologického spoja vSak podl'a nasho nazoru nema
oporu v onomaziologickej Strukture, preto ju lokalizujeme na troven lexikdlneho
vyznamu. V slovotvornom vyzname tychto derivatov ma spoj vSeobecny vyznam
relacnosti: kotlina ,to, ¢o (rel) kotol“, baranica ,,to, ¢o (rel) baran‘.!2

'K terminologickému rozdielu motivaény vyznam — slovotvorny vyznam porov. Furdik (2004,
s. 60 — 62).

12 Podobnym spdsobom pristupujeme k analyze desubstantivnych adjektiv. Napriklad
M. Nabélkova (1993) relaéné adjektivum orientalny (koberec) zarad’uje do skupiny nazvov s vyznamom
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2.5. INTERLINGVALNE ASPEKTY SLOVOTVORBY

J. Furdik sa k vyznamnym poznatkom dopracoval aj pri vyskume medzijazyko-
vych stvislosti slovotvorby, a to v podobe komparacie sloven¢iny a mad’ar¢iny, resp.
slovenc¢iny a nem¢iny.

V porovnavacom vyskume ma podl'a neho svoje opodstatnenie zamerat’ sa pra-
ve na motivované slova: ,,Mozno teda predpokladat’, Ze aj porovnavanie lexikalnej
roviny dvoch jazykov bude relativne najplodnejSie vtedy, ak sa za¢ne konfrontaciou
jej motivovanej Casti, teda celkovym alebo ¢iastkovym porovnanim dvoch slovo-
tvornych systéemov* (Furdik 1993, s. 140). Ukazuje, ze slovotvorne motivovanu cast’
lexiky mozno efektivne skimat’ pomocou kombindcie typologického, Statistického
a Struktirneho hladiska.

V porovnavacom vyskume slovotvorby mozno vyuzit’ nielen systémovo-Struk-
turne, ale aj parolové hl'adisko. J. Furdik to dokazuje v praci Motivacna nasytenost
textu v slovencine a v nemcine (1993, s. 125 — 138), kde vyvracia nazory, podla
ktorych sa slovotvorba povazuje za par excellence languov, systémovu disciplinu.
Zistovanim textovo-konstitutivnej funkcie slovotvorne motivovanych slov sa na
jednu uroven dostava slovotvorba a lingvistika textu a prostrednictvom terminu mo-
tivacna nasytenost’ textu sa pripravuje pdda na vyskum lexikalneho zloZenia textov
v porovnavanych jazykoch a na analyzu zastupenia motivovanej lexiky v jednotli-
vych funkénych styloch.

Furdikove konfronta¢né vyskumy st Gzko spité s uplatnenim onomaziologic-
kého pristupu. V stadii Onomaziologické symetrie a asymetrie v lexike slovanskych
Jazykov (1995) oproti desiatim spolocnym vlastnostiam slovanskej slovotvorby, kto-
ré vymedzili V. V. Lopatin a I. S. Uluchanov, charakterizuje desat’ typov onomazio-
logickej asymetrie v sémanticky ekvivalentnych jednotkach. Rozli¢né druhy asy-
metrie sa pritom netykaji len slovotvornej motivacie, ale lexikalnej nominacie ako
takej. Podobnym spdsobom struéne naznacuje moznosti zistovania symetrii a asy-
metrii v nepribuznych jazykoch (Medzijazykové onomaziologické symetrie a asy-
metrie, rukopisny fragment publikovany v praci Furdik 2005, s. 367 — 371).

Na koncept onomaziologickych symetrii a asymetrii v interlingvalnom priestore
sa snazime nadviazat’ v praci Onomaziologické aspekty z porovndvacieho pohladu
(Olostiak et al. 2025), kde predstavujeme teoreticko-metodologické vychodiska také-
hoto vyskumu. S vyuzitim nazvov muzskych osob podl'a povolania (na materiali slo-
venciny, pol’stiny, angliCtiny a franclzStiny) aplikujeme dva zédkladné metodologické
piliere — tedriu lexikéalnej motivacie a onomaziologicko-kompara¢nu analyzu. Teoriu
lexikalnej motivacie mozno efektivne vyuzit aj pri charakteristike spdsobov tvorenia
lexikalnych jednotiek a analyze ich pomenovacej Struktiry. Onomaziologicky pristup

povodu. Podl'a nasho pristupu vietky desubstantivne adjektiva majii v§eobecny vyznam ,taky, ktory
(rel) Smot* (taky, ktory ma vzt'ah k motivujlicemu substantivu).
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sa pre kontrastivnu analyzu ukazuje ako vhodné tertium comparationis, ked’ze poj-
movo-sémantické Struktiry a koncepty st univerzalnejsie nez formalne prostriedky,
tvoriace povrchovu Struktlru, ktord je viazana na konkrétny jazyk.

3. LEXIKALNA MOTIVACIA

3.1. ZAKLADNA CHARAKTERISTIKA

V 90. rokoch 20. storocia J. Furdik zacal rozpracuvat’ projekt, ktory vychadzal
zo slovotvornej motivacie a zarovei ju zasadnym spdsobom prekrac¢oval. Od chapa-
nia slovotvornej motivacie ako najvyznamnejSieho Strukturacného a dynamiza¢ného
faktora v lexikalnej zasobe prechadza k pojmu lexikalnej motivécie, ktory zahtna
vSetky typy lexikalnych jednotiek, ich vnutrojazykova (jazykovosystémovi) i mi-
mojazykovl determinovanost’.

Cielom tejto snahy bolo dosiahnut’ lexikologicky holizmus, teda celostné, na
jednotnej koncepcii zalozené videnie slovnej zasoby a archimedovskym ,,pevnym
bodom® v tomto snaZeni sa mu stal pojem lexikalnej motivécie. Zakladom jeho ar-
gumentacie je spochybnenie Saussurovej tézy o vSeobecnej platnosti principu arbit-
rarnosti jazykového znaku. Za vSeobecne platny poklada princip motivacie, ktory je
podporeny tymito vlastnostami: onomaziologickost’, relaénost’ (neizolovanost):
,»Nie arbitrarnost, ale motivovanost’ jazykového znaku je absolutna. Arbitrarnost’
plati len pre izolovant jazykovu jednotku, aj to len z pohl'adu od formy k obsahu.*
(Furdik 2008, s. 31 —32). Neizolovanost’ odraza fakt, Ze lexéma sa vyznacuje subo-
rom vztahov s inymi lexikalnymi jednotkami, priom tieto vzt'ahy determinuju hod-
notu tejto jednotky.

Podrobnejsie poznamky ku genéze lexikalnomotivacnej koncepcie sme publi-
kovali na inych miestach (Olostiak 2008; 2011, s. 14 — 21). Na tomto mieste len
pripomenieme, ze J. Furdik vychadza z uvah J. Dolnika o paradigmatickej motivacii:
»Motivaciou slova sa rozumie nepriamy alebo priamy kauzalny vztah medzi jeho
formélnou (vyrazovou, materidlnou, zvukovou) a vyznamovou (idealnou) zlozkou,
ktory je podmieneny vzt'ahom slova k paradigmaticky suvztaznym slovam daného
jazyka.” (Dolnik 1990, s. 149; 2003, s. 123). Tym sa vlastne nepriamo odkazuje aj
na trierovsku tedriu lexikalneho pol'a (Zeichenfeldtheorie). Ako vidno, u J. Dolnika
sa pojem motivacie rozsiruje, nejde len o klasické chapanie priameho kauzalneho
vzt'ahu medzi formou a obsahom, ale motivaciu hl'ad4 aj v nepriamych vzt'ahoch
lexémy, ktoré si podmienené vzt'ahom medzi paradigmaticky sivztaznymi slovami
(synonymami, antonymami, homonymami a pod.).

Zasluha J. Furdika pri ivahach o semiotickom statuse lexikalnych jednotiek
spociva v tom, ze ako prvy sa pokusil zastresit' dovtedy vymedzované motivacné
typy a ako prvy formuloval ambiciu komplexnym spdsobom, pomocou jednotnej
metodologie analyzovat’, opisat’ a vysvetlit’ fungovanie lexikalnej zasoby.
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Na zaver tejto Casti pripajame poznamku, ako treba vnimat’ vzt'ah medzi tymito
dvoma koncepciami, teda medzi de Saussurovym principom arbitrarnosti a Furdiko-
vym principom motivacie. Mohlo by sa zdat’, Ze ide o protikladné teorémy, no v sku-
tocnosti st to komplementarne pristupy, ktoré si v§imaji rozne strany jednej a tej
istej mince. Arbitrarnost’ nepochybne plati pri pohl'ade na vztah formy a obsahu
izolovanej jednotky (pravda, s vynimkou onomatopoji), motivovanost’ plati, ak lexi-
kalnu jednotku vidime furdikovsky — ako priesecnik vzt'ahov s inymi lexikalnymi
jednotkami a, je dolezité dodat’, aj ako vyslednicu vzt'ahov lexikalnej jednotky s mi-
mojazykovymi entitami. Takto moZno relacnost’ lexémy typologizovat’ do Styroch
tried (Olostiak 2011, s. 22 — 23): 1) interlexematické vztahy (vztahy medzi lexikal-
nymi jednotkami navzajom); 2) intralexematické vztahy (vztahy medzi formou
a obsahom, resp. aj medzi viacerymi obsahmi v ramci jednej lexémy); 3) paralexe-
maticky vztah (vztah lexémy k denotatu); 4) extralexematické vztahy (vztahy lexé-
my k mimojazykovym entitdm, ktoré spoluutvaraji hodnotu tejto lexémy; napr. Cas,
priestor, socialne vzt'ahy, clovek, jeho myslenie a prezivanie).

3.2. MOTIVACNA TYPOLOGIA

J. Furdik chépe lexikalnu motivaciu ako zdovodnenie existencie kazdej lexikal-
nej jednotky v langue aj v parole, pricom viacaspektovost, lepSie povedané mul-
tistrukturovanost’ a mnohodimenzionalnost’ lexiky sa vystihuje prostrednictvom mo-
tivacnej typoldgie. Neexistuje totiz len jeden, ale viacero motivacnych typov, ktoré
su hierarchicky usporiadané, priCom kazdy typ je typom sui generis.

Motivacna typologia presla u J. Furdika svojim vyvinom (podrobnejsi komen-
tar porov. Olostiak 2008, s. 12 — 19) a v poslednej verzii'* ma takato podobu:

1. Zakladné typy: 1.1 elementarna — paradigmaticka; 1.2 Specifikované: 1.2.1
zvukova; 1.2.2 sémanticka; 1.2.3 morfologicka; 1.2.4 slovotvorna; 1.2.5 syntaktic-
ka; 1.2.6 frazeologicka; 1.2.7 onymicka.

2. Nadstavbové (pragmatické) typy: 2.1 expresivna; 2.2 stratifikac¢na; 2.3 ter-
minologicka; 2.4 sociolekticka; 2.5 teritoridlna; 2.6 temporalna; 2.7 individualizac-
na.

3. Kontaktové typy: 3.1 akceptacnd; 3.2 abrevia¢na.

V d’alSom vyskume autor tejto Stidie terminologicky zmenil len pomenovania
dvoch motiva¢nych typov (namiesto stratifikacnej zacal pouzivat’ termin registrova
motivécia a namiesto akceptacnej motivacie sa priklonil k terminu interlingvalna
motivacia; napr. Olostiak 2011). Ako podstatnejsSia sa ukazuje diskusia o hierarchi-
zacii a vztahoch medzi jednotlivymi typmi. Tuto otazku J. Furdik stihol v podstate

13 Tato typoldgiu autor prezentoval na prednaskach zo slovenskej lexikologie v letnom semestri
2001/2002 a nachadza sa v posmrtne vydanej publikacii Tedria motivdcie v lexikdlnej zdsobe (Furdik
2008).
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len naértnut’, aj to implicitne — prostrednictvom vychodiskovej trichotomickej klasi-
fikacie (zakladné, nadstavbové a kontaktové typy) a dichotomickej subklasifikacie
v rdmci zakladnych typov (elementarna — paradigmaticka a Specifikované typy).

Podrobnejsi pohl'ad na vlastnosti jednotlivych motivaénych typov ukazuje, ze
do tivahy prichédza aj modifikacia tejto klasifikacie zalozena na odli$nej hierarchi-
ZAcii.

Pracujeme s alternativnou klasifikaciou, ktora je zalozena na aplikovani vlast-
nosti podl'a tychto Styroch dichotomii: intralingvalnost’ — extralingvalnost’, nomi-
nacnost’ — nenominacnost’, kontaktovost’ — nekontaktovost’, paralexematickost’ — ex-
tralexematickost’ (Olostiak 2011, s. 49 — 52):

1. intralingvélne typy

1.1 nenominacné — paradigmaticka motivacia

1.2 nominacné

1.2.1 s plnohodnotnou nomina¢nost'ou

1.2.1.1 kontaktové — slovotvorna, sémanticka, morfologicka, syntakticka moti-
vécia

1.2.1.2 nekontaktové — interlingvalna motivacia

1.2.2 s oslabenou nomina¢nostou — abreviacna motivacia

2. intralingvalno-extralingvalne typy:

2.1 paralexematické — fonicka motivacia

2.2 extralexematické — frazeologicka, onymickéa motivéacia

3. extralingvalne typy — expresivna, registrova, terminologicka, sociolektickd,
teritorialna, temporalna, individualizacna.

Toto ¢lenenie sa opiera o zakladné vlastnosti, ktoré¢ vyplyvaju z toho, ¢i dany
motivacny typ ,,vyrasta“ na jazykovom podlozi (vztahy medzi lexémami, medzi
vyznamami, medzi vyznamom a formou, prip. medzi lexémami a nelexikalnymi ja-
zykovymi jednotkami), alebo motiv existencie prichadza z mimojazykového priesto-
ru. Dalej sa do uvahy berie schopnost’ alebo neschopnost’ fyzického utvorenia novej
lexémy (nominacna funkcia), kontakty s inym jazykmi a napokon vztah k denotatu.

3.3. MOTIVACNA RELACNOST

Motivacna relacnost’ znamena, ze medzi jednotlivymi typ motivacie sa realizu-
ju rozne vztahy. J. Furdik si tento aspekt uvedomoval, no, podobne ako viacero
dalSich otazok, nestihol ho viac rozpracovat. A tak v jeho textoch ndjdeme len
zmienky o viacndsobnej motivacii, t. j. o tom, Ze dand lexéma je motivovana viace-
rymi typmi; porov. napriklad toto vS§eobecné konstatovanie: ,,Lexikélna motivacia sa
prejavuje roznou silou — lexikalna jednotka méze byt motivovana jednoducho alebo
viacnasobne. (Furdik 2005, s. 394). Viacnasobnu motivovanost’ v citovanej Studii
doklada aj prikladmi v tabul’ke. Z nej vyplyva, ktory typ motivacie je pritomny v da-
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nej lexikalnej jednotke, napr. trolejbus (paradigmaticka, slovotvorna, kontaktova'+),
do tretice vsetkého dobrého (paradigmaticka, slovotvorna, frazeologicka, expresiv-
na), lucha ,,chémia* (paradigmaticka, slovotvorna, temporalna).

Pri rozvijani konceptu lexikalnej motivacie aspekt rela¢nosti pokladame za je-
den z kliovych. Hodnotu lexikalnej jednotky v jazykovej komunikacii moze
ovplyviiovat’ viacero faktorov sucasne, a to sa odraza aj v chapani motivacnej relac-
nosti. Aj takymto spdsobom (cez chapanie relacnosti) sa opatovne ukazuje metodo-
logicka jednotnost’, ktora ,,drzi pokope* na prvy pohl'ad rozmanité javy. V lexike tak
mozno skumat’ jednak statické aspekty (typy a vlastnosti lexikalnych jednotiek),
jednak dynamické aspekty (procesy vzniku a zéniku lexém, ako aj zmeny vlastnosti
lexikalnych jednotiek). Preto vymedzujeme viaceré spdsoby realizacie. Na jednej
urovni je to motivacna kooperacia, determindcia a inkompatibilita, na druhej tirovni
do hry vstupuje statickost’ a dynamickost’.

1) Staticky aspekt relacnosti znamena, ze na lexikalnu jednotku sa pozerame
cez prizmu motivacie ako vlastnosti a urcujeme, akymi motivacnymi typmi sa lexé-
ma synchrénne vyznacuje, resp. nevyznacuje. Tento aspekt sa realizuje v podobe
kooperacie (pritomnost’ dvoch alebo viacerych typov v danej lexéme) alebo inkom-
patibility (pritomnost’ typu X vylucuje pritomnost’ typu Y). Napriklad lexéma elek-
trosrotovné je motivovana paradigmaticky (porov. napr. hyperonymum srotovné),
slovotvorne (kompozitum), temporalne (neologizmus), interlingvalne (komponent
elektro- je internacionalizmus, v pozadi druhého komponentu je prevzata jednotka,
germanizmus Srot). Ako inkompatibilné mozno hodnotit’ napriklad expresivnu a ter-
minologickll motivaciu, pretoze sa vyznacuji protichodnymi vlastnostami, ktoré
mozno v skratke vyjadrit’ protikladom nocionalnost’ (terminologickost’) — expresiv-
nost’. Inymi slovami, odborny termin nie je nikdy expresivny a expresivum nemoze
fungovat’ ako odborny termin, preto jedna a ta ista lexéma nemdze byt motivovana
zaroven terminologicky aj expresivne.

2) Dynamicky aspekt znaci, Ze lexéma sa primarne chape ako vysledok nomi-
nacného procesu a hl'adaju sa odpovede na otazky, akym spdsobom sa utvorila a aké
typy motivacie stoja v pozadi jej utvorenia. Z tohto pohl'adu napriklad uvedena lexé-
ma elektrosrotovné je motivovana len slovotvorne, lebo vznikla kompoziciou, pres-
nejsSie semikompoziciou (porov. Olostiak — Vojtekova 2021).

Dynamicky aspekt relanosti sa prejavuje pri utvoreni pomenovania dvojakym
sposobom. O kooperaciu ide v pripade simultanneho nadobudnutia dvoch alebo viace-
rych motivacnych typov. Napriklad aktualizovana frazéma darovanému konaku na
hviezdicky nehlad’ v procese svojho vzniku nadobudla a zaroven sa na jej vyslednej po-
dobe a hodnote podiel’aju tieto motivacné typy: paradigmatickd motivacia (paronymicky

14 Pouzivame terminy, ktoré autor uvadza v citovanom diele.
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vzt'ah medzi tvarmi protofrazémy" a jej aktualizacie: koriovi — kornaku), temporalna mo-
tivacia, individualiza¢na motivacia (aktualizacia frazémy je de facto frazeologicky oka-
zionalizmus, individualny zésah do ustalenej formalno-sémantickej podoby frazémy).'¢

O determinaciu ide vtedy, ked’ nadobudnutie jedného motivacného typu je spre-
vadzané zanikom iného motiva¢ného typu. Klasickym prikladom na determinaciu je
univerbizacia, pri ktorej dochadza k zaniku syntaktickej motivacie (viacslovné pome-
novanie sa meni na jednoslovné) a zaroven univerbat nadobuda d’al$i motivaény typ
podla druhu univerbizacie, napr. drzkova polievka — drzkova (nadobudnutie morfolo-
gickej motivacie —nova lexéma sa utvorila prostou zmenou slovného druhu bez zmeny
morfematickej Struktury).

3.4. LEXIKALNA MOTIVACIA A LEXIKALNA DYNAMIKA

J. Furdik presvedcivo vysvetlil status lexikalnej dynamiky v ramci slovotvornej
motivacie; porov. pojmy/terminy genetickd motivacia, synchronna motivdcia, demoti-
vdcia, demotivacny cyklus, remotivacia (Furdik 1993, 2004). Problematike premenli-
vosti motivacie ako vlastnosti sa venoval aj pri inych motivacnych typoch. V praci
Teoria motivacie v lexikalnej zasobe sa poznamky o dynamike nachadzaju ako stcast’
osobitnej kapitoly s nazvom Dodatky (Z fragmentov) (Furdik 2008, s. 73 — 76). Tu
pripomina, Ze dynamika lexikalnej motivacie je odrazom dynamickych procesov v le-
xike, pricom kazdy motiva¢ny typ mozno charakterizovat’ z hl'adiska vyvinovych faz,
ktorymi st vznik, zotrvanie, premena, zoslabovanie a zanik. V d’alSom vyklade pozor-
nost’ ststred’uje na ozrejmenie dynamickych procesov pri niektorych motivacnych
typoch, konkrétne v rdmci paradigmatickej, fonickej, morfologickej, sémanticke;j, slo-
votvornej a expresivnej motivacie. Pripomina tieZ Specifiku nadstavbovych motivac-
nych typov, ktoré su menej stabilné nez zakladné typy. Odkazuje pritom na nazor
J. Bosaka (2000), podl'a ktorého by sa v slovnikovom spracovani mali Setrne pouZzivat’
Stylistické kvalifikatory, preto tie sa najskor deaktualizuju pod vplyvom zmien komu-
nika¢no-pragmatickej hodnoty lexikalnych jednotiek. MoZno uviest’ priklad slovo-
tvorne motivovanych neologizmov, ktoré rychlejsie stracaju punc novosti (oslabuje sa
temporalna motivécia) nez slovotvorni motivovanost.

3.5. SLOVOTVORNA MOTIVACIA V KONTEXTE LEXIKALNEJ

MOTIVACIE

Vymedzenim lexikélnej motivéacie sa zdvaznost’ slovotvornej motivécie nepo-
piera, prave naopak. Slovotvornd motivacia zastava v hierarchii lexikalnej motivacie

5 Termin protofrazéma pouZivame vo vyzname ,,vychodiskova, ustalend podoby frazémy*
(Olostiak — Ivanova 2013, s. 191).

16 Dalgie typy aktualizacia prebera od svojej protofrazémy. Ide o frazeologickli a syntaktickl
motivaciu.
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centralne postavenie ako najuniverzalnejsi a najdolezitejsi motivacny typ, pretoze
(blizsie porov. Olostiak 2011, s. 53 —72):

1) SM ma vnutrojazykovy charakter, a to:

a) jednak vo vztahu k nadstavobovym (mimojazykovym) typom (dichotomia
intralingvéalnost’ — extralingvalnost),

b) jednak vo vztahu k interlingvalnej motivacii (protiklad intralingvalnost’ —
interlingvalnost);

2) SM sa uskuto¢nuje komplexne na urovni formy aj obsahu (na rozdiel od sé-
mantickej motivacie), a to zmenou morfematickej Struktiry (na rozdiel od morfolo-
gickej motivacie), o znamend, Ze slovotvorne motivované slova st dostatocne mo-
tivacne priezracné a komunikacne efektivne;

3) SM sa tyka jednoslovnych, teda kons$trukéne bezpriznakovych lexém (na
rozdiel od syntaktickej motivacie, ktora zahiia oblast’ viacslovnych pomenovani);

4) SM ma vel’ky funkény radius, a to:

a) z kvantitativnej stranky — porov. konStatovania vysSie o zastipeni lexiky,
ktora sa zapaja do vztahov SM;

b) z kvalitativnej stranky — vzt'ah medzi motivantom a motivatom je vd’aka
bilateralnosti dostato¢ne priezracny (a teda komunikaéne efektivny), rekurzivny
(moze sa opakovat’ v danej sekvencii — motivat sa méze stat’ motivantom) a mode-
lovy (podl'a daného modelu sa tvori vacsie ¢i menSie mnozstvo slov); to sa prejavu-
je v existencii slovotvornych utvarov, ktoré vo vztahu k celej lexike (a teda aj k ce-
1ému jazyku) plnia viacero funkcii;

5) z predchéadzajiceho bodu vyplyva, Zze SM je zdvazny systémotvorny Cinitel,
ktory zasadnym spdsobom vplyva na fungovanie lexiky (porov. napr. Furdikom vycle-
novany komplex funkcii SM: systemizacna, integra¢na, kondenzacna, adaptacna);

6) SM ma vysoky kooperaény potencial, aktivne sa zapaja do spoluprace s iny-
mi motivacnymi typmi (podrobnejsie Olostiak 2011, s. 57 — 71);

7) SM zohrava kl'ai¢ovl tlohu pri obohacovani lexikalnej zasoby.

3.6. LEXIKALNA MOTIVACIA V DIDAKTICKEJ PRAXI

Dlhoro¢né sustredené tvahy o fungovani lexikalnej zasoby v jazyku a v komu-
nikécii priviedli J. Furdika k predstaveniu metodologickej paradigmy, ktoru mali
moznost’ v celosti navnimat’ jeho Studenti slovakistiky v PreSove. Je zname a taktiez
priznacné, Ze posmrtna publikécia Teoria motivdcie v lexikadlnej zasobe (2008) z dr-
vivej vacsiny vychadza zo Studentskych poznamok a z nahravok jeho prednasok
a seminarov zo slovenskej lexikologie. Furdikovsky pristup sa totiz do komplexnej
podoby rozvinul prave v pedagogickom procese.

Skusenosti pritom ukazuju, Ze na pochopenie otazok, ktoré sa tykaji takého
zlozitého komplexu, akym je fungovanie lexiky, sa teodria lexikalnej motivacie
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osvedc¢ila ako vhodny didakticky nastroj. Autor tejto Studie mal moznost’ byt’ v kon-
takte s touto tedriou jednak ako Student J. Furdika, neskor aj ako vysokoskolsky
pedagdg. Viaceré myslienky a motivy sa totiz vyprofilovali prave v pedagogickom
procese (na predndskach, seminaroch ¢i pri vedeni zavere¢nych prac). Svedci o tom
mnozstvo semindrnych a zavere¢nych prac na vsetkych troch stupiioch studia, ako aj
nasledné publikacné vystupy. Za vSetky na tomto mieste spomenme aspon monogra-
fie M. Gavurovej Skratka ako lexéma (abreviacna motivicia v lexike) (2013)
a L. Palkovej Univerbizacia v slovencine (2018), ako aj mnozstva parcialnych pub-
likaénych vystupov autorov z okruhu presovského akademického prostredia.

Overitel'nost’ a ispesna aplikovatel'nost’ poznatkovej paradigmy v didaktickom
procese je jedna z fundamentélnych vlastnosti dobrej teorie.

4. ZAVERY

Koncept lexikalnej motivacie (a v ramci nej aj slovotvornej motivacie) sa uka-
zuje ako mimoriadne inSpirativny. St pren typicke atributy ako metodologicka ukot-
venost’ a komplexnost’. Z jednotného uhla pohladu takto mozno skiimat’ jazykové
(jednotky, skupiny jednotiek, vzt'ahy, procesy, vlastnosti, dynamiku) aj mimojazy-
kové faktory (vplyv extralingvalnych entit na hodnotu lexikalnych prvkov), vnutro-
jazykové aj medzijazykové suvislosti, taktiez sa pontika priestor na komparativny
vyskum. Furdikovsky pristup okrem iného spaja tradi¢né systémovolingvistické na-
zeranie s komunika¢no-pragmatickymi pristupmi. Interpreticia vnutrojazykovych
¢initel'ov (zhmotnena primarne v zakladnych, intralingvalnych typoch motivécie) sa
funk¢ne prelina s analyzou nadstavbovych motivacii, ktorych motiv existencie sa
opiera o extralingvalne entity (Cas, priestor, 'udské emdcie, kreativita, socialne a ko-
munikacéno-situacné faktory).

Metodologicky impulz, ktory J. Furdik pontkol v podobe slovotvornej a lexi-
kalnej motivacie, pripomina (pravdaze, cum grano salis) Mendelejevovu periodicku
sustavu prvkov. D. I. Mendelejev v nej zoradil vSetky vtedy zndme chemické prvky
podl’a vlastnosti ich atomov s akcentom na to, Ze vytvaraju periodicky rad. Predpo-
kladal teda existenciu prvkov, ktoré v ¢ase prvého zverejnenia jeho ststavy (v roku
1869) este neexistovali. Samozrejme, J. Furdik takto exaktne ,,prazdne‘ miesta pre
dalie ,,prvky* v systéme nevytvoril, no pontkol ideu a na zaklade nej aj pevny teo-
reticko-metodologicky zaklad, v ramci ktorého sa daju uchopit’ vsetky lexikalne
javy (ustalené aj efemérne, ba dokonca aj okaziondlne, podenkovité) a procesy. Ako
priklad by sme mohli uviest’ interpretaciu obohacovania slovnej zasoby, ktora sa
prostrednictvom motivacnej metodologie da uchopit’ neprotirecivo, flexibilne
a v kontexte s inymi dynamickymi procesmi, ktoré sa v lexike uskuto¢nuju (napr.
prehodnocovanie komunikaéno-pragmatického statusu ¢i pohyby lexém medzi jed-
notlivymi varietami) (vychodiskové poznamky k tejto otazke porov. Olostiak 2023).
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Za takyto impulz mozno tiez povazovat ,,periodické" porovnavanie vlastnosti slovo-
tvornej motivacie s vlastnostami inych motiva¢nych typov, vychadzajuc z chapania
principu ako trojjedinej entity (proces + vztah + vlastnost’). Kone¢ny pocet paramet-
rov a premennych pritom vytvara potencial na kompaktni analyzu nekonecného,
resp. neukonceného poctu prvkov.

V tomto ohl'ade sa spaja systemiza¢ny a individualiza¢ny pohl'ad na fungova-
nie lexikalnej zasoby (k tomu Furdik 1995), reSpektuje sa zakonitost’ jednotlivého
a zaroven sa berie ohl'ad na vS§eobecné javy. Motivatologickym pristupom autor este
viac konkretizuje spdsob, ako v lexikologii vytvorit’ balans medzi typizaénym pri-
stupom (lexéma ako typ) a tym, ¢o sdm v uvodzovkach nazyva ,,individualizacna
lexikologia®“, teda akcentovanie lexikalnej jednotky ako jedinecného exemplara,
idiolexémy. Takto sa konzistentne zo zretel'a nestracaju jednotlivé stromy, no zaro-
ven sa vyskumnik vyhyba riziku pre stromy nevidiet’ les.

Texty Juraja Furdika su zvlaStne ponorné tym, ze pontkaju inSpiracie aj pri
dal$ich Citaniach. Ich vertikalita poskytuje pozornému percipientovi priestor na uve-
domovanie si novych stvislosti, na pochybovanie, hl'adanie a na opitovné prehod-
nocovanie poznaného. Percepcia takychto textov byva intelektualnym zazitkom
a stimulom, pricom citatel’ ani nemusi tusit, ako tazko sa autor k vysledku mohol
dopractvat’. A profesor Furdik sa k vyslednému tvaru dopracuval vel'mi kl'ukato.
Vynalozena namaha pri produkcii textu tak skryto signalizuje viacvrstvovost, ktora
v sebe nesie spominany potencidl modifikovaného dekddovania pri opakovanych
lektarach.
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