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Abstract

This article examines the sensory perception of time from an anthropological perspective and ar-
gues that temporality cannot be understood either as an objective physical framework or as a pure-
ly mental representation detached from the body. Instead, time is conceptualized as an embodied,
multisensory, and culturally mediated process that emerges through the continuous coordination of
perception, bodily rhythms, memory, and social practice. Drawing on phenomenology, the anthro-
pology of the senses, embodiment theory, and selected insights from cognitive and neuroscientific
research, the article conceptualizes the present not as an immediate point in time but as a dynami-
cally constituted threshold between past and future, shaped by perceptual delay, interpretation,
and anticipation. The analysis demonstrates that sensory modalities contribute to temporal experi-
ence in modality-specific and uneven ways. Vision structures time through movement and change,
hearing through rhythm, tempo, and sequence, while touch and proprioception anchor duration in
bodily practice, repetition, and skilled action. Interoception links the felt passage of time to physi-
ological and affective states such as fatigue, pain, or arousal, whereas smell and taste participate in
temporal experience primarily through sensate memory, reactivating the past within the present.
Building on Pierre Bourdieu’s concept of habitus, the article connects micro-temporal processes
of perception with macro-level social rhythms, institutions, and regimes of coordination, framing
temporal competence as a socially learned, bodily disposition. Finally, the article situates sensory
temporality within the context of late modern acceleration, interpreting experiences of “time slip-
ping away” as the result of disrupted rhythms, fragmented attention, and changing sensory regimes.
Practices of slowing down are discussed as cultural techniques aimed at restoring rhythm, continu-
ity, and embodied presence. Overall, the article argues that time is best understood as a mode of
sensory and bodily being-in-the-world rather than as an abstract temporal measure.
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Uvod

Cas predstavuje jednu ze zakladnich dimenzi lidské zkusenosti, kterd zaroven strukturuje
nase poznani svéta (Gell 1992; Munn 1992). Minulost, pfitomnost a budoucnost netvori
pouze fyzikalni sled okamzikd, ale jsou to zp(soby, jimiz ¢lovék interpretuje svét, pamatuje
si jej a anticipuje ho (Adam 1990; Koselleck 2004). Zatimco budoucnost z(istava otevienym
polem moznosti a minulost je pevné zakotvena v jiz probéhlych udalostech, pfitomnost se
¢lovéku neustdle vyjevuje jako pohybujici se hranice mezi obéma temporalitami (Husserl
1991; Ricoeur 1990). Praveé tato dynamika tvofri zaklad lidského vnimani, jednani i porozumé-
ni (Merleau-Ponty 1962; Csordas 1990).

Budoucnost je z hlediska lidského poznani oteviena a Ize o ni uvazovat pouze hypoteticky
(Koselleck 2004). To, co vnimame jako plynouci déni, odpovida pritomnosti, k niZ mame
vzdy jen zprostredkovany pristup, protoze kazdé vnimani je nevyhnutelné ¢asové zpozdéné
(Dennett, Kinsbourne 1992; Eagleman 2008). Minulost se v dlsledcich neustale promita do
pritomnosti, zatimco nase poznani budoucnosti je nutné omezené a zaloZzené na odhadech
(Husserl 1991; Buonomano 2018). Chceme-li porozumét pritomnosti, je nezbytné zabyvat
se minulosti (Ricoeur 1990). Pravé minulost je tvorfena udalostmi, jejichZ poznani ndm umoz-
nuje lépe porozumét soucasnému stavu véci. Na tomto zakladé pak mizeme formulovat,
jakymi sméry se mlzZe dalsi vyvoj ubirat.
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Reakéni €as, tedy ¢asovy interval mezi zaznamenanim podnétu a odpovidajici reakci, je ovliv-
nén fadou faktord, mimo jiné intenzitou a typem podnétu, mirou pozornosti a predchozi zku-
Senosti (Block, Zakay 1997; Zakay, Block 1995). Zpracovani smyslovych vjem0 probiha para-
leIné v riznych senzorickych modalitach, pficemz jejich integrace ma vliv na rychlost i kvalitu
reakce (Stein, Meredith 1993; Calvert a kol. 2004). Specifickou roli v tomto procesu hraje
pamét, kterd se podili na interpretaci vjemU( prostrednictvim naucenych vzorcl a ocekavani
a ovliviluje jak porozumeéni situaci, tak naslednou reakci (Buonomano 2018; Wittmann 2014).

Cas se v lidské zku$enosti neukazuje jako abstraktni veli¢ina, ale jako proces, v némz se pro-
linaji pamét, vnimani a jednani (Adam 1990; Ingold 2000). Pritomnost je vzdy utvarena sto-
pami minulosti a zaroven sméruje k budoucnosti, kterou lze pouze predjimat (Husserl 1991;
Ricoeur 1990). Lidska schopnost reagovat na svét je neoddélitelnd od ¢asovych struktur po-
znani: od zpozdéni vnimani, pres integraci smyslovych viemU( azZ po interpretacni roli paméti
(Stein, Meredith 1993; Buonomano 2018). Cas se neprojevuije jen jako ramec udalosti, ale
jako aktivni cinitel lidské zkuSenosti a porozuméni svétu (Gell 1992; Munn 1992).

Navzdory rozsdhlému vyzkumu ¢asu v antropologii i kognitivnich védach z(istava nedosta-
te¢né rozpracovana otazka, jak je temporalita utvarena konkrétnimi smyslovymi a télesny-
mi procesy. Zatimco antropologické pristupy (Munn 1992; Fabian 2002; Greenhouse 1996;
Howes 2003) zdlraznuji kulturni a socialni podminénost ¢asové zkusenosti a kognitivni
a neurovédni modely se soustfedi na mechanismy percepce a odhadu trvani (Droit-Volet,
Meck 2007; Wittmann 2014; Buonomano 2018), chybi systematické propojeni téchto per-
spektiv na urovni vtélené a multisenzorické zkusenosti.

Tento ¢lanek tuto mezeru prekonava tim, Zze konceptualizuje temporalitu jako vtéleny a mul-
tisenzoricky konstituovany proces vznikajici v koordinaci smyslového vnimani, télesnych
rytmd, paméti a socialni praxe. Jeho teoreticky prinos spociva v propojeni antropologie
smysl{, antropologie téla a fenomenologickych pristupt s vybranymi poznatky kognitivnich
a neurovédnich studii, pficemz ddraz je kladen na kvalitu a diferenciaci ¢asové zkusenosti
napri¢ senzorickymi modalitami.

Specificky antropologicka perspektiva ¢lanku spociva v tom, ze temporalita zde neni cha-
pana primarné jako univerzalni kognitivni funkce, ale jako kulturné a socialné diferencovany
zpUsob smyslového a télesného byti ve svété. Namisto izolovaného studia percep¢nich me-
chanismu se studie soustredi na jejich zakotveni v konkrétnich smyslovych reZimech, téles-
nych praktikach a socialnich rytmech, které urcuiji, jak je ¢as prozivan, sdilen a organizovan.

Problematika temporality

Pojmem temporalita se v antropologii a pribuznych humanitnich oborech oznacuje zputsob,
jakym je ¢as chapan, strukturovan a zakousen v lidské zkusenosti (Gell 1992; Munn 1992).
Temporalita se tak nevztahuje k ¢asu jako abstraktni, homogenni veliciné mérené hodinami,
nybrz k ¢asovosti jako zakladnimu ramci, v némz se utvari lidské jednani, vnimani a porozu-
méni svétu (Adam 1990; Fabian 2002). Nejde tedy pouze o to, kolik ¢asu uplyne, ale o to, jak
je plynuti ¢asu kvalitativné diferencovano: jak dlouho néco ,trva“, jaké ma tempo, rytmus i
naléhavost a jaké zmény jsou vnimany jako vyznamné (Elias 1992; Koselleck 2004).

Pro analytické udjopenl’ tohoto fenoménu je uzite¢né rozliSovat mezi pojmy cas, temporalita
a temporalizace. Cas Ize chapat jako abstraktni, méritelnou dimenzi reality, ktera je standar-
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dizovana prostrednictvim kalendar a hodin a slouZi jako nastroj koordinace (Adam 1990;
Elias 1992). Temporalita naproti tomu oznacuje kvalitu a strukturu prozZivani ¢asu, tedy zpa-
sob, jakym je ¢as zakousSen, interpretovan a vyznamoveé organizovan v konkrétnich socialnich
a kulturnich kontextech (Munn 1992; Fabian 2002). Temporalizace pfedstavuje procesni ro-
vinu tohoto jevu. Oznacuije, jak je ¢as aktivné produkovan v praxi prostfednictvim jednani,
smyslového vnimani, rytma ¢innosti a socialnich koordinaci (Ingold 2000). Z tohoto hlediska
nelze ¢as chapat jako predem dany ramec, v némz se lidské jednani odehrava, ale jako vysle-
dek prabézné interakce mezi télem, smysly a socialnim prostredim.

V humanitnich a socialnich védach je temporalita dlouhodobé chapana jako kulturné a spo-
lecensky utvarena (Greenhouse 1996; James, Mills 2005). Antropologické studie ukazuiji,
Ze rlizné spolecnosti pracuji s odliSnymi predstavami ¢asu, které se promitaji do organizace
kazdodenniho Zivota, prace, ritual(i, paméti i ocekavani budoucnosti (Gell 1992; Munn 1992).
Cas miize byt koncipovan jako linearni sled udalosti sméfuijici k oteviené budoucnosti, nebo
jako cyklicky proces navratt, opakovani a obnovy (Evans-Pritchard 1939; Leach 1971). Tyto
temporalitni modely vSak nepUlsobi pouze na Urovni symbolickych predstav, ale strukturuji
praktické jednani a zpUsob, jakym je svét prozivan a interpretovan, nebot temporalita je kul-
turné a socialné utvareny fenomén.

Temporalita ma zaroven vyrazny normativni a mocensky rozmér. Spolec¢nosti a instituce ne-
jen ze operuji s urCitymi predstavami ¢asu, ale zaroven prosazuji konkrétni ¢asové rezimy
jako legitimni a zavazné (Thompson 1967; Elias 1992). Casové normy urcuji, jaké tempo je
povazovano za efektivni, jak dlouhé cekani je prijatelné a kdy je jednani vnimano jako pred-
¢asné Ci opozdéné (Zerubavel 1981; Greenhouse 1996). Temporalita se tak stava nastrojem
socialni koordinace, ale i kontroly. Odchylky od dominantniho ¢asového rezimu mohou byt
sankcionovany jako neefektivita, nedisciplinovanost ¢i selhani. Cas nefunguje neutralnég, ny-
brz jako socialné regulovany zdroj a kritérium hodnoceni jednani.

Vyznamnou roli hraje temporalita také v jazyce a narativnich strukturach. Vypravéni umoz-
nuje usporadat udalosti do smysluplnych ¢asovych vztaht, propojit minulost, pritomnost
a budoucnost a vytvaret kontinuitu zkusenosti (Ricoeur 1990). Narativni temporalita vSak
neni pouhym odrazem ,redlného” ¢asu, ale aktivni konstrukci, kterd dava udalostem vyznam
a orientuje jednani. Jazykové a narativni formy predstavuji dilezity mechanismus temporali-
zace zkuSenosti, skrze néjz je ¢as zpétné interpretovan a predjiman.

Z antropologického hlediska je temporalita zasadné vztahova a situacni. Cas neni zakousen
izolovanym subjektem, ale vznikd v konkrétnich situacich, vztazich a ¢innostech, v nichz se
propojuji lidé, véci, prostredi a télesné praktiky (Ingold 2000; Fabian 2002). Rtzné situace
generuji odlisSné temporalitni konfigurace: ¢as prace, ¢ekani, ritudlu ¢i péce se liSi nejen svou
délkou, ale predevsim kvalitou prozivani, rytmem a mirou naléhavosti. Temporalita se tak
nejevi jako jednotna osa, na niz by byly udalosti jednoduse serazeny, nybrz jako proménliva
a mnohovrstevna konfigurace vztahd, ktera je vzdy zakotvena v konkrétni praxi.

Uvedené pristupy umoznuji chapat temporalitu jako vicetrovriovy jev, ktery zahrnuje (1) ab-
straktni ¢as jako nastroj méreni a koordinace, (2) temporalitu jako kvalitu a strukturu prozi-
vani a (3) temporalizaci jako proces, v némz je ¢as utvaren prostrednictvim télesnych rytmd,
smyslového vnimani a socidlnich praktik. Zatimco klasické antropologické teorie zdGraznuiji
symbolické a socialni dimenze ¢asovosti a kognitivni pfistupy se soustfedi na mechanismy
percepce a odhadu trvani, zde formulovany pristup akcentuje jejich propojeni na tUrovni vté-
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lené a multisenzorické zkusenosti (Adam 1990; Fabian 2002). Takovéto pojeti vytvari vycho-
disko pro dalSi analyzu smyslového, télesného a socialniho zakotveni ¢asové zkusenosti, jiz je
vénovana nasledujici ¢ast textu.

Vyznam senzorickych modalit pri vnimani ¢asu

Vnimani ¢asu neni vysledkem pUsobeni jednoho specifického ,¢asového smyslu®, ale vznika
jako emergentni efekt integrace rliznych senzorickych modalit, télesnych stavi a kognitiv-
nich procest (Calvert a kol. 2004; Wittmann 2014). RGzné védecké prace z oboru antropolo-
gie smyslU v tomto ohledu upozornuiji na to, Ze smysly nelze chapat pouze jako biologické ka-
naly prenosu informaci, ale jako kulturné formované zpusoby vztahovani se ke svétu, které
strukturuji zkusenost reality véetné jeji casové dimenze (Howes 1991; 2003; Classen 2025).
Z antropologického hlediska je klicové, Ze temporalita nevznika pouze z integrace podnétd,
ale z konkrétnich smyslovych praktik a situaci, v nichz jsou tyto modality uzivany a vyzna-
moveé organizovany. Cas je zakousen prostrednictvim smysl(, které jej nejen ,registruiji®, ale
aktivné temporalizuji - davaji mu rytmus, tempo, kontinuitu ¢i preruseni.

Jednotlivé senzorické modality se na tomto procesu podileji nerovhomérné a kazda z nich
prinasi specificky ,Casovy format®. Zrak strukturuje ¢as predevsim skrze pohyb, zménu a pro-
storovou posloupnost. Vizualni vnimani umoznuje sledovat promény v prostoru a odvozovat
trvani z dynamiky déni, zrychleni ¢i zpomaleni pohybu a rytmu opakovani (Gell 1992; Buo-
nomano 2018). Cas je zakousen jako sled viditelnych zmén, které Ize porovnavat, radit a anti-
cipovat. Zrak zaroven podporuje predstavu linedrniho, ,plynouciho” ¢asu, protoZze umoznuje
kontinualni sledovani prechodd mezi jednotlivymi stavy svéta. Empiricky Ize tuto tempora-
litu sledovat napfiklad v pracovnich ¢innostech zaloZenych na vizualni kontrole procesu, pfri

sledovani obrazovek nebo v kazdodenni orientaci v urbannim prostoru.

Sluch se naopak ukazuje jako klicova modalita pro jemné Casové rozliseni. Zvuk je ze své
povahy ¢asovy: existuje pouze v trvani a nelze jej vnimat bez sekvencnosti (Feld 1996; Wi-
ttmann 2014). Sluchova percepce pracuje s rytmem, tempem, pauzou a akcentem, a proto
hraje zasadni roli v koordinaci jednani, reci a socialni interakce. Hudba, re¢ nebo opakujici
se zvukové signaly strukturuji ¢asovou zkusenost a vyznamné ovliviuji subjektivni prozitek
délky trvani (Block, Zakay 1997; Droit-Volet, Meck 2007). Lze fici, Ze sluch vytvari ,sdileny
cas", protoze rytmus a tempo umoziuji synchronizaci mezi aktéry. Tato dimenze je dobre
patrna napriklad pri kolektivni praci, v ritualech nebo v kazdodenni konverzaci, kde rytmus
reci organizuje interakci.

Hmat a propriocepce (tj. smyslové vnimani polohy, pohybu a napéti vlastniho téla) vazou
c¢asovou zkusenost bezprostredné k télesné praxi (Pokorny 2019). Prostrednictvim pohy-
bu, svalového napéti a opakovanych motorickych vzorc( je ¢as zakotveny v ¢innosti - ¢as
prace, chlze, tvorby ¢i péce o druhé (Mauss 1973; Ingold 2000). Tento ,prakticky ¢as“ neni
primarné méren, ale zit. Jeho struktura je dana rytmem téla, plynulosti ¢i prerusenim pohybu
a stupném télesné namahy. Propriocepce umoznuje zakouset kontinuitu mezi minulym po-
hybem, aktualnim stavem a ocekdvanym pokracovanim, ¢imz pfispiva k pocitu trvani a stabi-
lity pritomnosti (Merleau-Ponty 1962; Csordas 1990). Antropologicky je tato modalita klico-
va pro analyzu ¢innosti, jako je manualni prace, péce nebo ritualni jednani, kde je temporalita
zakotvena v opakovani a télesné dovednosti.
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Zvlastni vyznam ma interocepce, tedy vnimani vnitfnich télesnych stavi. Zmény srdecni fre-
kvence, dechu, Unavy, bolesti ¢i emocniho vzruseni vyrazné ovliviuji subjektivni tempo ply-
nuti ¢asu (Craig 2009; Wittmann 2014). V situacich stresu, bolesti nebo ¢ekani se c¢as casto
subjektivné prodluZuje, zatimco pfi plynulém, absorbujicim jednani maze byt zakousen jako
zrychleny nebo ,mizici®. Interocepce tak ukazuje, Ze ¢asova zkusenost neni oddélitelna od
afektivniho a fyziologického ladéni organismu a Ze temporalita je vzdy télesné situovana.
Tyto promény lze empiricky sledovat napriklad v situacich dlouhého ¢ekani, ve stresovych
pracovnich rezimech nebo pfi intenzivni koncentraci na ¢innost.

Cich a chut se na vnimani ¢asu podileji spise neprimo, avsak jejich role je z antropologického
hlediska zasadni (Martinec Novakova 2019). Tyto modality jsou Uzce propojeny s paméti
a afektem a maji schopnost aktualizovat minulost v podobé smyslové intenzivnich vzpo-
minek (Sutton 2001; Classen 2025). Pachy a chuté ¢asto neevokuji minulost jako narativni
sled udalosti, ale jako okamzity, télesné zakotveny navrat urcité atmosféry, situace ¢i vztahu.
Tim dochazi k ,zahusténi“ ¢asové zkusenosti. Minulost se neobjevuje jako vzdaleny bod na
casové ose, ale jako pritomna kvalita viemu (Howes 2003). Typicky se tento efekt projevuje
napriklad pfi jidle, v domacim prostredi nebo v ritualnich situacich spojenych s paméti.

Z antropologického hlediska je klicové, ze tyto modality nejsou vnimany izolované, ale vzdy
v ramci konkrétnich ,smyslovych rezimd“, tzn. kulturné a socidlné organizovanych konfigura-
cich smysld (Howes 1991; Classen 2025). RGzné spolecnosti privileguji odlisSné smysly a tim
i odliSné zplsoby temporalizace zkuSenosti. Dominance vizualnich a auditivnich podnét(
podporuje rychlé, sekvencni a fragmentarni ¢asové struktury, zatimco hmatové, propriocep-
tivni a ¢ichové modality byvaji spojeny s pomalejsimi, rytmizovanymi a opakovanim stabili-
zovanymi temporalitami (Ingold 2000; Classen 2025).

Celkové Ize tedy fici, ze vnimani Casu je vysledkem multisenzorické integrace, v niz se pro-
pojuji smyslové vstupy, télesné stavy, pozornost a kulturné naucené zplsoby interpretace
(Calvert a kol. 2004; Wittmann 2014). Z antropologického hlediska je vsak podstatné, ze
tato integrace se vzdy uskuteé¢niuje v konkrétnich situacich a praktikach. Cas se proto ne-
jevi jako jednotna a homogenni dimenze, ale jako kifehka a situacné podminéna syntéza,
jejiz soudrznost zavisi na koordinaci smyslovych a télesnych procesu. Tato zavislost zaroven
otevira moznost jeho naruseni, pretvareni ¢i alternativniho usporadani, coz bude rozebrano
v nasledujici ¢asti textu.

Synestézie a dalsi atypické formy smyslového vnimani ¢asu

V kontextu smyslového vnimani ¢asu predstavuji synestézie a dalSi atypické formy ¢asové
zkusenosti dllezity analyticky materidl, protoZze zviditelnuji, Ze temporalita neni jednotna
ani univerzalni, ale zavisi na konkrétnim zplsobu senzorické a kognitivni integrace (Howes
2006; Banissy a kol. 2014). Tyto fenomény ukazuji, Ze to, co je v bézné zkusenosti pova-
Zovano za samozrejmy ,tok casu®, je vysledkem jemné vyvazené koordinace senzorickych
modalit, télesnych stavi a interpretacnich ramcu. Z teoretického hlediska tak problematizuji
predstavu jednotného a stabilniho ¢asového vnimani a ukazuiji, ze temporalita vznika jako
variabilni efekt této koordinace.

Synestézie je obvykle definovana jako stav, pri némz urcity podnét - senzoricky nebo kon-
ceptualni - automaticky a konzistentné vyvolava doprovodny prozitek v jiné smyslové ci
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percepcni doméné (Cytowic 2002; Hubbard, Ramachandran 2005). V kontextu ¢asu se sy-
nestézie nékdy projevuje tak, Ze casové jednotky nebo sekvence (napt. dny v tydnu, mé-
sice, roky c¢i historické epochy) nabyvaji stabilni prostorové podoby, pfipadné jsou spoje-
ny s barvou ¢i tvarem (Banissy a kol. 2014). Cas neni zakous$en jako abstraktni, homogenni
veli¢ina, ale jako smyslové strukturovana konfigurace, kterd muize byt ,vidénad“, prostorové
usporadana nebo kvalitativné diferencovana. Takova zkusenost ovliviiuje prozivani trvani,
posloupnosti i paméti a ukazuje, Ze temporalita mize byt pevné zakotvena v konkrétnich
smyslovych schématech (Cytowic 2002; Howes 2006). Synestézie zde nefunguje pouze jako
ilustrativni odchylka, ale jako analyticky pfipad, ktery ukazuje, ze ¢as neni vniman pfimo,
nybrz prostrednictvim vztaht mezi smyslovymi kvalitami.

Vedle synestézie upozorniuje na variabilitu ¢asové zkusenosti také vyzkum poruch ¢asového
odhadu a rytmu, které byvaiji spojeny s neurologickymi ¢i psychiatrickymi stavy. Studie uka-
zuji, Ze u onemocnéni, jako je Parkinsonova choroba, schizofrenie nebo poskozeni struktur
bazalnich ganglii, dochazi k naruseni intervalového na¢asovani a subjektivniho odhadu trvani
(Coull a kol. 2011; Wittmann 2014). Kvalita prozivani ¢asu se také ¢asto méni v pripadé afek-
tivnich poruch. U depresivnich stav( byva ¢as zakousen jako zpomaleny a tézkopadny, za-
timco v manickych stavech nebo pfi vysoké mire stimulace mlze byt prozZivan jako zrychleny
a fragmentovany (Droit-Volet, Meck 2007; Wittmann 2014). Tyto zmény ukazuji izké propo-
jeni mezi temporalitou, emocemi a télesnym stavem organismu (Craig 2009). Z analytického
hlediska tyto pripady ukazuiji, Zze temporalita neni stabilni vlastnosti védomi, ale dynamickym
procesem citlivym na zmény afektivniho a télesného stavu.

Specifickou podobu naruseni ¢asové zkusenosti dale predstavuji derealiza¢ni a depersonali-
zacni prozitky. V téchto stavech mize byt oslabena kontinuita pritomnosti. Aktudlni okamzik
plsobi odtrZzené, minulost vzdalené a budoucnost nerealisticky ¢i obtizné predstavitelné
(Simeon, Abugel 2006). Z hlediska smyslového vnimani nutné nejde o poruchu jednotlivych
modalit, ale spiSe o naruSeni pocitu ¢asového ukotveni zkuSenosti a jeji integrace do konti-
nualniho proudu védomi (Wittmann 2014). Tyto stavy tak poukazuji na klicovou roli integra-
ce smyslovych a télesnych procesu pro udrzeni kontinuity ¢asové zkusenosti.

Celkoveé synestézie i dalsi atypické formy ¢asové zkusSenosti ukazuji, ze ¢as neni vniman ne-
zavisle na smyslech a télesnosti. Naopak se ukazuje jako emergentni vysledek jejich koordi-
nace, kterd mdze byt variabilni, alternativné usporadana nebo narusena (Calvert a kol. 2004;
Howes 2006). Uvedené jevy zpochybnuji predstavu ¢asu jako Cisté kognitivni ¢i univerzalni
kategorie a potvrzuji jeho vtéleny, smyslové zprostredkovany a situacné podminény charak-
ter (Merleau-Ponty 1962; Csordas 1990). Pro argument tohoto ¢lanku z toho vyplyva, zZe
temporalitu je nutné chapat jako multisenzoricky a relacni proces, ktery vznika v konkrétni
konfiguraci smyslovych vztah, télesnych dispozic a kulturnich ramcd, nikoli jako jednotnou
a univerzalni strukturu zkusenosti.

Cas a télesnost

Cas a télesnost predstavuji dvé Gzce propojené dimenze lidské zkusenosti. Cas neni prozi-
van abstraktnég, ale vzdy skrze télo, jeho pohyb, smyslové vnimani a fyziologické rytmy. Télo
poskytuje zakladni referencni rdmec, v némz je ¢as zakousen jako plynuti, trvani, zrychleni ¢i
zpomaleni (Wittmann 2014).
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Télesné procesy, jako je srdecni rytmus, dychani, inava nebo bolest, strukturuji subjektivni
zkusenost casu (Craig 2009; Wittmann 2014). Pri fyzické ndmaze nebo bolesti se ¢as ¢asto
prodluzuje, zatimco pfi plynulém, rytmizovaném pohybu mdZe plynout rychleji a méné na-
padné (Droit-Volet, Meck 2007). Propriocepce a interocepce ukotvuji ¢asovou zkusenost
v télesném prozivani a umoznuji vnimat kontinuitu mezi provedenym pohybem, aktualnim
stavem a jeho ocekavanym pokracovanim (Craig 2009; Wittmann 2014).

Télesnost je zaroven klicova pro socialni a kulturni temporalitu. Denni rezimy, pracovni rytmy,
ritudly i Zivotni faze jsou organizovany podle fyzickych moznosti a limitd (Thompson 1967,
Zerubavel 1981). Biologické cykly, jako je spanek a bdéni nebo starnuti, se propojuji s kul-
turnimi predstavami o spravném nacasovani ¢innosti a Zivotnich udalosti (Adam 1990; Elias
1992). Cas tedy neni jen méfen, ale i proZivan, a to skrze télo. V tomto smyslu jej Ize chapat
jako vtéleny jev.

Cas neni pouze vné&jsim ramcem, v némz se télo pohybuje, ale vznika v priibézné interakci
mezi télesnymi procesy, smyslovym vnimanim a socidlnim prostredim (Csordas 1990; Ingold
2000). Télesnost neni ¢asem pouze ohranicena, ale aktivné se podili na jeho utvareni a pro-
Zivani.

Tento vtéleny charakter ¢asové zkusenosti Ize uchopit prostfednictvim teorie habitu Pierra
Bourdieua. Habitus oznacuje systém trvalych, télesné zakotvenych dispozic, které jsou vy-
sledkem dlouhodobé internalizace socialnich struktur a které strukturuji percepci, mysleni
i jednani aktérd (Bourdieu 1990; 2013). Cas je v tomto pojeti pfitomen nikoli jako abstraktni
veli¢ina, nybrz jako ,vtélena historie®. Minulé zkusenosti, rytmy a pravidelnosti jsou uloZzeny
v téle a aktualizuji se v praktickém jednani (Bourdieu 1990; Csordas 1990). Télo tak nese pa-
mét socialnich ¢asovych struktur v podobé naucenych temp, ocekavani a citlivosti k ,,sprav-
nému okamziku“ (Bourdieu 2013).

Bourdieu v této souvislosti hovofi o ,praktickém smyslu“ (le sens pratique), tedy o predre-
flexivni schopnosti jednat prfimérené konkrétni situaci, a to bez racionalniho kalkulu (Bour-
dieu 1990). Tato casova kompetence je zasadné télesna. Projevuje se v nacasovani pohybd,
v rytmu reci, v toleranci ¢ekani ¢i ve schopnosti anticipace budouciho vyvoje (Bourdieu
1990). Subjekt tak neustale ,cte” ¢as skrze své télo, které je naladéno na urcité socialné pod-
minéné rytmy a tempo jednani (Bourdieu 2013). Casova zkusenost se utvari v praktickém
sladéni habitu s pozadavky konkrétniho ,socidlniho pole“ (tj. relativné autonomniho socialni-
ho prostoru vztahu); nikoli jako odraz abstraktniho, univerzalné plynouciho ¢asu (Bourdieu
1990).

Toto pojeti vSak zaroven predpoklada relativni stabilitu télesnych dispozic a reprodukci so-
cidlnich struktur, coz mlze ztéZovat zachyceni situaci, v nichZz dochazi k naruseni, proméné
nebo pluralizaci temporalit. Alternativni pfistupy (napf. fenomenologie ¢i antropologie smy-
sll) proto zd(raznuji spise otevienost a situacni proménlivost ¢asové zkusenosti (Merleau-
-Ponty 1962; Howes 2003).

Z tohoto hlediska Ize kazdodenni rezimy, pracovni rytmus, ritudly i Zivotni trajektorie chapat
jako projevy socialné strukturované télesnosti. Biologické cykly nejsou oddéleny od socialni
temporalizace, ale jsou ji formovany a interpretovany (Adam 1990; Elias 1992). Télo se udi,
kdy je vhodné jednat, odpocivat, vyckavat ¢i zrychlit (Bourdieu 2013; Mauss 1973). Jak bylo
uvedeno vyse, €as neni pouze méren a organizovan zvenci, nybrz je prakticky produkovan
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v pribézné interakci mezi télesnymi dispozicemi a socialnim prostredim (Bourdieu 1990;
Csordas 1990).

Habitus v tomto smyslu funguje jako télesna forma praktického rozumu, ktera umoznuje ori-
entaci v ¢ase i prostoru bez nutnosti védomé reflexe (Bourdieu 2000). Tato orientace neni
zalozena na explicitnim poznani, nybrz na smyslové-télesném ladéni subjektu vici socialni-
mu svétu (Merleau-Ponty 1962; Csordas 1990). Z perspektivy antropologie téla Ize habitus
chapat jako soubor naucenych percepcnich a senzorickych schémat, skrze néz je svét prozi-
van jako rytmizovany, ¢asové strukturovany a prakticky srozumitelny (Howes 1991; Ingold
2000). Smyslové vnimani - zejména kinestetické, taktilni a rytmické - nefunguje vyhradné
jako kanal percepce, ale jde o aktivni médium socialni orientace (Mauss 1973; Pink 2015).

Jak bylo uvedeno vyse, senzorické modality jsou kulturné formované a rizné spolec¢nosti
i socialni pole privileguji odliSné zplsoby vnimani a temporalizace zkusenosti (Howes 1991;
Classen 2025). Habitus tyto smyslové hierarchie vtéluje a stabilizuje (Bourdieu 2013). Pro-
stfednictvim téla se jedinec uci rozpoznavat tempo rtznych situaci, miru jejich naléhavosti
a patri¢né reakce, aniz by tyto dimenze musely byt explicitné pojmenovany (Bourdieu 1990).
Temporalita neni homogenni a univerzalni, ale pluralitni a diferencovana podle konkrétnich
smyslovych a télesnych praktik (Munn 1992; James, Mills 2005).

V tomto textu je vSak habitus chapan nikoli jako uzavreny systém dispozic, ale jako dyna-
mické rozhrani, v némz se setkavaji télesné rytmy, smyslové modality a socialni podminky.
Temporalita tak neni pouze reprodukovana, ale priibézné aktualizovana a pretvarena v kon-
krétnich situacich.

Habitus zprostredkovava jednotu télesnosti a ¢asu tim, Ze propojuje minulou zkuSenost, ak-
tualni senzorické vnimani a anticipaci budouciho vyvoje v jediném, prakticky zakouseném
okamziku (Bourdieu 1990; Husserl 1991). Cas neni pouze reprezentovan, ale citén, odha-
dovan a prakticky obyvan skrze télo (Merleau-Ponty 1962; Wittmann 2014). Temporalita
je zasadné vtéleny a socidlné diferencovany jev, ktery se utvari v kazdodennich télesnych
praktikach a smyslovych rezimech, jez jsou formovany specifickymi kulturnimi a socialnimi
podminkami (Csordas 1990; Howes 1991; Greenhouse 1996).

Unikani ¢asu: zrychleni, akcelerace a ztrata rytmu

K vyraznym rysim postmoderni kazdodennosti patfi zkusenost ,unikajiciho ¢asu® (Crary
2013; Rosa 2013). Nejde pritom o pouhy subjektivni dojem, nybrz o strukturalni promé-
nu Casové zkuSenosti, v niz se oslabuje kontinuita pritomnosti a narusuje propojeni mezi
vnimanim, paméti a jednanim (Adam 1990; Rosa 2013). Zatimco sociologické a filozofické
teorie akcelerace (Rosa 2013; Han 2015) tento proces popisuji predevsim na Urovni makro-
-socialnich zmén, antropologicky pfistup umoznuje ukazat, jak se tyto promény konkretizuji
v kazdodennich smyslovych a télesnych praktikach. Vyzkumy z oboru antropologie smyslu
a antropologie téla umoznuiji tuto zkusenost uchopit, a to nikoli jako abstraktni problém mé-
feni ¢asu, ale jako dUsledek promén smyslovych rezim, télesnych rytma a socialnich tempo-
ralit (Howes 2003; Pink 2015).

Unikani ¢asu se projevuje predevsim jako zrychleni. Udalosti na sebe navazuji v takovém
tempu, které prekracuje schopnost téla a smysl{, aby je bylo mozné integrovat do soudrzné
zkusenosti (Rosa 2013; Han 2015). Vnimani je vystaveno nepretrzité stimulaci, jez se zaklada
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na rychlych, fragmentarnich - zejména vizualnich a auditivnich - podnétech, které probihaji
na ukor pomalejSich, rytmizujicich senzorickych modalit, jako jsou hmat, propriocepce nebo
¢ich (Howes 2003; Classen 2025). Tato proména je patrna napriklad v kazdodennim uziva-
ni digitalnich technologii, kde rychlé stfidani obraz(, notifikaci a zvukovych signal( vytvari
sekvencni a fragmentarni temporalitu, kterd ztézuje vznik souvislé zkusenosti (Schlechter,
Grenz 2023). Vysledkem neni pouze pocit nedostatku ¢asu, ale predevsim oslabeni schop-
nosti jeho prozivani. Pritomnost se zkracuje, aniz by se stihla stat Zitou zkusenosti (Crary
2013; Rosa 2013).

Z perspektivy télesnosti Ize unikani ¢asu chapat jako rozpad rytmu. Télesné procesy - dech,
pohyb, Unava anebo regenerace - maji vlastni temporalni strukturu, ktera je relativné pomala
a cyklicka (Elias 1992; Wittmann 2014). Socialni a technologické tempo soucasnosti vsak tyto
rytmy systematicky narusuje (Crary 2013; Rosa 2013). Dochazi k nesouladu mezi biologicky-
mi moznostmi téla a socidlnimi pozadavky na vykon, dostupnost a flexibilitu (Rosa 2013; Han
2015). Tento nesoulad se konkrétné projevuje napriklad v pracovnich rezimech zaloZzenych
na permanentni dostupnosti, v rytmech sménného provozu nebo v situacich dlouhodobého
¢ekani v instituciondlnim prostredi, kde je té€lo nuceno prizplsobovat se externé vnucenym
temporalitam. Cas se timto zplisobem prestava ,usazovat" v téle a je prozivan jako tlak, nikoli
jako trvani (Adam 1990; Wittmann 2014).

V tomto kontextu Ize hovofit o akceleraci jakoZto o procesu, ktery neznamena pouze zrych-
leni déni, ale zménu samotné kvality ¢asové zkusenosti (Rosa 2013). Akcelerace vede k tomu,
Ze pamét ztraci svou integracni funkci. Udalosti se hromadi, aniz by byly vtéleny do stabil-
nich vzorct chovani (Bourdieu 2013; Rosa 2013). Minulost se stava sérii izolovanych okamzi-
ki a budoucnost je vnimana spise jako hrozba nez jako otevieny horizont (Koselleck 2004;
Rosa 2013). Pritomnost je timto zplsobem redukovana na okamzik reakce, nikoli moment
porozumeéni (Block, Zakay 1997; Crary 2013).

Antropologicky Ize tuto situaci chapat jako oslabeni smyslovych a télesnych mechanismu
temporalizace. Tam, kde chybi opakovani, rytmus a zazité praktiky, ¢as ztraci svou hmatatel-
nost (Csordas 1990; Ingold 2000). Z antropologického hlediska tak ,unikani ¢asu“ neoznacu-
je pouze zrychleni, ale proménu zpusobu, jakym je ¢as vtélen, sdilen a prakticky organizovan
v konkrétnich situacich. Unikani ¢asu neznamen4, ze by ¢as objektivné plynul rychleji, ale ze
se vytraci jeho zakotveni v télesné zkusenosti (Rosa 2013; Wittmann 2014). Cas prestava
byt ,obyvan“ a stava se vnéjsim tlakem, jemuz je subjekt vystaven (Adam 1990; Han 2015).

V reakci na tuto zkusenost vznikaji rizné kulturni strategie zpomalovani, z nichZ nejznaméjsi
je tzv. slow movement (Parkins, Craig 2006; Petrini 2003). Nejde pfitom pouze o normativni
vyzvu ke zpomaleni, ale o pokus obnovit smyslové a télesné rytmy, v nichZ mize byt ¢as zno-
vu prozivan jako trvani (Parkins, Craig 2006; Pink 2015). Praktiky pomalého jidla, chlize, pra-
ce Ci péce o sebe a druhé stoji na opakovani, pozornosti a vtélené pritomnosti (Sutton 2001;
Petrini 2003). Z antropologického hlediska je podstatné, Ze tyto praktiky znovu ustavu;ji
temporalitu jako sdileny a rytmizovany proces, ktery je zakotven v konkrétnich ¢innostech
a vztazich. Empiricky se tyto praktiky projevuji napriklad v ¢innostech, které maji opakujici
se rytmus a které lidé sdileji s ostatnimi. Cas neni nadale chapan jako zdroj, ktery je tfeba
optimalizovat, nybrz jako kvalita zkusenosti, kterou Ize kultivovat. (Parkins, Craig 2006)

Unikani ¢asu pritom nelze redukovat na individualni psychologicky problém nebo Cisté tech-
nologicky efekt, nebot jde o kulturné a télesné zprostredkovany jev. V tomto fenoménu
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kulminuje napéti mezi akcelerovanymi socialnimi temporalitami a limity lidské smyslové a té-
lesné zkusenosti (Howes 2003; Rosa 2013). Antropologie smysld a téla k jeho pochopeni
prispiva tim, Ze umoznuje analyzovat konkrétni situace, v nichz se toto napéti materializuje,
napfiklad pfi ¢ekani nebo v kazdodennim pracovnim tempu. Antropologie smyslu a téla uka-
zuje, Ze Cas se udrzuje pouze skrze rytmus, sdileni a télesné zakotveni zkuSenosti. Tam, kde
se tyto podminky vytraceji, Cas prestava byt zakousen jako smysluplné trvani a je prozivan
jen jako néco, co ndm neustale unika. (Csordas 1990; Adam 1990; Ingold 2000)

Aktualni vyzkum smyslového vnimani casu

V poslednim desetileti se antropologicky vyzkum ¢asu vyrazné propojil s tzv. smyslovym
a multimodalnim obratem. Cas jiz neni chapan pouze jako kulturni reprezentace ¢&i symbolic-
ky ramec, ale jako proces, ktery je aktivné utvaren skrze smyslové vnimani, télesné praktiky
a zprostredkované formy pozornosti, formované médii, technologiemi, institucemi a kultur-
nimi praktikami (Pink 2015; Howes 2020). Smysly nejsou nadéle pojimany jen jako kanaly
percepce, nybrz jako zpUsoby vztahovani se ke svétu, které strukturuji temporalitu zkuse-
nosti (tzn. to, jak je plynuti ¢asu zakouseno, rytmizovano a sdileno). Tento posun zaroven
vytvari teoretické vychodisko pro chapani temporality jako vtéleného a multisenzorického
procesu, na némz je zalozen i argument tohoto ¢lanku.

Recentni vyzkumy v antropologii smysl( ukazuji, Ze ¢asova zkusenost je vzdy zakotvena
v konkrétnich senzorickych rezimech, jez urcuji, které smysly jsou privilegovany, pouzivany
a kombinovany (Low 2023). To, co je v daném kulturnim ¢i socialnim kontextu povazovano za
,spravné nacasovani®, ,cekani“ nebo ,zrychleni, neni univerzalni, ale vznika stabilizaci smy-
slovych hierarchii, napf. dominance vizualni synchronizace, rytmu reci Ci télesného pohybu
(Howes 2020). Z toho vyplyva, Ze temporalita neni pouze sdilenym kulturnim ramcem, ale
je prakticky utvarena v konkrétnich smyslovych konfiguracich, které strukturuji kazdodenni
jednani.

Zvlastni pozornost je v sou¢asném vyzkumu vénovana vztahu mezi smysly, paméti a tem-
poralitou. Koncept ,smyslové paméti“ (sensate memory) zdlraznuje, Ze minulost se nevraci
primarné v podobé narativni rekonstrukce, ale skrze afektivné a télesné zakotvené viemy -
napriklad zvuk, pach, dynamiku ¢i atmosféru situace -, v nichz se propojuje pritomnost s mi-
nulymi zkusenostmi (Sutton 2001; Moretti 2021). Cas je zakousen jako vrstevnaty a zahus-
tény, nikoli jako linedrni sled okamzik(. Tato perspektiva podporuje pojeti temporalizace
jako procesu, v némz se Cas aktualizuje v konkrétni smyslové zkuSenosti, nikoli pouze jako
abstraktni sled udalosti.

Vyznamnym smérem soucasného badani je rovnéz Casova zkusenost v digitalnim a medial-
nim prostredi. Studie zamérené na digitalni smyslovost ukazuiji, ze platformy socidlnich médii
a mobilni technologie vytvareji nové mikro-temporality zalozené na okamZité reakci, frag-
mentované pozornosti a efemérnosti obsahu (Schlechter, Grenz 2023). Tyto technologicky
zprostredkované senzorické rezimy proménuji nejen rytmus kazdodennosti, ale i télesné la-
déni subjektu vici ¢asu. Pritomnost se zkracuje a je stale vice redukovana na okamzik re-
akce. Z antropologického hlediska nejde pouze o technologickou zménu, ale o transformaci
smyslovych a télesnych podminek temporalizace.
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Soucasné dochazi k prohlubovani dialogu mezi antropologii, kognitivnimi védami a neurové-
dami. Tyto pfistupy ukazuji, Ze ¢as neni samostatnym ,smyslem®, ale vysledkem multisenzo-
rické integrace a télesné sebereference, tj. schopnosti organismu vztahovat vnimané podné-
ty k vlastnimu télu jako referen¢nimu bodu (Buonomano 2018; Wittmann 2014). Vyzkumy
multisenzorické synchronizace a zpozdéni potvrzuji, ze subjektivni prozZitek trvani je citlivy
na rytmus, intenzitu a koherenci smyslovych vstup(, coz poskytuje dilezité zazemi pro an-
tropologickou analyzu smyslové zakotvenych temporalit. Z antropologické perspektivy je
klicové vysvétlit, jak jsou tyto procesy kulturné organizovany a socialné diferencovany.

Aktualni literatura se shoduje v tom, Ze Cas nelze chapat oddélené od smyslové a télesné
zkuSenosti. Temporalita je produkovana v konkrétnich praktikach vnimani, paméti a jednani
(Howes 2020; Low 2023). Pro argument tohoto ¢lanku z toho vyplyva, Ze analyza ¢asu musi
byt vedena na urovni vtélené a multisenzorické praxe, nikoli pouze na urovni reprezentaci
¢i kognitivnich modeld. Antropologie smyslt a téla timto zptisobem pfispiva k chapani ¢asu
jakozto vtéleného, mnohorozmérného a proménlivého aspektu lidské zkusenosti.

Diskuse

Tento text vychazi z predpokladu, Zze ¢as nelze chapat jako neutralni pozadi udalosti ani jako
cCisté kognitivni konstrukci oddélenou od téla. Temporalita je soucasné kulturné a socialné
diferencovana (Munn 1992; Csordas 1990; Ingold 2000). Pfitomnost se nevyjevuje jako bez-
prostredni ,bod v Case®, nybrz jako dynamicka hranice mezi minulosti a budoucnosti, ktera
je vysledkem integrace vjemu a jejich interpretace na zakladé zkusenosti (Ricoeur 1990; Hu-
sserl 1991).

Mezi antropologickym a kognitivhé-neurovédnym pojetim ¢asu se pritom rysuje produktivni
napéti. Neurovédni a psychologické modely umoznuji popsat mechanismy, jimiz lidsky orga-
nismus odhaduje trvani, synchronizuje multisenzorické podnéty a vytvari ¢asovou kontinui-
tu (Calvert a kol. 2004; Coull a kol. 2011; Buonomano 2018). Antropologické vyzkumy vsak
upozornuji na to, Ze tyto mechanismy se vzdy realizuji v konkrétnim socidlnim a kulturnim
prostredi, které urcuje, jaké podnéty jsou povazovany za relevantni, jaké tempo je zadouci
a jaké rytmy jsou institucionalizovany jako ,normalni“ (Zerubavel 1981; Greenhouse 1996;
Fabian 2002). Napéti mezi témito pristupy spociva v odliSném dlrazu: zatimco kognitivni
modely sméruji k univerzalizaci mechanism( ¢asové percepce, antropologicka perspektiva
ukazuje jejich variabilitu a situacni podminénost. Namisto redukce na jeden z pdli je proto
vhodné chapat ¢asovou zkuSenost jako jev, ktery je soucasné biologicky formovany a social-
né organizovany. (Adam 1990; James, Mills 2005)

Klicovym pfinosem tohoto textu je zjiSténi, Ze rizné senzorické modality se na temporali-
zaci nepodileji rovhomérné a vytvareji odliSné ,casové formaty“. Sluch je spjat s rytmem,
tempem a sekvenci a je vyznamny pro koordinaci jednani (Block, Zakay 1997; Droit-Volet,
Meck 2007). Zrak strukturuje ¢as skrze pohyb a zménu (Gell 1992; Buonomano 2018). Hmat
a propriocepce jej vazou k télesné praxi a rytmizaci ¢innosti (Mauss 1973; Ingold 2000). In-
terocepce ukazuje zavislost prozitku ¢asu na fyziologickém a afektivnim stavu (Craig 2009;
Wittmann 2014). Cich a chut aktualizuji minulost v pfitomném vjemu (Sutton 2001; Howes
2003). Z antropologického hlediska je podstatné, ze kvalita ¢asové zkusenosti zavisi na tom,
které modality jsou v daném kontextu dominantni a jak jsou kulturné formovany (Howes
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1991; Pink 2015). Tento pfistup tak posouva debatu od otazky ,jak mozek méri ¢as" k otazce,
"jak je ¢as prakticky a smyslové vytvaren v konkrétnich situacich®.

Vyznamnym predmétem aktudlniho vyzkumu jsou také synestézie a dalSi atypické formy
smyslového vnimani ¢asu, které narusuji predstavu ¢asu jako univerzalniho ramce. Synesté-
zie odhaluje, ze Casové jednotky ¢i sekvence mohou byt prozivany jako smyslové ukotvené
struktury (Cytowic 2002; Banissy a kol. 2014). Podobné poruchy ¢asové percepce spojené
s neurologickymi ¢i psychiatrickymi stavy ukazuji propojeni temporality s emocemi a téles-
nym stavem (Coull a kol. 2011; Wittmann 2014). Derealizac¢ni a depersonaliza¢ni prozitky
pak naznacuiji, Ze kontinuita ¢asu zavisi na integraci senzorickych vstupu a jejich subjektivnim
ukotveni (Simeon, Abugel 2006). Tyto jevy ukazuji, Ze temporalita neni univerzalni struk-
turou védomi, ale variabilnim a potencialné narusitelnym procesem zavislym na konkrétni
konfiguraci smyslovych a télesnych podminek (Calvert a kol. 2004; Howes 2006).

Spojujicim pojmem, ktery umozZnuje propojit mikro-¢as percepce s makro-c¢asem socialnich
rytmda, je habitus. Na jeho zakladé Ize temporalitu chapat jako vtélenou kompetenci, jez se
utvari dlouhodobym ucéenim v konkrétnich socialnich podminkach (Bourdieu 1990; 2013).
Habitus stabilizuje zkusenost tim, Ze do téla uklada ocekavani ohledné tempa, naléhavosti,
tolerance c¢ekani i schopnosti ,vycitit spravny okamzik“ (Bourdieu 1990). Prakticky smysl
casu se neprojevuje jen v tom, jak lidé o ¢ase mluvi, ale predevsim v tom, jak se pohybuji,
jak rytmizuji rec, jak si organizuji praci a jak snaseji zdrzeni nebo stres (Csordas 1990). Timto
zplUsobem lze ukazat, Ze ¢as neni pouze organizovan institucemi, ale Ze je zaroven dan téles-
nymi dispozicemi (Bourdieu 2013). Pro empiricky vyzkum to znamen4 sledovat temporalitu
nikoli pouze v diskurzech, ale v konkrétnich télesnych praktikach a rytmech jednani.

Tento vtéleny a smyslové zakotveny charakter temporalizace se vyrazné proménuje v kon-
textu postmoderny, pro niz je typicka zkusenost ,unikajiciho ¢asu®. Akcelerace zde nezname-
na jen zrychleni déni, ale predevsim zménu kvality ¢asové zkuSenosti. Udalosti se hromadi,
pritomnost se zkracuje (Crary 2013; Rosa 2013). Rychlé, fragmentarni smyslové podnéty
(zejména vizualni a auditivni) jsou v této situaci posilovany, zatimco pomalejsi a rytmizujici
modality - hmat, propriocepce nebo Cich - ztraceji svou organizac¢ni funkci (Howes 2003;
Classen 2025). Vysledkem je nesoulad mezi biologickymi rytmy téla a socidlnimi poZzadavky
na vykon a dostupnost. Cas se prestava ,usazovat“ v téle a je prozivan jako tlak, nikoli jako
trvani (Elias 1992; Wittmann 2014; Han 2015). V tomto svétle Ize ,unikani ¢asu“ chapat jako
oslabeni mechanismU temporalizace, které bézné zajistuji kontinuitu zkusenosti - jeji ryt-
mus, opakovani, télesnou regulaci a pamétovou integraci (Ingold 2000; Buonomano 2018).

Strategie zpomalovani, které na tuto situaci reaguiji, Ize proto interpretovat nejen jako moral-
ni apel, ale jako kulturni techniky obnovy temporalit. Praktiky pomalého jidla, chlize ¢i péce
usiluji o navrat k rytmim, v nichz mtze byt ¢as znovu kvalitné prozivan (Parkins, Craig 2006;
Petrini 2003). Z antropologické perspektivy je podstatné, Ze tyto strategie pracuji se smyslo-
vym rezimem. Podporuji pozornost, opakovani a vtélenou pritomnost a tim znovu stabilizuji
kontinuitu ¢asu (Sutton 2001; Pink 2015). Zistava vsak otevienou otazkou, do jaké miry je
,<Zpomalovani“ socialné dostupné a jaké nerovnosti reprodukuije.

V navaznosti na poznatky z aktualniho vyzkumu v oboru antropologie smyslt Ize diskuzi
uzavfit tvrzenim, ze ¢asova zkusSenost je vzdy vysledkem konkrétni konfigurace smyslovych
hierarchii, télesnych rytmu a socialnich instituci (Howes 2020; Low 2023). Pro dalsi védecké
badani to znamena, Ze analyza temporality by neméla zlstat jen u narativ(i a reprezentaci, ale
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méla by sledovat rytmy praxe: ¢ekani, synchronizace, zpoZdéni, tempo prace, rezimy pozor-
nosti atd. (Pink 2015). Konkrétné to zahrnuje zkoumani situaci, v nichz se temporalita utvari
a analyzu toho, jak jsou tyto zkuSenosti smyslové a télesné organizovany. Dalsi vyzkum by
mohl na tuto studii navazat multisenzorickou etnografii konkrétnich prostredi, napf. instituci,
pracovnich rezim0 ¢i digitalnich platforem. Timto zplsobem by bylo mozné empiricky uka-
zat, Ze temporalita neni pouze kategorii ¢asu, ale zplisobem smyslového a télesného byti ve
svete.

Zaver

Hlavnim argumentem tohoto ¢lanku je, ze temporalita neni ani objektivni rdmec reality, ani
Cisté mentalni konstrukce, ale vtéleny a multisenzoricky konstituovany proces vznikajici
v koordinaci smyslového vnimani, télesnych rytmd, paméti a socidlni praxe. Pfitomnost se
v tomto ramci nevyjevuje jako bezprostredni bod v ¢ase, ale jako dynamicka a vzdy zpro-
stfedkovana hranice mezi minulosti a budoucnosti, formovana ¢asovou prodlevou vnimani
a jeho naslednou interpretaci.

Z tohoto vychodiska vyplyva nékolik klicovych tezi: (1) Casova zkusenost je kvalitativné dife-
rencovana podle dominantnich senzorickych modalit; (2) temporalita je vzdy télesné situova-
na a afektivné podminéng; (3) ¢as je sociadlné organizovany a vtéleny prostrednictvim habitu
a kazdodennich rytm0; a (4) zkusenosti akcelerace predstavuji naruseni téchto vtélenych
mechanism{ temporalizace.

Propojeni antropologie smyslt a antropologie téla umoZnuje chapat temporalitu jako zasad-
né socialné diferencovany jev, ktery je institucionalizovan a zaroven vtélen prostrednictvim
kazdodennich praktik. V tomto kontextu Ize zkusenost ,unikajiciho ¢asu“ interpretovat jako
disledek naruseni rytmu, opakovani a pamétové integrace v podminkach akcelerovanych
senzorickych rezimu soucasnosti, zatimco praktiky zpomalovani predstavuji pokusy o obno-
vu vtélené kontinuity ¢asové zkuSenosti.

Dalsi vyzkum by mél tento ramec rozvijet empiricky, zejména prostrednictvim multisenzoric-
ké etnografie zamérené na konkrétni socialni situace a praktiky. Perspektiva vtélené tempo-
ralizace umoznuje analyzovat napfriklad rytmy kaZzdodenni prace, zkusenost ¢ekani v riznych
typech instituci nebo ¢asové struktury digitalni komunikace. (Pink 2015; Howes 2020)

Empiricky vyzkum by se mél soustredit na to, jak jsou tyto temporalitni rezimy utvareny
konkrétnimi smyslovymi konfiguracemi, télesnymi navyky a socialnimi normami a jak se lisi
napfi¢ kulturnimi a institucionalnimi kontexty. Zvlastni pozornost si zaslouzi analyza nesou-
ladu mezi télesnymi rytmy a akcelerovanymi socidlnimi temporalitami, napriklad v riznych
pracovnich rezimech, vzdélavacich institucich nebo na digitalnich platformach.

Takto koncipovany empiricky pfistup umoznuje zkoumat temporalitu jako prakticky Zitou,
smyslové zakotvenou a socidlné diferencovanou zkusenost, nikoli pouze jako reprezentaci
¢i diskurz. Navrzeny rdmec tak muze slouzit jako vychodisko pro analyzu mikro-temporalit
kazdodenniho Zivota i pro komparativni vyzkum rdznych rezimt ¢asovosti v soucasné spo-
le¢nosti.
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