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Abstract: The author of the study offers a set of ideas for developing a theory of inclusive stylistics
as a special segment of stylistic research. He first justifies the need for such stylistics and then
presents a system of concepts that he assumes form a suitable orientational basis for the actors of such
a theory. He specifies the subject and focus of inclusive stylistics, which includes inclusive
macrostylistics and inclusive microstylistics, and explains the methodological foundations of such
stylistic research. He defines inclusive style, describes the principles and rules of this style, points to
the source of anti-inclusive factors, sheds light on inclusive stylistic competence and, in conclusion,
touches on inclusive stylistic practice, associated with the question of how formal or informal
education can support this practice. The author considers the promotion of inclusive style in
communication practice to be a significant contribution to the development of an inclusive society.

Keywords: inclusive stylistics, inclusive macrostylistics and microstylistics, communication
style, language style, democratic style, humanizing style.

Clanok v skratke:

. V ¢lanku sa zdovodnuje potreba etablovania inkluzivnej stylistiky ako osobitného segmentu
Stylistického vyskumu poukézanim na spolocensku objednavku a vyvinovu logiku Stylistiky.

o  Vymedzuje sa predmet inkluzivnej $tylistiky v spétosti s jej roz¢lenenim na inkluzivnu mak-
rostylistiku a mikrostylistiku na pozadi pojmov demokratizacia a humanizacia socialnej in-
terakcie.

®  Osvetl'uji sa metodologické zaklady takto orientovaného vyskumu, definuje sa inkluzivny
Styl, sprehl'adiiuji sa jeho principy a pravidla, odhaluje sa zdroj antiinkluzivnych faktorov
a ozrejmuje sa inkluzivna Stylistickd kompetencia.

. Zaver ¢lanku je venovany inkluzivnej Stylistickej praxi v spétosti s otazkou, ako ju méze
podporovat’ formalna ¢i neformalna edukacia.

1. ZDOVODNENIE INKLUZ{VNEJ STYLISTIKY
Snaha o etablovanie inkluzivnej Stylistiky plynie z dynamiky Stylistickej nauky
aj aktualnej spolocenskej objednavky. Vyvin lingvistického skumania $tylu dospel

! Tato praca bola podporovana Agenturou na podporu vyskumu a vyvoja na zéklade Zmluvy
& APVV-22-0275 a Vedeckou grantovou agentirou MSVVa$S SR v ramci projektu VEGA 1/0221/24.
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k interakénej (resp. interaktivnej) Stylistike v nadvdznosti na silny prad antropolo-
gickych, sociologickych a filozofickych analyz jazykovej interakcie (porov. s pre-
hladnym vykladom o klasikoch tohto priidu v praci Auer 2013). Tento vyvinovy
krok sa premietol aj do domacej Stylistiky (Slancova 2013; Orgoniova — Bohunicka
2018; Slancova et al. 2022a, 2022b). Na predmet Stylistiky sa nazera z pozicie ,,vedy
reflektujucej interakciu ako primarnu, prirodzent podobu koexistencie komunikan-
tov* (Orgonova — Bohunicka 2018, s. 49). To, Zze komunikacia je zaloZena na vza-
jomnom posobeni aktérov, nie je, pravdaze, ziadny novy objav, ale dlho bolo mimo
osobitnej pozornosti analytikov, ked’Ze sa ich Stylistické rozbory upierali na mono-
logické texty. Tym, Ze sa do ohniska pozornosti dostala interakénost’ pouZivania ja-
zyka, dialogickost’, pri sledovani §tylu do popredia sa vysunula jeho socidlnost’, re-
cipro¢na orientovanost’ na adresata, ktora aktualizuje kvalitu vztahu medzi aktérmi.
Pre aktérov je zvlast’ dolezité, aby sa dialog realizoval v Zelanom vztahovom rezime
(ich Zelania m6zu byt zhodné aj protikladné), a tak tomuto aspektu dialogu podria-
d’uji vol'bu svojich stylistickych prispevkov k jeho stvarnovaniu. Z tohto nazerania
vzisla vyskumna potreba ststredit’ sa na dialég v inkluzivnom vztahovom rezime
a sledovat’ aj jeho Stylisticku stranku. Systematické skiimanie v tomto referencnom
ramci ma byt ulohou inkluzivnej stylistiky.

Vyvinovy posun v Stylistike — ako aj v inych vednych disciplinach — je, pravda-
7e, motivovany aj potrebou reagovat’ na zmeny podmienok pouzivania jazyka. Zme-
nené komunikacné podmienky generuju aj zmeny v sposoboch pouzivania vyrazo-
vych Struktar (jazykovych, parajazykovych aj mimojazykovych prostriedkov). V su-
casnom obdobi, v digitalnej ére, je vyrazna zmena v zapéjani sa pouzivatel'ov jazyka
do verejného komunikaéného diania s dynamizujucim G&inkom pre §tyl. Stylistika,
samozrejme, registruje tito zmenu, opisuje inovacie v Style a vysvetluje ich. Aj
v tejto stvislosti sa vSak aktualizuje otazka adaptacie Stylu na dialog v inkluzivnom
vzt'ahovom rezime.

Preco ma byt prave inkluzivny vztahovy rezim aktudlnou perspektivou Stylis-
tického nazerania na dialdg? Preto, lebo to zodpoveda aktualnej spolocenskej objed-
navke, ktora stimuluje aj lingvistov k reakcii na vyzvy inkluzivne orientovanej spo-
lo¢nosti. Vyraz inkluzia patri aj v nasej spoloc¢nosti ku klI'icovym diskurznym jed-
notkam (d’al$imi su demokratizdcia a liberalizdcia), o ktoré sa aktéri verejného dis-
kurzu opierajt pri proklamovani a presadzovani svojho nazoru na to, kam ma tato
spolocnost’ smerovat’. Tendenciou je optimalizacia demokracie a individuélnej slo-
body, ako aj inkluzivizécia spolocnosti, zahrnutd do procesu expanzie a gradacie
demokracie (Dolnik 2017). Presadzuje sa univerzalna ideologia socialnej inkluzie
(teda nejde o partikularnu ideoldgiu, ktord je viazana na zaujmy nejakej skupiny)
a na jej zaklade sa akceptuje socialnopoliticka stratégia, ktorej realizdcia ma viest’
k ,,spolo¢nosti pre vSetkych“. V takej spolo¢nosti nikto nie je diskriminovany, vyli-
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¢eny zo spolo¢ného zivota. NajcastejSie sa mysli na odstranenie diskriminacie neja-
kych mensin, marginalizovanych skupin, zdravotne znevyhodnenych I'udi a pod., ale
vylucenie zo spolocného Zivota sa zjavuje aj v rozlicnych socidlnych interakcidch.
Kedze ide o riadenie vzt'ahu medzi skupinami aj jednotlivcami, ktory sa navodzuje,
reprodukuje alebo meni komunikaciou, zodpovedajicou ideoldgii socialnej inklu-
zie, vyznamnym faktorom je primerany spdsob pouzivania vyrazovych Struktur, teda
nalezity §tyl. Styl, ktory sa viaZe na tento socialny kontext, je predmetom inkluzivnej
Stylistiky.

Usilie o etablovanie inkluzivnej $tylistiky ma tak internt, plyniicu z vnutornej
logiky dejin Stylistického badania, a externi motivaciu, zalozent v inkluzivizacii
spolocnosti a socidlnej koexistencie jej Clenov. Ani Stylistika ako lingvisticka
disciplina, ktora svojimi teoériami vnasa svetlo do sveta rozmanitych spdsobov pou-
zivania jazykovych Struktr, nemoze nereagovat’ na to, ¢o sa v jej vyskumoch este
dostato¢ne nezohl'adiiovalo, ako aj na to, ¢o sa v spoloc¢nosti aktualne deje v spatos-
ti s jazykovou komunikéaciou ako performancnou silou v tomto diani. Tato dvoj-
stranna existenc¢na motivacia inkluzivnej Stylistiky vyviera teda zo spolo¢enskej po-
treby disponovat’ Specifickou stylistickou teériou, ktord v nadvéznosti na doterajSie
vyskumné produkty Stylistiky a na spoznanie toho, na ¢o sa vo vyskumoch dostatoc-
ne neprihliadalo, konceptualizovane zobrazuje Stylistické Struktary a aktivity v ko-
munikaciach, ktoré svojou performanénou potenciou zasahuji do inkluzivizaéného
diania v sociadlnom Zivote.

2. ZAMERANOST A PREDMET INKLUZ{VNEJ STYLISTIKY

Inkluzivna Stylistika je zamerana na opis a vysvetl'ovanie spésobov pouzivania
jazykovych Struktir (v sucinnosti s parajazykovymi a mimojazykovymi prostriedka-
mi) v podmienkach socialnej inkluzie. Vo vS§eobecnosti socialna inkluzia spociva (1)
v demokratizécii participacie ¢lenov spolo¢nosti alebo socidlnych formacii na stvar-
novani spolo¢ného socidlneho zivota, ako aj (2) vo vyvazovani participacie aktérov
na komunikacnom diani. Rozdiel medzi (1) a (2) sa da ukotvit’ terminmi makrosoci-
alna a mikrosocidlna inkluzia (porov. napr. s terminmi makro- a mikrosociolingvis-
tika). Podl’a toho inkluzivna Stylistika zahffia makrosocidlny a mikrosocialny sposob
existencie. Makrosocialnu inkluzivnu stylistiku mézeme operativnejSie pomenovat’
ako inkluzivnu makrostylistiku a mikrosocialnu inkluzivnu stylistiku ako inkluzivnu
mikroStylistiku.

Inkluzivna makroStylistika je orientovana na skumanie $tylisticky relevant-
nych nasledkov, ktoré prinasa so sebou demokratizacia participacie na komunika-
cii v rozliénych socialnych sférach a v diskriminacnych pomeroch. Vyraz demo-
kratizacia v tomto kontexte nadvdzuje na domacu lingvisticku tradiciu jeho pouZi-
vania v suvislosti s vonkaj§imi dejinami spisovného jazyka. Pripomenime si, Ze sa
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nim mysli rozSirovanie socialnej bazy tohto jazykového ttvaru, t. j. zvdcSovanie
poctu jeho aktivnych pouzivatelov, ¢o ma, pravda, nasledky pre tento utvar.
V tomto duchu sa tento vyraz interpretuje aj v sledovanom kontexte. Demokratiza-
cia prebieha ako pribudanie participantov v komunika¢nom svete istej socialnej
sféry, ktori boli z nich pdvodne vylaceni, lebo ,,pobyt*“ v nej bol podmieneny zod-
povedajiicimi kompetenciami. Vyraznym prikladom su socidlne sféry, do ktorych
komunikac¢ného Zivota podstatne zasiahla aktudlna technologia. Do sféry rétoriky
zasiahla modernd medialna technolégia, ktord umoziuje ,,vystipit’ v role re¢nika
aj Ccloveku z l'udu — aktérovi, ktorého identita nezodpoveda tradicnej predstave
o re¢nikovi ... nové média nepriamo podporuji inkluzivny obrat v rétorike ... vt'a-
hovanim subjektov bez rétorickej akreditacie ... do verejného priestoru ... exklu-
zivna spolocenska praktika prislachajica privilegovanej skupine (rétorickej vrs-
tve) sa Casom rozpustila v masovej rétorickej performancii* (Orgonova — Bohunic-
ka — Kazharnovich 2023, s. 109 — 110). Pri analyze mediatizacie, chapanej ako
zna¢né ovladanie spolocenského Zivota médiami, sa zistuje, Ze ,,na druhej strane
ma mediatizdcia dosah aj na samotni médiasféru ..., zasadne meni ,,funkénti
predstavu o publicistickom §tyle ...“, ¢im otvara ,,nové perspektivy jeho lingvistic-
kého skiimania“ (s. 128). Inkluzivna makrostylistika mé sledovat’ dynamiku §tylu
v jej inkluzivnom aspekte, ¢ize skimanim dynamiky $tylu odpovedat’ na otazku,
ako zasahuje demokratizacia socidlnych sfér (rétorickej, medialnej, odbornej,
umeleckej a pod. sféry) do spdsobov pouZzivania jazykovych, parajazykovych
a mimojazykovych prostriedkov, teda ako sa adaptuje §tyl na kontext navodzova-
ny socialnou inklaziou. Sledovanie inkluzivnej dynamiky $tylu (dynamiky pod-
mienenej inkliziou) v jednotlivych socialnych sférach méze vyustit’ do opisu a vy-
svetlenia neformalnych pravidiel, ktorymi sa komunikanti riadia vo vSetkych soci-
alnych sférach pri svojom $tylistickom spravani a konani. Poznanie tychto pravi-
diel je iste vyznamnym prispevkom k prieniku do Zivotného $tylu sicasného ¢lo-
veka v danom civiliza¢no-kultirnom prostredi (v tomto kontexte civilizacia je svet
techniky a technolégie, kym kulturu tvori komplex Standardizacii v danej spoloc-
nosti).

Ide vsak aj o demokratizaciu participacie na komunikacii v diskrimina¢nych
pomeroch, teda o ucast’ diskriminovanych ¢lenov spolo¢nosti na stvariiovani spoloc¢-
ného socidlneho zivota. Tento aspekt makrosocialnej inklizie je pod najostrej$im
spolocenskym dohl'adom. Sved¢i o tom mnozstvo publikécii odborného aj populari-
zacného charakteru a aj manudlov, ktoré ponukaju praktické ndvody na nediskrimi-
nacny sposob pouzivania jazyka, na komunikaciu s jazykovymi aj nejazykovymi
prostriedkami zbavenymi zat'azenia kultirnymi stereotypmi véacsiny. Nachadzame
v nich odporti¢ania na osvojovanie pravidiel inkluzivneho zaobchadzania s vyrazo-
vymi $truktirami a rady na predchadzanie exklizie v komunikacii.
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Inkluzivna makrostylistika sa teda sustred’'uje na to, ako sa dynamizuje §tyl
tym, Ze do komunikacie v socialnych sférach su vtahovani ¢lenovia spolo¢nosti
s rozlicnou socialnou a osobnostnou charakteristikou, vratane ich komunikacne;j
kompetentnosti, ako aj tym, ze sa odstrafiuje diskriminacia mensin. Ich aktivna ucast’
na komunikacnom diani v tychto sférach a inkluzivny pristup k mens$ine generujii
zmeny v sposobe pouzivania jazykovych struktur, zodpovedajice aktualnej Strukta-
re participantov ako realizatorov expanzie a gradacie demokratizacie, ktora podpo-
ruje rozvijanie ob¢ianskej spolocnosti. Taka spolo¢nost’ v§ak nemdze byt’ Gspesna
bez humanizécie socidlneho Zivota, jeho sustavného poludstovania, presadzovania
Pudskosti v socialnej praxi, spocivajuceho v optimalizacii vzt'ahov medzi aktérmi
tohto Zivota v duchu humanistického idealu ,,Sloboda, bratstvo, rovnost*. Presuva-
nie pozornosti na humanizaciu socialneho zZivota aktualizuje mikrosocialnu inkliziu,
otazky, ktoré sa tykaju inkluzie v socialnej interakcii jednotlivcov v rozli¢nych situ-
aciach verejného aj sukromného zivota. Na sledovanie Stylistického aspektu komu-
nikécie v tejto interakcii je zamerana inkluzivna mikrostylistika.

Ujasnime si, ze kym inkluzivna makroStylistika sa upina na sposoby pouZziva-
nia vyrazovych Struktir — jazykovych, parajazykovych aj mimojazykovych pros-
triedkov — v podmienkach vytvaranych expanziou a gradaciou demokracie, inklu-
zivna mikrostylistika sa koncentruje na ziadané spdsoby pouzivania tychto Struktur
so zretelom na humanizaciu socialnej interakcie jednotlivcov. Privlastok Ziadané
naznacuje, ze inkluzivna mikrostylistika je vysostne normativne orientovana, zatial’
¢o inkluzivna makroStylistika je deskriptivna s moZznou explanaciou opisanych ja-
vov a normativna vo vztahu ku komunikacii majority s minoritou. Inkluzivinu mik-
rostylistiku zaujima, aké podmienky musia byt splnené, aby spOsoby pouZzivania
vyrazovych Struktur mali inkluzivny efekt, ¢ize boli prispevkom k humanizacii ko-
munikécie a tym medziludskych vztahov. Inak povedané, tato Stylistika ma ozrej-
mit’ Stylistické pravidla, ktorymi sa komunikanti pri preferencii vyrazovych struktar
maju riadit, a teda Comu sa maju vyhybat, aby ich dialdégy boli inkluzivne. V tejto
perspektive pojem inkluzia sa modifikuje, a to v tom zmysle, ze ide o reciprocnu
inkluziu: komunikanti sa vzédjomne vtahuji do svojho vnutorného sveta, aby ich
komunikécia navodila a udrziavala vztah zodpovedajici spominanému humanistic-
kému idealu. Recipro¢na inklizia znamend, Ze ich komunikacia je komunikaciou
»pre oboch®, resp. ,,pre vSetkych® v pripade vac¢sej komunikacénej formécie, takze sa
aktéri vzdjomne nevylu€uju z komunikéacie v Ziadnom ohl'ade (s oh'adom na zrozu-
mitelnost’ ich komunikaénych prispevkov, na rovnost’ vztahu medzi nimi, na apelo-
vanie v ramci symetrického vzt'ahu aj na potencialnu antiinkluzivnost’ sebaprezenta-
cie, sposobujucej efekt ,,som viac ako ty/vy®).

KedZe inkluzivna mikrostylistika je normativne orientovana a jej orientacnym
opornym bodom je humanizacia medzil'udskych vzt'ahov, jej vychodiskom je nor-
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mativna téza, podl'a ktorej kazdy dialég ma byt inkluzivny, pokial’ niet zasadného
dovodu komunikovat’ inak (z toho plynie, Ze musi byt ujasnené, ktoré typy komuni-
kacie sa zdovodnene vymykaju z inkluzivnej komunikacie). Jej vyskumy v konec-
nom dosledku maju viest’ k tomu, aby sa ich vysledky usadili v inStitucionalizova-
nom edukacnom systéme na pestovanie inkluzivnej komunikacnej a mikrostylistic-
kej kompetencie ako vyznamného predpokladu humanizacie spolocnosti (tato subté-
ma sa rozvinie v d’alSich kapitolkach).

Transparentny stthrn vykladu: Zdruzené pomenovanie socidlna inklizia sa pod-
robilo trom interpretdciam v spojitosti s otdzkami, kto je zasahovany inkliziou
a kam sa inkliziou dostava, ¢ize kto je kam vtahovany, v¢lefiovany. 1. interpretacia:
X je vtahované do socialnej sféry, do ktorej vzhl'adom na kompetenciu nepatrilo. 2.
interpretacia: X ako prislusnik minority je vtahované do sveta majority, resp. nedis-
kriminovanej Casti spolo¢nosti. 3. interpretacia: X je vtahované do vnitorného sveta
osoby Y a naopak. Na 1. a 2. interpretaciu sa vzt'ahuje makrosocialna inklazia, tvo-
riaca doménu inkluzivnej makrostylistiky. V obidvoch pripadoch ide o unilaterdlnu
inkliziu podmienent demokratizaciou participacie, pricom v druhom pripade parti-
cipacia je sprevadzana potencidlnou humanizéciou socialneho vztahu. 3. interpreta-
cia sa tyka mikrosocidlnej inklizie — domény inkluzivnej mikostylistiky. Tu mame
do ¢inenia s bilateralnou inkliiziou — inkluzivnou reciprocitou —, motivovanou hu-
maniza¢nou nastavenostou na socialnu interakciu. Zelanej humanizécii interakcie
zodpoveda normativna inkluzivna Stylistika, reagujuca na otazku, ako sa mame Sty-
listicky spravat’ a konat’, aby sme humanizovali vzdjomné vztahy.

3. METODOLOGICKE ZAKLADY

Teoria inkluzivnej Stylistiky sa opiera o dva fundamentalne pojmové piliere:
demokratizacia a humanizacia. Pojem inklizia je ich silnym implikatom. Tieto dva
zakladné pojmy otvaraju perspektivu nazerania, z ktorej sa inkluzivny $tyl ukazuje
ako spdsob pouzivania vyrazovych Struktir adaptovany na demokratizovanu a hu-
manizovanu komunikaciu. Pristup k §tylu z tejto perspektivy umoziuje vidiet’ tento
fenomén ako produkt socialnej aj psychologickej diverzity aktérov, ktori v demokra-
tizovanom komunikacnom prostredi navodzuju a Standardizuju dynamizujici spo-
sob pouzivania vyrazovych Struktir, t. j. spdsob, ktory pretvara Stylisticky obraz
komunikaéného prostredia pred jeho demokratizaciou, ale aj ako ,,tlak“ na aktérov
ovladnut’ tito diverzitu tak, aby nebola prekdzkou v procese humanizacie ich vzta-
hov. Ide o makrosocialne aj mikrosocidlne nazeranie na inkluziu so zretel'om na §tyl.
Sledovanie Stylu sa mdze rozvetvit’ a realizovat’ ako makrostylistické aj mikrostylis-
tické vyskumy s ohl'adom na socidlnu inkluziu. Pestovanie inkluzivnej makrostylis-
tiky prehlbuje znalosti o vplyve makrosocialnej inkluzie na spravanie a konanie Cle-
nov spolo¢nosti, o tom, ako ich aktivity ovplyvituji charakter spolo¢nosti, ale navo-
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dzuje aj otazky spojené s jej humanizaciou. Do pozornosti sa dostava idea humani-
zovanej a humanizacnej demokracie, ¢ize demokracie, v ktorej nejde len o rozsiro-
vanie socidlnej bazy participacie na stvariiovani spolocnosti ,,pre vSetkych®, ale aj
o to, aby sa demokracia Coraz viac poludstovala a aby demokratické pomery boli
také, ktoré poludstuju ¢lenov spolocnosti. Na pozadi takej predstavy o demokracii
sa pestuje inkluzivna mikrostylistika.

Pristup k stylu na pozadi myslienky o humanizovanej (zasahovanej humaniza-
ciou) a humanizaénej (pdsobiacej v duchu humanizacie) demokratizacii participacia
riadi sledovanie stylu tak, aby sa teoreticky zobrazili sposoby komunikacie a jazyko-
vych operacii v podmienkach rozsirovanej socidlnej bazy komunikacie v rozli¢nych
socidlnych sférach, ako aj presadzovania humanizacnej idey. Skumanie $tylu gene-
rovaného extenziou socialnej bazy smeruje k poznaniu scivilfiovania spésobov po-
uzivania vyrazovych Struktir najméa v spatosti s technickymi moznost'ami digitalnej
éry, ¢o je prispevkom k poznavaniu kvality procesu rozvijania obc¢ianskej spolo¢nos-
ti. Poznanie tohto sciviliiovania — reprezentuje ho opis stylov v demokratizovanych
socialnych sférach — je podkladom ich mozného hodnotenia z hl'adiska otazky, ako
zodpovedaju tieto Styly predstave o socialnych interakciach v obc¢ianskej spolo¢nos-
ti, o stimuluje k oziveniu diskurzu o tejto spolo¢nosti, k verejnej konfrontacii pred-
stav o nej, a teda aj o tom, ¢i je spolo¢nost’ na dobrej ceste so zretelom na to, ako sa
vyvijaju socidlne vzt'ahy v nej. Iste je potrebné opisat’ tieto Styly a tym aj zobrazit’
dynamiku spdsobu pouzivania vyrazovych struktur v socialnych sférach, ale zo sta-
noviska socidlnej strategickej otdzky, kam smeruje dynamika socialnych interakcii,
prejavujucej sa v zmene spdsobov komunikicie a zaobchadzania s vyrazovymi
Struktiirami, na deskripciu ma nadvizovat’ konfrontacia stavu ,tak to je so stavom
»tak by to malo byt’, resp. ma byt*. Predstava o tom, ,,ako by to malo byt’, resp. ma
byt*, nemoze neobsahovat’ humanizdciu, lebo ved’ obc¢ianska spolo¢nost’ je human-
na spoloénost’, takze prirodzenym pokracovanim vo vyskume je prechadzanie od
deskripcie a hodnotenia k normativnemu pristupu. Pri tomto pristupe sa vychadza
z otazky, aky Stylisticky poriadok zodpovedd humanizacii vztahu medzi komuni-
kacnymi aktérmi, t. j. aka Stylisticka racionalita je konformna s humaniza¢nou ko-
munikéciou (porov. s chdpanim racionality ako normativity v praci Visnovsky 2005).

Zaostrenie pohl'adu na $tyl z perspektivy humanizacie nazeranie nan cez pri-
zmu demokratizacie odsuva do pozadia, ¢o vedie k spominanej normativnej téze, Ze
kazd4 komunikacia mé byt inkluzivna, ak niet zdsadného dévodu komunikaéne ko-
nat’ inak. Do ohniska pozornosti sa dostava dialdg, ktory sa riadi principom humani-
zacie, ,,prikazujucim® konat’ v duchu reciproc¢nej inkluzie. Obmedzujuca Cast’ tézy
— ,,ak niet zasadného dévodu* — poukazuje na potrebu identifikovat’ neinkluzivne
komunikacné situacie, a teda oddelit’ ich od inkluzivnych, v ktorych princip huma-
nizacie nenaraza na prekazky spojené s funkénost'ou dialogu v istych oblastiach spo-
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lo¢enskej praxe (napr. v oblastiach, ktoré zahfiiaji komunikéacie velitel'ov, resp. na-
¢elnikov s podriadenymi v operativnych situdciach). V inkluzivnych komunikac-
nych situaciach aktéri vystupuji (maja vystupovat’) ako rekonstrukéni hermeneutici,
lebo humanizaény dialdg predpokladd snahu o vzajomnu rekonstrukciu vnutorného
sveta so zretel'om na vzdjomnu inkluziu (k pojmu rekons$trukéna hermeneutika po-
rov. Sousedik — Betti 2008). Pristup aktérov k dialdgu v duchu rekonstrukénej her-
meneutiky je aktualizaciou interpretacnej aktivity ako ¢lovekotvorného faktora (na-
dinstinktivna interpreta¢na schopnost’ protocloveka umoziovala jeho evolu¢nu hu-
manizaciu, jeho vyvoj ako l'udskej bytosti; detailny vyklad sa poddva v pracach
Dolnik 2012, s. 29 — 47, a Dolnik 2018, s. 77 — 85). Tymto pristupom reprodukuji
autenticktl komunikéciu.

Autentickd komunikacia, zalozena na konani zo stanoviska rekonstruk¢nej her-
meneutiky, navodzuje, udrziava a rozvija autenticky socidlny poriadok, oprety o au-
tentick(l socialnu ideoldgiu autentického subjektu, vyznacujliiceho sa tym, Ze moze
konat’ slobodne na zaklade duchovného mocenského vzt'ahu k svetu (rekonstrukc-
nou interpretaciou sa duchovne z-moc-tiuje sveta). Vychadza sa z toho, Ze autentici-
ta je objektivna hodnota, lebo zodpoveda objektivnej potrebe ¢loveka (potrebe navo-
denej evoluciou) zachovat’ seba ako bytost’ s humaniza¢nym zakladom, utvorenym
jeho predmetnou a socialnou hermeneutickou mocou (porov. s chapanim subjektu
ako prirodne a socidlne predmetnej bytosti; Cernik — Vicenik — Visiovsky 1997,
s. 252). Téato hodnota funguje ako normativ zakladajicej vlastnosti ¢loveka (¢love-
kotvornej vlastnosti, konstitu¢nej vlastnosti cloveka) aj ako zdroj nadeje, Zze v l'u-
d’och napriek konaniam odchylnym od normativu sa nevytrati viera v moznost’ de-
mokratizacie humanizacnej komunikacie a tym socialneho zivota spolo¢nosti. Etab-
lovanie a pestovanie inkluzivnej Stylistiky s dérazom na mikrostylistiku ma byt
podporou presvedcenia, Ze nejde o nadej ako utdpiu, resp. iluziu, ale ako realnu
moznost priblizovat’ sa k idedlnemu stavu, v ktorom st medzil'udské vztahy v spo-
lo€nosti vtedy, ked’ sa humanizicia vzt'ahov demokratizovala v optimalnej miere.
Nédej ma inspiracnu silu — v tomto pripade inSpiruje k podpore idey o inkluzivnej
Stylistike.

Aj ku konstruovaniu inkluzivnej Stylistiky sa pristupuje z v§eobecne akcepto-
vanej tézy, ze Stylom sa komunikant — pouzivatel’ jazyka — adaptuje na aktualne
okolnosti socialnej interakcie, a z metodického stanoviska, ze $tyl sa opiSe z hl'adis-
ka pozorovatel'a s moznou explandciou deskripne uchopenych javov, alebo sa zo-
brazi z pozicie Gcastnikov, ktori ho produkuju (observanéno-deskriptivny a etnome-
todologicky pristup). Z praktického zorného uhla je délezité sledovat’ adaptaciu so
zretelom na viabilitu $tylu, posudzovanu tym, ako sa aktéri spdsobom pouZzivania
vyrazovych struktir vyrovnali s prekazkami pri sledovani svojich zamerov. Nastave-
nost’ na nazeranie na $tyl cez priezor viability obracia pozornost’ na analyzu vysky-
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tov $tylu s nedostatocnou viabilitou (rozbor zapornych prikladov), ¢o vedie k syste-
matickému zobrazovaniu antiinkluzivnych faktorov. Na to, aby sme pochopili sys-
tém tychto faktorov, je Gcelné poznanie ich genézy, ktori nachddzame v protireci-
vosti fundamentalnych konstituentov povahy humannej bytosti, a to vlastnickej
a duchovnej mocenskej ziadostivosti (vole; tento motiv sa eSte rozvinie).

4. INKLUZIVNY STYL

Socialna inkluzia sa realizuje volbou istych inkluzivizacnych praktik, ako za-
vadzanie participacného rozpoctu do zivota obce, odburavanie bariér pre samostatne
nepohyblivé osoby, asistentskd pomoc ziakom, ktori ju potrebuju, prijimanie zako-
nov v prospech mensin a pod., a istymi spdsobmi ich uplatiiovania v danych pod-
mienkach. Vol'ba z alternativ a sposoby uplatiovania tychto praktik reprezentuju to,
¢o mozeme globalne oznacit’ ako $tyl socidlnej inklizie. Tento §tyl je objekt mozné-
ho skiimania socialnych a humannych vednych disciplin, ktoré v nom mozu najst’
svoj predmet (a potom ho skimat’ v interdisciplindrnom rezime). Lingvisticka Stylis-
tika tu nachadza svoj predmet v komunikacnom a tym aj v jazykovom aspekte tohto
objektu, ale na jeho skimanie potrebuje osobitny vedny segment —inkluzivnu Stylis-
tiku. Jej globalny poznavaci pristup spociva v prispevku k pochopeniu mechanizmu
socialnej inkluzie so zretelom na jej kontingentnost’ (teda alternativnost’: ,,mohlo by
to byt aj inak™) a k rozumeniu spdsobom socialnej inklizie z pozicie jej aktérov.
K pochopeniu tohto mechanizmu prispieva ozrejmenie pravidiel inkluzivneho pou-
zivania vyrazovych §truktar a k rozumeniu spésobom socidlnej inkliizie rekonStruk-
cia spdsobov pouzivania tychto vyrazov aktérmi, ktori im prisudzuju stylistické vy-
znamy. Poznanie §tylu socidlnej inklizie v istej spolocnosti je sicast’ poznania jej
zivotného §tylu, teda jej kultary, a deskripcia a explanacia inkluzivneho Stylu a re-
konstrukcia Stylisticky relevantnych interpretacii aktérov st vkladom do poznania
dynamiky spdsobu Zivota spolocnosti. Inkluzivny §tyl je vyrazny ,,dynamizator
komunikaénej a jazykovej kultlry aj ukazovatel’ stavu socialneho Zivota spolo¢nos-
ti vzhl'adom na jej Zelany vyvoj.

Inkluzivny $tyl je sposob komunikacie realizovany primeranymi spdsobmi po-
uzivania vyrazovych Struktir (jazykovych, parajazykovych a mimojazykovych pro-
striedkov), ktorym aktéri socialnych interakcii utvaraju a reprodukuju komunikacéné
normy v demokratizovanych socidlnych sférach a humanizaénych situaciach ako
prejav inkluzivizacie spolo¢nosti. Tvori ho jednota inkluzivneho komunika¢ného
a jazykového $tylu a vyskytuje sa ako demokraticky a humanizacny $tyl. Demokra-
ticky styl je sposob komunikacie zodpovedajici sposobom pouzivania vyrazovych
Struktur, ktory sa navodzuje a Standardizuje v inkluzivizovanych socialnych sférach
a interakénych situaciach, vyznacujucich sa tym, ze sa v nich komunikacia adapto-
vala na rozsirenost’ a heterogénnost’ socialnej bazy (v socialnych sférach) a na im-
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plementaciu ideologie socialnej inklizie do interakénej praxe poznacenej diskrimi-
naciou, resp. exkluziou (v interakénych situaciach). Demokraticky $tyl je teda inklu-
zivizovany $tyl — §tyl generovany inkluzivizovanym interakénym prostredim ako
produktom spolocenského procesu zdovodneného ideologiou socidlnej inkluzie.
Humanizacény $tyl je spdsob komunikacie zodpovedajuci spésobom pouzivania vy-
razovych Struktir, ktory sa navodzuje a Standardizuje v dialogickych situaciach, vy-
znacujucich sa tym, ze aktéri s nastaveni na recipro¢ntl inkliziu a komunikaciu
adaptuju na dané podmienky takej inklizie. Humanizaény $tyl je teda inkluzivizacny
Styl — $tyl, ktorym sa inkluzivizuje vztah medzi komunikantmi, a teda sa generuje
v socidlnych situacidch, do ktorych vstupuju aktéri s inkluzivizaénym zameranim.
Tento $tyl sa teda konstituuje inStrumentalizaciou spésobu pouzivania vyrazovych
Struktir na regulaciu vzt'ahu aktérov v dialogu, ktory zodpoveda predstave vyvode-
nej z konceptu socialnej inkluzie, zahfiajiceho ideu humanizmu, kym demokraticky
$tyl sa formuje scivilnovanim sposobu pouZzivania tychto Struktir (spdsob sa meni na
,»viac obCiansky*) a jeho antidiskriminacnou a antiexkluzivnou realizaciou.

Prvotna orienta¢nd interpretacia privlastku inkluzivny v pomenovani inkluzivny
$tyl vyznieva, ze ide o scivililovany (ob¢iansky), antidiskriminacny a antiexkluzivny,
ako aj egalitny sposob komunikacie, ¢ize o civilny, akceptacny a harmonicky komuni-
kacny §tyl — sthrnne o inkluzivny komunika¢ny §tyl. Termin komunikaény $tyl sa
uplatiiuje pri porovnavani kultar (Hall 1976), skimani interkultirnej komunikacie
(Barmeyer 2000; Bolten 1999), psychologie osobnosti (Schulz von Thun 1989) a,
pravdaze, komunikacie zo sociostylistickej pozicie (hovori sa o komunikacnom soci-
alnom §tyle; Kallmeyer — Keim 2003), ale pou¢né je, Ze aj v beznej reci sa vyskytuju
vyrazy na oznacenie Stylu komunikécie. Stretdvame sa s nimi vtedy, ked’ v beznej
metakomunikacii sa hovori, Ze niekto komunikuje zdvorilo, priatel'sky, laskavo alebo
povySenecky, odmerane, zdrzanlivo a pod., ¢im hovoriaci dava najavo, aky je jeho
celkovy dojem zo sledovanej komunikécie, z ktorého vychadza pri svojich reakciach
na vztah k nej. V humaniza¢nom dialdgu aktéri motivuju svoje prispevky z pohl'adu
otazky, ¢i zodpovedaju jeho Zelanej inkluzivnosti, ¢i nimi navodzuji spdsob komuni-
kacie, ktory reprezentuje inkluzivny komunikacny Styl. Predstava takého sposobu ko-
munikacie riadi volbu ich prispevkov, ktora tak vedie k tomu, aby celkovy dojem
z dialogu bol ,,inkluzivne konformny*“. Komunikaény §tyl v dialogu je inkluzivny, ked’
selekcia je stvarnovanim komunikaénych aktov (otdzok, odpovedi, informovani, sa-
hlasu, resp. nesuhlasu, vyjadreni nazorov, argumentacii, vyziev a pod.), ktoré v ziad-
nom aspekte komunikécie nevylucuji koaktéra z participacie na humanizatnom vza-
jomnom pdsobeni, predpokladajucim harmonickost’ vzt'ahu medzi nimi a zaloZzenom
na vzajomnej rekonstrukénej interpretacii ich vnutorného sveta ako zakladu stavu, Ze
si antropologicky rozumeju (,,ako ¢lovek ¢loveku®) a zbavuju sa prekazok ich antropo-
logického zblizovania (,,ako ¢lovek s ¢lovekom®).
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Civilny (obc¢iansky) komunikacny $tyl ako komunika¢na stranka demokratizac-
ného $tylu je zaloZzeny na spdsoboch stvarfiovania komunika¢nych aktov aktérmi
z ,,obCianskej verejnosti®, ktori vstupili do komunikdcie v socialnych sférach bez
toho, aby disponovali pdvodne vyZadovanou komunika¢nou kompetenciou v tychto
sférach. Utvara sa Standardizaciou spdsobov vyjadrovania svojho nazoru, komento-
vania niecoho, vysvetl'ovania pre §irSiu verejnost’, odmietania nie¢oho, polemizova-
nia a pod., ktoré sa v komunika¢nych formatoch danej komunikacnej (socialnej)
sféry prijali (,,schvalili*) ako vhodné, a teda konstitu¢né pre tieto formaty. Inkluziv-
nost’ tychto spdsobov sa prejavuje na pozadi Stylu v komunikacnych sférach pred ich
demokratizaciou, resp. nedotknutych tymto procesom. Prejavmi akceptacného ko-
munika¢ného $tylu su sposoby realizacie komunikac¢nych aktov, ktoré su zvlast’ ,ri-
zikové® z hl'adiska exkluzie a diskriminacie, lebo potencialne zasahuju akceptacnii
citlivost’ znevyhodnenych aktérov. O potencialnom zasahovani sa tu hovori preto,
lebo rozhodujuce je, ako tieto spdsoby vnimaju, prezivaju tito aktéri, teda nie to, ako
ich posudzuju pozorovatelia (napr. oslovenie ,.kolegyne, kolegovia“ alebo akty s vy-
uzivanim generického maskulina). Etnometodologicky pristup je tu zvIast' vitany.

Inkluzivny jazykovy §tyl je zalozeny na selekcii vyrazovych Struktir z paradig-
matickych alternativ a sposobe ich realizacie v danom kontexte so zdmerom optima-
lizovat’ u¢inok posobivosti zodpovedajuceho komunika¢ného stylu. Komunikaény
S$tyl sa, samozrejme, realizuje vyrazovymi Struktirami — tieto Struktiry maju teda
konstituént funkciu, ale sti€asne viac alebo menej vydarene podporuji ucinnost,
uspesnost’ komunikac¢ného $tylu; v tomto aspekte sa tieto Struktiary ukazuji ako kon-
Stituenty jazykového stylu. Inkluzivny jazykovy §tyl je potencialny optimalizator
inkluzivneho komunikac¢ného Stylu. Nosnym prostriedkom civilného jazykového
S$tylu je kolokvializacia uplatiovanych vyrazovych struktur, priblizujuca tento styl
k beznému hovorenému jazyku (porov. s vykladom o tendencii k demokratizacii spi-
sovnej slovenciny v spojitosti s pojmom Aovorovost, Horecky — Buzassyova — Bo-
sék a kol. 1989, s. 295 — 298). Spdsob zaobchadzania s vyrazovymi prostriedkami je
poznaceny deintelektualizéciou, simplifikaciou, spontannost’ou a neformalnostou,
teda vlastnostami, ktoré podporuji u€innost’ civilného komunikaéného $tylu, jeho
pritazlivost pre ,,obCiansku verejnost™. Akceptacny jazykovy styl sa rodi v odmie-
tavej reakcii na pouzivanie vyrazovych prostriedkov s exkluzivnym, resp. diskrimi-
na¢nym potencialom (porov. s radami v manualoch inkluzivnej komunikacie, ¢im
nahradzat’ také prostriedky) a jeho zdkladnou oporou je spdsob vyjadrovania, ktory
prispieva k naturalizacii, resp. normalizacii toho, Ze sa s nejako znevyhodnenymi
subjektmi komunikac¢ne zaobchadza ako s ostatnymi subjektmi. Ide o sposob, ktory
nabada k interpretacii, ze také zaobchadzanie je prirodzené, resp. normalne, ale nie-
len preto, Ze to tak ma byt, ze to vyzaduje norma ako tlak na spdsob konania, ale
hlavne preto, ze to vychadza z vlastného presvedCenia podlozeného respektom
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k inakosti v 'udskom svete ako jednom z antropologickych principov. Akceptacny
jazykovy styl sprostredkiiva metaspravu o uprimnosti konania, zaloZzeného na tom,
7e dana inakost’ neméze byt prekazkou pre inkluzivnu koexistenciu. Harmonicky
jazykovy styl podporuje vzdjomnu inkluziu aktérov v dialogu, ktori svojimi komu-
nika¢nymi aktmi davaji najavo, Ze maji zaujem o egalitnu participaciu na komuni-
kacii. Vyrazové Struktury v tomto Style maju vzajomne spristupnit’ asimila¢ni bazu
aktérov, ktora rozhoduje o tom, ¢o moze prijat’ aktér z komplexnej spravy a ako to
moze spracovat’, a vzajomne spoznat’ svoju akomodacnu schopnost’, ktorej aktivacia
dynamizuje tito bazu. To znamen4, Ze sa podriad’uju asimilac¢nej kapacite a otvore-
nosti koaktéra a miere jeho citlivosti na diskomformitu vyvolant ,,podrazdenim®
jeho asimilacnej bazy. V tomto zmysle mozeme povedat’, Ze nosnym vyznamom
tychto Struktur je empatickost’ — koaktéri interpretuju Struktiry ako prejavy snahy
o autotranspoziciu do kognitivneho, socialneho, emocionalneho aj motiva¢ného sve-
ta druhého (tato snaha ma oporu v nasej egomobilnej dispozicii — danosti umoziuju-
cej preniest’ sa do perspektivy ega druhého; porov. napr. Tomasello 2019).

4.1. PRINCIPY INKLUZ{VNEHO STYLU

Aj pri inkluzivnom komunikacno-jazykovom sposobe spravania a konania pla-
ti, ze sa riadime istymi principmi a pravidlami. Opis principov ozrejmuje, ¢o je v za-
klade inkluzivneho $tylu, z ¢oho vzchadza, z ¢oho sa da vyvodit, a teda ¢o je v po-
zadi toho, Ze taky §tyl moze existovat), ¢ize aj fundamentalne podmienky jeho navo-
dzovania. Z principov plynu pravidla, ktorymi sa aktéri riadia v inkluzivnych komu-
nikacnych situdciach. Kym principy maji univerzalnu platnost’, takze funguji neza-
visle od kulturneho prostredia, fungovanie pravidiel je viazané na dané prostredie.

Inkluzivny $tyl je v rozsahu pésobnosti troch principov: principu kohézie,
neutralizdacie a transparentnosti, nad ktorymi vladne princip inkluzivnej komuni-
kacnej kooperdcie a koordindcie s fundamentalnou maximou ,,Bud’ inkluzivne re-
levantny“. Tomuto ,,prikazu® su podriadené tieto tri principy. Kohézia je stidrzna
sila, ktora je existencnou podmienkou jednotnej koexistencie rozliénych entit. Ko-
existencia je jednotnd, ked’ na kontakt medzi rozlicnymi entitami posobi nejaka
sila, ktord im dava status prvkov jedného celku. Takou silou st fyzikalne, chemic-
ké, biologické a pod. zakony. V 'udskom svete popri sile pokrvného pribuzenstva
su dolezité socialne sily, ktoré vzisli pri¢inenim jeho aktérov, ako laska, priatel’-
stvo, kolegialita. Vyznamnou socidlnou kohéznou silou st Standardizacie (kon-
vencionalizacie), utvarajuce kolektivy (detailny vyklad tejto témy podava Hansen
2000). Prostrednictvom ich dovernej znalosti jednotlivcami, vyznacujicimi sa od-
lisSnostami vratane ich pomeru k Standardizaciam, funguju ako kolektivotvorny
tmel — jednotlivci maju status ¢lena kolektivu. Kazdy socialny kontakt vystaveny
posobeniu kohéznej sily zjednocuje dané subjekty — stavaju sa prvkami kontaktné-
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ho (socidlneho) celku. Jednotlivei v tomto celku st ekvivalentni, rovnocenni so
zretelom na ich pomer k sudrzne;j sile.

Princip kohézie, pdsobiaci ako riadiaci pokyn ,,Bud’ sudrzny*, zasahuje do so-
cidlneho kontaktu ako prikaz siahat’ po sudrznych spdsoboch komunika¢ného a ja-
zykového spravania a konania, teda po spdsoboch, ktoré zjednocuju aktérov a dava-
ju im status rovnocennych ¢lenov celku. V pripade civilného §tylu kohézny spdsob
spociva v analogickych reakciach aktérov, ktorymi sa komunikac¢no-jazykové akti-
vity aktérov Standardizuji a tym utvaraju interakénu kultaru. Déverna znalost’ tejto
kultary aktérov zjednocuje. Ked’ze analogické reakcie st reakcie ,,v tom duchu,
v tom zmysle* (ako uZ realizované reakcie), jednota aktérov utvéra priestor na pre-
javy ich individuality. V sfére akceptacného $tylu kohéznu silu ma deprototypizacny
spdsob, t. j. sposob, ktorym sa eliminuje prototypové vnimanie I'udi ako druhovych
prislusnikov (prototypovi st ti, ktori patria k bezpriznakovej skupine v protiklade
s priznakovymi skupinami, skupinami s priznakmi, ako prislusnost’ k etnickej men-
Sine, zdravotne znevyhodnenym, nebipolarnemu pohlaviu a pod.). V oblasti harmo-
nického $tylu stidrznt silu mé sposob, ktorym sa dava najavo zadujem o interakénti
jednotu v dialdégu a angazovanost’ v tejto veci.

Princip neutralizacie pdsobi ako prikaz ,,Spravaj sa a konaj neutraliza¢ne®,
t. j. tak, aby sa v danom kontexte ,,zrusili“ odliSnosti — teda fakticky neodstranili, ale
len utlmili, odsunuli do tzadia —, ktoré mdzu oslabit’, narusit’ jednotu aktérov (ide
teda o kontextovl neutralizaciu, akii pozname z tradi¢nej gramatiky). V poli posob-
nosti civilného $tylu je takou odlisnost'ou inteligenc¢na vyspelost’, ktord moze pdso-
bit’ proti kolokvializécii, takze neutralizacny spdsob komunikacnych a jazykovych
aktivit sa tyka tejto diStinkcie. V pripade akcepta¢ného §tylu ide o sposob, ktorym sa
podporuje (posiliiuje) deprototypizacia tym, ze sa kontextové potlacanie odliSnosti
ako relevantnych socialnych hranic prejavi ako prirodzeny, resp. normalny jav (na-
turalizacia, resp. normalizacia podporuje jednotu). Neutralizacny spdsob v dialo-
goch vedenych harmonickym Stylom spociva v aktudlnom utlmovani odliSnosti
s asymetrizaénym ucinkom na interakciu.

Princip transparentnosti, opisne zviditelneny ako ,,Spravaj sa a konaj transpa-
rentne”, vyzaduje sposob komunika¢no-jazykovej aktivity, ktory umoziuje optimal-
nu Citatelnost’ aktérov, riadi ich tak, aby tymto spsobom spravania a konania boli
konformni s ich uréenostou na rolu rekonstrukéného hermeneutika, Tym, Ze sa ak-
téri realizuju v tejto role, autonomizuju sa — rekonstrukénd interpretacia je prostrie-
dok autonomizacie interpreta: ¢im viac prenikne do vnutorného sveta druhého (¢im
lepSie mu rozumiem), tym menej sme zavisli od neho (porov. Dolnik a kol. 2015,
s. 138 — 139). Autonémia sa teda dosahuje duchovnym ovladanim druhého (tym, ze
sa ho duchovne zmociujeme), lebo tym sa mézeme orientovat’ v iom, kontrolovat’
a predvidat’ jeho aktivity. Transparentné spravanie a konanie aktérov je vzajomnou
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ponukou na vyvijanie usilia o vzajomné duchovné ovladanie, ktoré ich v optimal-
nom pripade zbavuje zavislosti od zneistujiiceho vplyvu takto neovladaného koak-
téra (duchovne neovladani aktéri vzajomne obmedzuju svoju rozhodovaciu autono-
miu, ich suverénnost’ v rozhodovani je obmedzena tym, Ze nerozumeju tomu, ¢o sa
odohrava vo vnutornom svete druhého).

4.2. PRAVIDLA INKLUZ{VNEHO STYLU

Tieto principy st v pozadi pravidiel inkluzivneho stylu, ktoré konkretizuju vse-
obecné pravidlo ,,Stylizuj tak, aby tvoje komunika¢no-jazykové prispevky mali op-
timalny inkluzivny G€inok®. V tychto pravidlach sa odrazaji konstituéné vlastnosti
socialnej inkluzie: participacnost, egalitnost, diverznost’, liberalnost’, solidarnost’,
emancipovanost’.

Participaéné pravidlo: ,,Stylizuj tak, aby si tym prispel k podpore paritne;
ucasti na komunika¢nom diani.* Paritna ucast v tomto kontexte znamena, ze ak-
téri su rovnopravnymi ucastnikmi tohto diania, maju rovnaké pravo na jeho stvar-
flovanie a spravovanie, a teda dianie sa realizuje v duchu spravodlivosti. Spdsob
komunikac¢no-jazykovej aktivity ma prispiet’ k tomu, aby sa predislo obmedzova-
niu tohto prava (aby sa negovalo, o toto pravo obmedzuje — podpora pozitivnej
participacie).

Egalitné pravidlo: ,,Stylizuj tak, aby si tym prispel k podpore egalitnej u¢asti na
komunika¢nom diani.“ Egalitnd ucast v tomto kontexte znamena, Ze aktéri st rov-
nocennymi ucastnikmi tohto diania, ich prispevky st ekvivalentné v tom zmysle, Ze
ich berti rovnako vazne, lebo komunikuje ,,rovny s rovnym*. Stylizicia napoméha
predchadzat’ obmedzovaniu prava na rovnost’ (podpora negativnej egality), ale aj
stimulovat’ vyuzivanie tohto prava na kultivovanie vztahu rovnosti (podpora pozi-
tivnej egality).

Diverzitné pravidlo: ,,Stylizuj tak, aby si tym prispel k podpore egalitnej diver-
zity v komunika¢nom diani.“ Egalitnd diverzita v tomto kontexte znamena, Ze akté-
ri reSpektuji roznost’ v rovnosti (rovnost’ v jedine¢nosti) — st rovni tym, Ze su rozni,
jedine¢ni —, lebo diverzitu vnimaji ako prirodzenu pozitivnu vlastnost’ I'udského
druhu, ktora komunikaciu ,,rovného s rovnym* obohacuje diferencovanymi interpre-
taciami. Stylizacia mé prispiet’ k podpore negativnej aj pozitivnej diverzity, teda
k tomu, aby sa predchadzalo negacii réznosti, jedine¢nosti, aj k tomu, aby sa diver-
zita mohla prejavit’ ako obohacujuci faktor.

Liberalne pravidlo: ,,Stylizuj tak, aby si tym prispel k podpore slobody Giéastni-
kov komunikac¢ného diania.* Uplatiiuje sa sposob komunika¢no-jazykového sprava-
nia a konania, ktorym sa optimalizuje negativna sloboda — neguje sa, ¢o obmedzuje
optimalnu slobodu aktérov — a ,,povzbudzuje sa“ pozitivna sloboda, ¢ize vyuziva sa
sloboda na aktivaciu ich vnutorného sveta.
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Solidarne pravidlo: ,,Stylizuj tak, aby si tym prispel k podpore spolupatri¢nosti
a vzAjomnej pomoci.“ Aj toto pravidlo ma negativny aj pozitivny aspekt. Stylizacia
podl’a neho je jednak zamerand na to, aby sa potlacilo (negovalo), ¢o prekaza solida-
rite — negativna solidarita —, a jednak na to, aby sa ,,zivila“ naklonenost’ k spolupat-
ri¢nosti a vzajomnej pomoci — pozitivna solidarita. Sposob komunikacie a pouziva-
nia vyrazovych Struktur podla tohto pravidla je prostriedok aktualneho rieSenia
problému znevyhodnenosti koaktéra ako ,,inkluzivnej prekazky*.

Emancipa¢né pravidlo: ,,Stylizuj tak, aby si tym prispel k podpore kultivacie
komunikacného diania.* Kultivacia v tomto kontexte znamena zvySovanie vlastnej
komunika¢no-jazykovej vyspelosti, dynamizaciu vlastného komunikacno-jazykoveé-
ho habitusu (ustalenych prejavov nasho sklonu k istym spésobom komunikacie a po-
uzivania jazykovych prostriedkov) a stimulovanie koaktéra ku komunikacnej a jazy-
kovej akomodacii. Spdsob komunikacie a pouzivania vyrazovych Struktur ma mat’
dosah na negativnu aj pozitivnu emancipaciu (na negovanie obmedzovania emanci-
pécie a na podporu realizdcie emancipacného potencialu).

Pri spiatnom pohl'ade na opisané principy a pravidla sa jasne ukazuje, Ze na
pozadi principu inkluzivnej kooperécie a koordinacie dominantnym riadiacim fakto-
rom je princip kohézie. Normativ ,,Stylizuj tak, aby si tym prispel k podpore si-
drznosti v komunika¢nom diani“ smeruje k takej homogenizacii aktérov, ktora je
potrebna na to, aby nikto nebol vylu¢ovany, diskriminovany, marginalizovany, ale
sucasne sa reSpektovala ich diferencovanost’, jedinecnost’ (porov. s heslom ,,jednota
v diferencovanosti®, resp. ,,diferencovana jednota‘), a teda sa neobmedzovala kohe-
rencia v celku (diferencovanost’ vztahov medzi aktérmi v ramci kohézie). Sledujuc
tento normativ, aktéri sa upriamuju na to, ako ho ,,rozvinu‘ (ako ,,normativnu tému*),
aby ich styl posobil inkluzivne. Analyticky opis ndm pribliZuje orienta¢nu bazu toh-
to ,,rozvinutia“ (teda nie to, ako postupujt aktéri v konkrétnych interakciach), vypo-
vedajucu o tom, ¢o maji aktéri zohl'adnit’ pri snahe o komunikaciu inkluzivnym
Stylom a ako na to reagovat’. Deskripcia ukazuje, ze dominantny normativ vyZaduje
neutralizaciu inkluzivne relevantnych distinkcii a transparentné komunika¢no-jazy-
kové reakcie, ¢im sa vytvoria podmienky na egalitni participaciu na komunika¢nom
diani s reSpektovanim diverzity v egalite a optimalnej slobody kazdého, a nabada
k solidarizacii a podpore komunikacnej a jazykovej emancipacie.

5. ANTIINKLUZIVNE FAKTORY

Samozrejmym pozadim praktizovania inkluzivneho $tylu je akceptécia ideolo-
gie socidlnej inkluzie a pripravenost’ jej implementacie do praxe, teda vola spravat
sa a konat’ inkluzivne a schopnost’ riadit’ sa pravidlami tohto stylu. Aj ked’ su tieto
podmienky splnené, snaha dosiahnut’ zelany vysledok nemusi byt’ tispesna, a to pre-
to, lebo aktéri neovladli antiinkluzivne faktory. To znamen4, Ze sa ich nezmocnili
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tak, aby ich mohli eliminovat’. Ich eliminacii pomaha ich uvedomovanie, spocivaju-
ce v tom, ze aktéri vedia o nich (vedome ich registruju) a vedia aj to, akil prekazku
predstavuji, z Coho vyvodzuju zavery pre rozhodovania. Vedia o nich na zaklade
sebareflexie — uvazuju o vlastnych skusenostiach z komunikacie, resp. usudzuju
z pozorovania inych — alebo aj preberania poznatkov o inkluzivnej komunikécii a jej
problémoch.

Na ozrejmovanie antiinkluzivnych faktorov v sledovanom kontexte dobre po-
sluzi nazeranie na styl ako semiotizaciu spésobov komunika¢no-jazykového sprava-
nia a konania. Semiotizaciou tieto spdsoby sa vnimaji ako vyrazové formy s pripi-
sovanymi socialne relevantnymi vyznamami (spdsoby sa semiotizuju ich institucio-
nalizaciou, ich akceptaciou kolektivom ako znaku). Pre aktérov su tieto sposoby aj
spdsobmi uspokojovania ich socialnych potrieb — potrieb viazanych na socialnu in-
terakciu. Ako l'udskym bytostiam st im vlastné dve fundamentalne potreby (je to ich
imanentna vlastnost’) spité s dvojakou mocou, o ktorej v naznaku uz bola re¢. Ide
0 potrebu zmocnit’ sa niecoho / niekoho ako objektu, teda vlastnit’ nieco / niekoho
(vlastnicka Ziadostivost’) — inStrumentalizacna potreba — a o potrebu duchovne sa
zmocnit’ niecoho / niekoho v zmysle rozumiet’ mu. Uspokojovanie inStrumentalizac-
nej potreby v socialnej interakcii navodzuje medzi aktérmi vztah subjekt — objekt
(proobjektovy vzt'ah), realizacia duchovnej potreby utvara vztah subjekt — subjekt
(prosubjektovy vzt'ah). Aktéri v socialnej interakcii st pod tlakom jednej aj druhej
potreby. Ked’ sa orientuju na inkluzivnu socialnu interakciu, cheu sa vzajomne du-
chovne zmocnit, rozumiet' vnutornému svetu druhého a nastolit’ prosubjektovy
vztah, ale tym in$trumentalizacna potreba nezanikd, posobi na nich ako protikladna
sila duchovnej potreby. Z tejto protikladnej sily pramenia antiinkluzivne prvky.

Instrumentaliza¢na potreba motivuje aktéra k stvariiovaniu socialnej interakcie
tak, aby koaktér bol nastrojom jeho utilitirnej socialnej sebarealizacie, realizacie
svojich mocenskych moznosti v danom kontexte. Takto orientovana sebarealizacia
nastol'uje mocenské privilégium, ¢o protireci inkluzivnemu interakénému rezimu.
Kazdy spdsob pouZzivania vyrazovych prostriedkov, ktoré navodzuji a podporuju
toto privilégium, je antiinkluzivny, lebo asymetrizuje vztah medzi aktérmi s exklu-
zivnym, resp. marginaliza¢nym u¢inkom. Pri zameranosti na mocenské privilégium
aktér moze demonstrovat’ svoju mocenskll prevahu v kazdom aspekte komunikacie.
Demonstracia tejto prevahy v referen¢nom, sebaprezentaénom, apelovom i vzt'aho-
vom aspekte komunikécie je riadend utilitirnym egocentrizmom, ktorému zodpove-
da opis ,,centrom tohto diania som ja — moje ego — v prospech mojej hegemodnie®.

Svoj sklon k mocenskej prevahe — hegemonii — v referenc¢nom aspekte komu-
nikécie aktér demonstruje upriamovanim pozornosti na svoju prevazujucu vecnil
kompetentnost’ so zelanym ucinkom, Ze referenéne on ovlada komunikac¢né dianie,
c¢omu sa koaktér podriad’uje a potvrdzuje svoju referenénu nerovnocennost’. Tento
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sklon podporuje evalva¢nu aktivaciu ega. Psychologia osobnosti uz davno vysvetli-
la, ze ,,struktufe ega je inherentni tendence k evalvaci a k vyhnuti se devalvaci ega‘“
(Nakonecny 1998, s. 210). Zhodnocovanie, povySovanie vlastného ega demonstra-
ciou svojej referencnej kompetentnosti s efektom obdivu (aktér vystavuje na obdiv
svoje znalosti, svoju mudrost’ a pod.) je sucast’ sebaprezentacie, ktorou sa uspokoju-
je potreba aktéra inStrumentalizovat’ koaktéra na objekt svojej moci. Mocenska se-
baprezentacia sa nevycerpava prejavmi referenénej prevahy. Sklon k evalvacii vlast-
ného ega motivuje k spdsobom spravania a konania, ktoré demonstruju komunikac-
nu a jazykovu prevahu alebo zvysuju jeho moralnu hodnotu i atraktivitu osobnosti.

Nutkanie konat’ z utilitdrnej mocenskej pozicie ma vydatna zivnl pddu v ape-
lovom (influen¢nom) aspekte komunikacie. Utilitarny egocentrizmus v tomto aspek-
te sa prejavuje v sklone k presadzovaniu svojho vnimania veci, ich hodnotenia, svoj-
ho presvedcenia a pod. aj natlakom, proti voli koaktéra. Je to sklon k apelovaniu na
neho, k ovplyviiovaniu jeho myslenia, rozhodovania, postoja a pod. tak, ako to zod-
poveda, vyhovuje aktérovi v mocenskej pozicii. Vnutorny tlak, ktorého zdrojom je
vlastnicka ziadostivost, aby aktér zaujal takl poziciu, vo vztahovom aspekte komu-
nikécie sa dava najavo podnetom k interpretacii v zmysle ,,uznaj, Zze som viac ako
ty““. Aktér moze sice formalne prejavovat’ uctu, reSpekt, uznanie, ale tento tlak spo-
sobuje, Ze jeho vzt'ah ku koaktérovi sa vertikalizuje: vzt'ah javiaci sa ako horizontal-
ny (komunikécia sa javi tak, ze aktéri st na jednej rovine) viac alebo menej skryte je
riadeny ako mocensky (hierarchizovany).

Proti inkluzii méze ,,pracovat™ aj interpretacia. Aj ked’ aktéri prejavuju volu
k inkluzivnej komunikécii, t4 sa nemusi vydarit’ aj preto, lebo rekonstrukéna inter-
pretacia je zavadzajuco zat'azena integra¢nou interpretaciou. Toto rozvetvenie inter-
pretacie pochadza z dvoch protichodnych smerov hermeneutického myslenia 20.
storocia. Uz citovany znalec objasnuje, Ze ,,rozdil spo¢iva v podstaté v tom, kterou
stranu dvojice ,,vykladané dilo (= hermeneuticky objekt) — vyklada¢ (= hermeneutic-
ky subjekt)* vice zdlrazituji“ (Sousedik — Betti 2008, s. 24). Rekonstrukény herme-
neutik, ako sa uz vyssie naznacilo, je presvedceny, ze moze rozumiet’ textu ako
sprostredkovacu intersubjektivne dostupnému objektivnemu vyznamu, teda vyzna-
mu, ktory do textu vlozil jeho autor (dokaze rekonstruovat’ vyznamovu stranku textu
tak, ze mu bude rozumiet’ v zmysle ,,ako to autor mienil®). To znamena, Ze text sa
povazuje za autondmny — treba ho re$pektovat’ taky, aky je, ¢ize pri snahe o jeho
porozumenie interpret sa musi vzdat’ vlastnych nazorov, stanovisk, hodnoteni a pod.,
aby sa mohol preniest’ do vnuitorného sveta autora. Integracny hermeneutik taky
vyznam odmieta, pre neho je rozumenie textu relativne, zavislé od interpreta, ktory
je urceny dobou, Zivotnymi okolnost’ami aj svojimi danost’ami. Pre nas ucel to mo-
zeme posunut’ tak, Ze interpret integruje text do svojho vnitorného sveta, takze vy-
sledok interpretacie je poznaceny stavom tohto sveta. Toto posunutie chapania integ-
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rac¢nej hermeneutiky nas priblizuje k osvetleniu aktéra komunikéacie v role interpreta.
V tejto role sa moze usilovat’ o to, aby rozumel tomu, ¢o koaktér mienil, t. j. o rekon-
Strukciu aktualneho segmentu jeho vnatorného sveta. V priaznivom pripade sa mu
dari integrovat’ tento segment do svojho vnutorného sveta, teda potlacit’ prvky tohto
sveta, ktoré by rekonstrukcii branili. Casto to viak tak nie je. Aktéri reagujii ako in-
tegracni interpreti bez potrebnej neutralizacie elementov vlastného vnutorného sve-
ta, ktoré ho obmedzuju v role rekonstrukéného interpreta. Ide o potrebu tlmenia
elementov, ako predsudky, stereotypy, mechanicka aplikacia skusenosti, akomodac-
na neohybnost’ a pod. V kontexte inkluzivnej komunikacie a Stylistiky st v pozor-
nosti elementy, ktoré sposobuju inkluzivne relevantné neporozumenie a nedorozu-
menie, t. j. vyvolané interpretaciami skresl'ujucimi prosubjektivne mienené Styliza-
cie. Do pozornosti sa tu dostavaju sklony ¢loveka ku kognitivnym deforméciam,
omylom (znamym ako ,,bias*) vo vztahu k inkluzivne relevantnym interpretaciam,
ako napr. sklon k skres'ovaniu nazvanému ,,kotvenie®, teda sklon ,,posudzovat’ iba
jednu informaciu na hodnotenie danej situacie” (Moukheiber 2021, s. 181), ale aj
k podliehaniu vplyvu irelevantnej informacie alebo nejakého podnetu z okolia, ¢o
vedie k usudzovaniu riadenému touto ,,kotvou*. TakZe ked’ ma napr. aktér informa-
ciu (alebo podnet), Ze koaktér ma panovacnll povahu, méze byt naklonny na proti-
inkluzivnu interpretaciu nejakej Stylizacie, ktora tak nebola mienena (Ziada sa syste-
matické sledovanie, ako sa kognitivne skreslenia ,,uplatiuju“ ako protiinkluzivne
sily).

Antiinkluzivnym faktorom je, samozrejme, aj nespravny predpoklad (odhad)
aktéra o zasvétenosti koaktéra do kontextu, ktorému je dana Stylizacia prispdsobena,
resp. o jeho schopnosti, pripravenosti aktualizovat’ potrebny kontext. Ked'ze styliza-
cia je zalozena na kooperacii pouzivanych vyrazovych prostriedkov s kontextom, aj
inkluzivny efekt spdsobu ich pouZzivania je vysledkom ich kontextualizacie, ktora je
pristupna aj koaktérovi. Ak je tato pristupnost’ pre koaktéra blokovana (chybaju mu
prislusné znalosti, nedokéaze aktualizovat’ potrebny kontext), otvara sa moznost an-
tiinkluzivneho vnimania inkluzivne mienenych $tylizacii.

6. INKLUZIVNA STYLISTICKA KOMPETENCIA

Inkluzivna Stylisticka kompetencia je jednym z aspektov Stylistickej kompeten-
cie ako sucasti komunikaénej kompetencie, ktord je vyznamnou zlozkou socialnej
kompetencie ako schopnosti spravat’ sa a konat’ v socidlnych interakciach na zaklade
zasvitenej orientacie v nich. Stylisticka kompetencia je modusova stranka komuni-
kacnej kompetencie, chapanej ako schopnost’ socidlne relevantného pouzivania vy-
razovych prostriedkov (pouZzivanie je intersubjektivne platné), ktora zahfia ,,znalos-
ti a schopnosti pouzivatel'ov jazyka, ktoré umoziuju pouzivanie jazykovych pro-
striedkov podla stylistickych hl'adisk, resp. spoznat’ vysledky pouzitia aj ich zatrie-
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dit* (Plischel 1980, s. 305). V nadvédznosti: inkluzivna Stylistickd kompetencia
umoziuje pouzivanie vyrazovych (teda nielen jazykovych) prostriedkov riadené
z inkluzivneho hladiska. Kto disponuje touto kompetenciou — schopnostou riadit’
pouZzivanie prostriedkov z tohto hl'adiska —, dokdze ich z tohto zorného uhla aj vni-
mat’, resp. interpretovat’ a vie svoje vnimanie a interpretacie aj explicitne vyjadrit,
napr. tak, ze dany spdsob pouzivania prostriedkov oznaci ako autoritativny, pano-
vacny, povysenecky a pod., ¢im dava najavo, ze registruje protiinkluzivnost’ §tylu,
alebo tak, ze sledovany sposob hovorenia / pisania vyznieva pre neho ako priatel'sky,
ustretovy, empaticky a pod., teda tak, ako to ma byt’ z inkluzivneho hladiska. Aké
predpoklady spina aktér, ktory dokaze vnimat’, resp. interpretovat’ spdsob pouziva-
nia vyrazovych prostriedkov z tohto hl'adiska, vyjavuje nasledovné definicia.

Inkluzivna Stylisticka kompetencia je schopnost’ pouzivat’ vyrazové prostried-
ky podrla principov a pravidiel inkluzivneho $tylu s adaptaciou na dany komunikac-
ny kontext, interpretovat’ spdsoby pouzivania prostriedkov ako viac alebo menej
inkluzivne, resp. neinkluzivne, kontrolovat’ t¢inky pouzivanych prostriedkov a re-
paracne zasahovat do Stylizacie, ako aj korigovat’ interpretacie. Zahiiia teda znalost’
principov a pravidiel, nadobudnutt v komunikacnej praxi, takze ide o prakticktl zna-
lost’ asocia¢ne spojentl s komunika¢nymi kontextami, d’alej citlivost’ na odchylky od
pravidiel, znalost’ vztahu medzi spésobmi pouzivania prostriedkov a reakciami ad-
resata aj zruénost’ na eliminaciu inkluzivnych neporozumeni a nedorozumeni. Me-
radlom rozvinutosti, vyspelosti, kompetencie je jej viabilita, spo¢ivajuca v tom, Ze
Stylistické spravanie a konanie napriek moznym prekazkam je uspesné. V jej viabi-
lite sa odraza kompetencna flexibilita aktéra, jeho schopnost’ vyuZzivat’ dispoziciu na
analogické spravanie a konanie pri inkluzivnych Stylizaciach a interpretaciach. Ana-
logické znamena ,,v tom zmysle, v tom duchu“ ako predchadzajiuce vlastné alebo
odpozorované spravania a konania v podobnych komunika¢nych kontextoch, ¢ize
nejde o aplikaciu abstraktnych pravidiel, ale o praktické pravidla, existujtce v Stylis-
tickej praxi. Inkluzivne Stylistické spravanie a konanie ,,v tom zmysle, v tom duchu®
—na rozdiel od aplikacie abstraktnych pravidiel — odbremenuje aktérov od toho, aby
sa ich ucili alebo sami si ich z praxe vyabstrahovali, a vyhovuje im aj preto, lebo
potrebujt priestor pre Stylisticka flexibilitu na navodzovanie a udrziavanie vyrazo-
vej hodnoty ,,inkluzivnost* v rozli¢nych komunikaénych kontextoch.

Jednotlivec nadobuda inkluzivnu Stylisticki kompetenciu reCovou praxou
v komunika¢nych situacidch, v ktorych sa aktualizuje normativ inkluzivnosti. Deje
sa to v SirSom kontexte formovania etickej kompetencie ako schopnosti spravat’ sa
a konat’ v duchu principov a pravidiel moralky, platnej v danom kolektive, a teda aj
podl'a zasad a regul etiky (a tym aj etikety) komunikacie. Uvazujic v duchu diskurz-
nej etiky, mo6zeme povedat’, Ze v zaklade etickej kompetencie je riadiaca sila univer-
zaliza¢ného principu, podla ktorého platnost’ istej normy je viazana na vSeobecny
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konsenzus, a teda zarucuje rovnaké zaobchadzanie kazdého s kazdym (Habermas
1983, s. 75 — 76). Tento princip sposobuje, Ze jednotlivci vyvijaju v sebe schopnost’
na prosubjektové spravanie a konanie (z predchadzajtiiceho vykladu vyplyva, Ze uni-
verzalizaény princip sa dé vysvetlit’ sledovanim evoluéného zrodu ¢loveka). Inklu-
zivna Stylistickd kompetencia sa formuje v rdmci vyvijania tejto schopnosti v rozlic-
nych socialnointerak¢énych situaciach a sucasne podporuje kultivovanie etickej kom-
petencie tym, ze prispieva k jej adaptacnej flexibilite, potrebnej vzhl'adom na rozma-
nité komunika¢né kontexty s priznakom ,,plati konsenzus o inkluzii“. Kto disponuje
adaptacne flexibilnou etickou kompetenciou, v socidlnej praxi dokaze riesit’ moralne
tlohy aj problémy (kym na rieSenie tlohy staci reproduktivne myslenie, lebo spdsob
rieSenia je znamy, rieSenie problému vyzaduje produktivne myslenie, lebo cesta
k rieSeniu nie je znama). Flexibilna inkluzivna Stylistickd kompetencia umoziuje
riesit’ inkluzivne Stylistické ulohy a problémy uplatnovanim analogie pri vol'be spo-
sobov stylistického spravania a konania (pri rieSeni ulohy) alebo Stylistickym ,,expe-
rimentovanim* (v pripade problému), sprevadzanym primeranou reakciou na inklu-
zivny G¢inok ,,pokusnych* §tylistickych aktov.

Inkluzivna Stylistickd kompetencia je teda zalozend na tom, Ze jej disponent si
zvnitornil zakladny komunikaénoeticky imperativ, ktory ho zavézuje, aby zakaz-
dym rozlisoval medzi homologickou recou, t. j. reCou plynucou z nejako dosiahnutej
zhody aktérov, a reCou inscenovanou na potvrdenie partikularneho stanoviska (Hoff-
mann 2013). Imperativ ho usmerfiuje, aby jeho komunikécia bola otvorena pre do-
spenie k spolo¢nému horizontu a izolovana od sklonu k jej vyuZivaniu ako prilezi-
tosti na jednostranné presadzovanie vlastného zaujmu. Do inkluzivnej Stylistickej
kompetencie sa premieta ako preferencny princip, ktory riadi pristup k volbe vyra-
zovych prostriedkov: ,,Preferuj homologicky relevantné prostriedky*. Alebo inak:
,Bud homologicky relevantny®. Prejavom vyvinutosti tejto kompetencie a teda jej
viability je, Ze napriek moznym prekazkam jej disponent sa dokaze Stylisticky spra-
vat’ a konat’ sposobom, ktory vedie k zhode o vzdjomnom uznavani a reSpektovani
v interakcii.

7. ZAVER: INKLUZIVNA STYLISTICKA PRAX

Inkluzivna Stylistickd kompetencia je produkt aj predpoklad inkluzivnej Stylis-
tickej praxe: utvara sa v praxi a sucasne prax existuje ako jej uplatiiovanie v komu-
nikécii. ,,Utvara sa v praxi“ znamena, ze inkluzivne Stylistické pravidla si jednotliv-
ci osvojuji v komunikac¢nej praxi, do ktorej su tieto pravidla ,,zapisané®, ako to vy-
jadril L. Wittgenstein v stvislosti s gramatickymi pravidlami (Wittgenstein 1984).
Ak sa pravidla nachadzaji v praxi, musia to byt pravidla, ktoré su zakdédované
v kazdom Stylizaénom akte analogickom s aktmi povazovanymi za inkluzivne. Pre

jednotlivca su tieto akty priklady, podla ktorych utvara svoje ,.priklady®, ¢im si
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osvojuje pravidla, nie abstraktné, ale praktické pravidla — pravidla existujuce v pra-
xi. Aj v suvislosti s etickou kompetenciou sa zdoraznovala spétost’ pravidiel, prikla-
dov a kompetencii: ,,Normalne sa pravidla u¢ime pomocou prikladov a mnohé pra-
vidl4 sa m6zeme naucit’ len pomocou prikladov (Nordenstam 1986, s. 206), €o sa
vztahuje prave na moralne pravidla, ktoré su uloZzené v nasich konaniach. Priklady
teda nie su ilustraciou pravidiel, ale ich reprezentacie, takze pravidla nie st ,,nad*
prikladmi ako vzorce, podl'a ktorych sa utvaraju, ale v samotnych prikladoch, exis-
tenne poznacenych analogiou: su vytvorom aj zdrojom analogického spravania
a konania (utvorili sa analdgiou a samy st objektom analogickej aktivity).

Inkluzivna $tylisticka prax je reprodukcia mechanizmu analogickej replikacie
Stylizaénych aktov mienenych a interpretovate'nych ako prispevok k navodeniu
a udrziavaniu inkluzivneho vzt'ahu. Tento mechanizmus funguje ako evokacia moz-
ného vhodného prikladu styliza¢ného aktu, realizacia analogického aktu a tym repli-
kacia sposobu pouzivania zakédovaného v priklade. Analogickou replikaciou $tyli-
zacnych aktov, ¢ize utvaranim ich replikatov na zaklade analogie (ich imitatov utva-
ranych ,,v duchu, v zmysle* imitantov), Stylisticka prax sa udrziava ako dynamicky
systém adaptovany na premenlivost komunikacnych situacii. Tato premenlivost
spdsobuje, Ze Stylizacie mienené ako inkluzivne nemaju taky ucinok. KIi¢ovou pre-
kazkou pre aktérov v inkluzivnej Stylistickej praxi je potencialny nestilad medzi in-
kluzivne mienenou $tylizaciou a jej interpretaciou recipientom, ktory taku stylizaciu
ocakava. Téato disharmonia generuje inkluzivne neporozumenia a nedorozumenia
ako Specificky pripad nevydarenej komunikécie napriek ,,dobrému‘ imyslu aktérov.
Pripomenutie tejto prekazky je aj aktualizaciou skusenostnej znalosti, ze schopnost’
na jej zdolavanie musi byt viac podopreta ,,umenim* (citom) ako ,,vedenim* (Stylis-
tickymi znalostami), a teda podstatna pre jej rozvijanie je zapojenost’ do inkluzivnej
Stylistickej praxe. Vediet', ako sa treba Stylisticky spravat’ a konat’ so zamerom do-
siahnut’ inkluzivny G¢inok, ma uvedomovaci a sebariadiaci vyznam: znamena ovla-
dat’ racionalitu inkluzivneho Stylistického spravania a konania.

V ¢om tkvie ovladanie tejto racionality? V tom, Ze komunikant disponuje do-
vernou znalost'ou poriadku inkluzivnej Stylistickej aktivity, posobiaceho ako norma-
tiv, ktory sa riadi pri rozliSovani inkluzivnych a neinkluzivnych aktivit. Disponova-
nie dévernou znalostou nepredpokladad explicitnost, a teda ucenie sa formulacii,
ktoré ju reprezentuju. V tomto kontexte znalost’ je doverna tym, Ze je zalozena na
zazitkoch z komunikacnych udalosti s inkluzivnymi aj neinkluzivnymi $tylizaénymi
aktivitami, t. j. na zazitkovom rozliSovani (poznavani rozdielu) ,,dobrej* a ,,nedob-
rej, resp. ,,menej dobrej* aktivity (porov. napr. s dévernou znalost'ou nejakej melo-
die, ktora umoznuje rozliSovat’ medzi jej ,,pravym* a ,,faloSnym* znenim). Na zak-
lade zazitkovej znalosti komunikant dokaze spoznat’, ktora aktivita zodpoveda ,,dob-
rym“ prikladom tejto aktivity a ktora sa z nich vymyka, ¢ize vie posudit’, ktora akti-
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vita je v stilade s racionalitou inkluzivneho spdsobu Stylistického spravania a kona-
nia a ktora jej odporuje. Tato znalost mu dava moznost’ uvedomovat’ si svoje inklu-
zivne relevantné Stylistické omyly a podl'a toho riadit’ svoje konanie (aj v tomto
pripade plati, Ze Casto si nie€o uvedomujeme, az ked’ to nieo chyba alebo sa narusa).
Moéze siuvedomovat, ktorého aspektu komunikécie sa tyka neadekvatny (,,chybny*)
spdsob Stylistického spravania a konania (jej referenénej, vztahovej, apelovej alebo
sebaprezentacnej stranky) a ako negoval tymto spdsobom inkluzivny uc¢inok. Komu-
nikant sa zmociuje racionality inkluzivnej Stylistickej aktivity nadobudanim dover-
nej znalosti diStinkcie medzi inkluzivnym a neinkluzivnym spdsobom pouZivania
vyrazovych prostriedkov. Tuto znalost’ ziskava a uplatituje v inkluzivnej Stylistickej
praxi na zaklade vlastnych postrehov, resp. aj postrehov inych, tykajucich sa proti-
kladu uspesného a neuspesného Stylizaéného aktu so zretelom na inkluzivnost’.

Ako moze formalna ¢i neformalna edukacia podporovat’ inkluzivnu Stylistick(l
prax? Treba vychadzat’ z toho, Ze tato prax je konstituent inkluzivnej komunikacne;j
praxe ako prejavu implantacie ideolégie socialnej inkluzie do Zivota spoloénosti. Ulo-
hou edukécie je posobit’ na edukantov tak, aby si internalizovali tato ideoldgiu a nasta-
vili sa na naturalizaciu inkluzivnej komunikacie (na to, aby sa takd komunikécia vni-
mala ako prirodzena), ktora sa realizuje inkluzivnym $tylom, ako aj tak, aby mali také
znalosti o inkluzivnom pouzivani vyrazovych prostriedkov, ktoré im umoznia partici-
paciu na diskurze o inkluzivnosti v komunikacii, orientaciu v problematike a explicit-
né posudzovanie Stylistickych vykonov. Edukacnym sprostredkovanim teodrie inklu-
zivnej Stylistiky sa podporuje kvalifikovanost’ pristupu k inkluzivnej $tylistickej praxi,
a teda stuptiovanie uvedomenosti edukantov pri rieSeni otdzok kultivovania tejto pra-
xe. Na tomto pozadi sa pestuje inkluzivna Stylisticka kompetencia. Jadrom edukécie je
roz§irovanie bazy skiisenosti z inkluzivnej Stylistickej praxe.
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