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MILAN SVOBODA - MUZ V POZADI

VIT POKORNY
Divadelni oddéleni Narodniho muzea Praha

Abstrakt: Studie pfedstavuje zivotni a uméleckou drdhu dnes jiz téméf zapomenutého divadel-
niho reziséra Milana Svobody (1883 —1948). Vychazi z rozsahlé Svobodovy poziistalosti, nacha-
zejici se v Divadelnim oddéleni Narodniho muzea v Praze. Sleduje tviirce od jeho ochotnickych
zacatkli v Roudnici nad Labem pfes kariéru pedagoga na prazské konzervatofi, éfa ¢inohry
ve Slovenském narodnim divadle, hostujiciho reziséra v prazském Narodnim divadle, az po
jeho povalecnou snahu vytvaret kvalitni uméni na Némci opusténych pohranicnich scénach.
Diky bohatému materidlu, nachazejicimu se v pozistalosti, studie nazorné demonstruje stret
tviircich idealt a touhy hledat ve svété krasu s ifedni masinérii, politickymi veletodi, kritikou
a ,,pokrokovymi” divadelnimi kolegy.

Kli¢ova slova: Ceskoslovenska republika 1918 — 1938, Slovenské narodné divadlo, Narodni
divadlo, Statni konzervatoi hudby v Praze, Protektorat Cechy a Morava, Divadlo Anduly Sed-
lackové

Jméno divadelniho reZiséra, prekladatele, pedagoga a knizniho nakladatele Mi-
lana Svobody (1883 — 1948) neni v ceské a slovenské teatrologii pfilis znamé. Vedle
svych generacnich souputnikii a vyraznych pritkopnikti moderniho divadelniho vy-
razu, jako byli kupfikladu Emil FrantiSek Burian, Karel Hugo Hilar, Jifi Frejka nebo
Jindfich Honzl, je Milan Svoboda muZem v pozadi. Dle dobovych recenzi se jednalo
o konzervativniho tviirce, ktery na jevisti neexperimentoval. V ¢asech, kdy avant-
garda vitézné tdhla svétem, zlistaval vérny peclivé interpretaci dramatického textu
a hereckému psychologickému realismu. Da se o ném mluvit jako o zdatném rfemesl-
nikovi, ktery se inscena¢nimu procesu vénoval velmi poctivé, od hledani zakladniho
tématu dila po jeho realizaci hercem.

Ve sbirkach Divadelniho oddéleni Narodniho muzea je ukryta pomérné rozsahla
Svobodova pozustalost, ¢itajici nékolik tisic dokumentti. Ty do Divadelniho oddéleni
Ndérodniho muzea pfichazely postupné a jsou zde ulozeny pod pfirtistkovymi cis-
ly 4286/48-4385/48, 4387/48-4400/58, 4453/48-4460/48, 1016/49-1379/49, 154/61, 21/66,
26/68, 30/69 a 15/2001. Dilem se jedna o koupi od rtiznych instituci (napf. narodniho
podniku Kniha), dilem o dar od Svobodovych potomkii. BEhem svého zivota proSel
Svoboda celou fadou vyznamnych uméleckych instituci (Narodni divadlo, Slovenské
narodné divadlo, Statni konzervatof hudby v Praze). Stohy tfednich listin, pozna-
mek, korespondence a ¢rt, které se ve Svobodové poztistalosti nachdzeji, ndm mohou
poskytnout urcity obraz o divadelnim Zivoté prvni poloviny 20. stoleti, o tézkych
zapasech ideovych, ale i ¢isté provoznich.

Studie
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Umélecké zacatky

Milan Svoboda se narodil 29. 12. 1883 v Praze. Na Filosofické fakulté c. k. ceské
university Karlo-Ferdinandovy vystudoval cesky a francouzsky jazyk. Po zisku dok-
torského titulu zacal pusobit jako pedagog na jednom z prazskych gymnazii. Ozenil
se s Helenou Pechovou (1882 — 1958) a stal se otcem ctyt déti. Z nich se na uméleckou
drahu vydali dcera Eva' a syn Miroslav?.

Svobodova cesta k divadelni rezii vedla nejprve pfes profesi nakladatelskou.
V roce 1910 se spolu s Karlem Dyrynkem a Ludvikem Braddcem podilel na biblio-
filské edici Machovy epické basné Mdj.> Roku 1911 pak vlastnim ndkladem vydal
Kytici z basni Karla Jaromira Erbena®, prvni svazek edicni fady krasné literatury Kytice,
vychazejici az do roku 1929. Jadro edice Kytice® tvorila ¢eska beletrie a poezie 19. sto-
leti (napt. vybor z dila Bozeny Némcové nebo Karla Havlicka Borovského). Svoboda
je také autorem dvou jednoaktovek, napsanych podle vynatka z rozsahlého romanu
Aloise Jiraska F. L. Vék — U Butteauti® a V Ceské expedici’. Déle poradal osvétové pred-
nagky o vyznamnych Ceskych bésnicich — napt. Svatopluku Cechovi nebo Karlovi
Hynkovi Machovi.?

Cinnost Svobody — knizniho nakladatele a dramatika ndm leccos napovi o Svo-
bodovi - rezisérovi. Byl celozivotné prodchnut osvicenskou pfedstavou divadla jako
instituce zuslechtujici lidskou dusi. Umélecké dilo je u néj pramenem lasky k jazy-
ku a pomyslnou etickou lekci: ,Tak v divadle vSechna uméni podavaji si ruku, aby
soucasné nalezla si cesty k srdci tisicti shromézdénych divakt a posluchacti a bez-
prostfednim tcinem zuslechtovala jejich dusi. Divadlo, pokud jest vérno svému ve-
likému uméleckému poslani, stava se tak skutecné skolou Zivota, nebot predvadi
clovéku clovéka v boji s vasnémi vlastnimi i cizimi, v zapase za uslechtilé vznéty
pravdy a krasy, li¢ic jeho povahu v nekonecném bohatstvi odstinti, vysoko stavic
vzory obcanskych ctnosti, mravni velikosti a opravdové krasy, na rozdil od nizkosti,
zloby a ohavnosti.”’

! Eva Svobodova (1907 — 1992). Na jevisti se objevila uz ve svych péti letech, za otcova ochotnického
putisobeni v Roudnici nad Labem. V roce 1928 absolvovala Statni konzervatof hudby v Praze. Za svtjj zivot
prosla nékolika vyznamnymi prazskymi scénami — Divadlem na Vinohradech (1929 — 1945), Burianovym
,Déckem” (1945 -1948), Divadlem statniho filmu (1948 — 1950) a Méstskymi divadly prazskymi (1950 —
1982). Umélecké geny po ni podédil i jeji syn Jifi Stivin (1942) a vnucka Zuzana Stivinova (1973).

?Miroslav Svoboda (1910 — 1988) vystudoval pravnickou fakultu a herectvi se vénoval pouze kratky cas
svého zivota. Prosel Osvobozenym divadlem (1936 — 1938), poté ptisobil jako vysoky ufednik Filmového
studia Barrandov a Ceskoslovenského filmového tstavu. Zahrél si ve slavném filmu Pfed maturitou (1932)
Vladislava Vancury.

3MACHA, Karel Hynek - SVOBODA, Milan (ed.). Mdj. Praha : Nékladem K. Dyrynka a L. Bradace, 1910.

*ERBEN, Karel Jaromir. Kytice z basni Karla Jaromira Erbena. Praha : M. Svoboda, 1911.

® Viz. http://www.slovnik-nakladatelstvi.cz/nakladatelstvi/kytice.html.

®SVOBODA, Milan. U Butteauii: [scéna z roku 1787: podle romanu F.L. Vék od Aloise Jirdska]. Praha : M. Svo-
boda, 1921.

7 ]IRASEK, Alois. V Ceské expedici. Praha : Svaz knihkupcti a nakladatelt, 1930.

8 Viz. koncepty prednasek. Ulozeno v Divadelnim oddéleni Narodniho muzea pod inv. & C 3812.

9 SVOBODA, Milan. Ceské divadlo [rukopis]. Nedatovano. Ulozeno v Divadelnim oddéleni Narodniho
muzea pod inv. & C 3813.
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Josef Smaha (sedici uprostfed) na hostovani v Roudnici nad Labem v roce 1913. Milan Svoboda prvni
zprava. Foto Divadelni oddéleni Narodniho muzea. Sign. H6p-15/2001.

Ve svych reZiich Svoboda dbal na peclivou interpretaci dramatického textu,
o ¢emz svéddi i jeho osobni pozndmky:

,Priprava reziséra po strance:

1) vnéjsi: texty hry negativné ovladat pameéti

2) vnitini:

a) znat autora geneticky, specificky, charakterné, nenechat se jim, pro pietni obdiv
k nému, pohltit, ani ho zase z rezisérské suverenity nesmime znasilnit

b) znat dokonale cely kus, cely jej neustale vidét pred sebou, nenechat se upoutat
detaily, najit vhodny styl, jejz hra vyzaduje, kazdé scénické dilo potfebuje, by bylo
obklopeno svou urcitou atmosférou a stylové je provozovat znaci dati mu jeho vlastni
rhytmus

¢) umét obsadit hru, tof tkol nejnesnadnéjsi a pro zavaznost svou nikoliv bez
priciny pfirovnavan k diagnose lékafe. — Na spravném obsazeni roli zaleZi polovina
uspéchu celého predstaveni, neb divadlo stoji jen na hereckych vykonech. K tomu
tfeba ovSem znat herce, a to nikoliv pouze z toho, co jiz hrali, nybrz znat je i tak, Ze
bezpecéné usoudime, co by mohli hrat. Zde nejbezpecnéji spolehnout na rezisérsky in-
stinkt, jemuZ pfipustno i odiivodnéné experimentovani proti tradi¢nim zvyklostem.
Pfi obsazeni nenechat se ovlivnit, to vzdy zacatek vlastniho konce.”*°

V herectvi zase Svoboda upozornuje, ze ,(...) divadelni figura nesmi vypadat,
jako by vychézela ze Satny nalicena (...), nybrz musi plisobit dojmem, Ze zdaleka

1 SVOBODA, Milan. Pozndmky k reZijni teorii [rukopis]. UloZeno v Divadelnim oddé€leni Narodniho
muzea pod inv. ¢ C 3818.
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;

prichazi a do dali se navraci.”" A kone¢né v noticce ke scénografii Svoboda pozname-
nava: ,Dekorace musi byt priladéna k celkovému stylu kusu, na scénické poznamky
autora nemozno brati zfetele — jeho tidaje zpravidla jsou neuskutec¢nitelné.”*?

Mezi lety 1912 — 1919 ptisobi Svoboda jako ucitel na gymnaziu v Roudnici nad La-
bem a v mistnim ochotnickém spolku kone¢né uplatiiuje své rezijni vlohy. Podfipsky
ochotnicky a vzdélavaci spolek Hélek v Roudnici nad Labem byl zaloZen roku 1911.
S pfichodem Milana Svobody v roce 1912 ziskaly zprvu pfevazné nadSenecké poku-
sy o divadelni produkce vétsi organizovanost. Svoboda pochyboval, Ze ochotnické
divadlo mtize dosahnout velkych vysledki na poli uméleckého mistrovstvi. Ale v li-
dech, ktefi jej provozuji, probouzi lasku k jazyku, zajem o narodni pospolitost, a to
neni malo. Diky kontakttim, které si vybudoval v ramci své nakladatelské ¢innosti®,
se mu dafi k hostovani v Roudnici nad Labem pfildkat veli¢iny tehdejsiho herectvi.
V inscenaci Gogolova Revizora (1913) jako Hejtman vystoupil Josef Smaha, v Tylové
Palicové dcefi (1914) obcany Roudnice nad Labem oslnil Eduard Vojan, femme fatale
¢eského divadla a filmu pocatku 20. stoleti Andula Sedlackova hostovala v Roudnici
ve své erbovni roli Lizy Doolittlové v Shawové komedii Pygmalion (1915).

Roku 1919 se Milan Svoboda s celou rodinou sté€huje zpét do Prahy. Zacne ptisobit
jako ucitel francouzstiny na chlapeckém gymnaziu v Kfemencové ulici. To se mohlo
pysnit celou fadou slavnych absolventti, jako byl napf. Jifi Voskovec, Jan Werich, Josef
Trager, SaSa Machov a dalsi. Diky Svobodové iniciativé zde vznika ochotnicky spolek,
ktery, krom jiného, ve spolupraci se studentkami z Vyssi div¢i Skoly ve Vodickové ulici
nastudoval jiz vySe zminénou Svobodovu aktovku U Butteauii. Svobodu mezi studenty
podilejicimi se na divadelni ¢innosti spolku zaujali pfedevsim dva mladici, Milos Ne-
dbal a Ladislav Bohac, ktefi v pfedstaveni sehrali role F. L. Véka a Vaclava Thama. Oba
se pozdéji stali Svobodovymi zaky na Statni konzervatori hudby v Praze.

V roce 1918 zrozena Ceskoslovenska republika si vytycuje vysoké cile politické,
ale i kulturni. Administrativni schopnosti a znalost uméleckého prostiedi Svobodovi
pomohly ziskat roku 1919 misto v divadelnim odboru Ministerstva skolstvi a narodni
osvéty. Dobovy tifedni dokument nam o jeho praci fika toto:

,Profesor Milan Svoboda, piidéleny oddéleni 26. a 29., jest povéfen témito tikoly:
a/ v oddéleni 26.:

1. inspekce venkovskych divadel ¢eskych i némeckych

2. agenda s pfehledem ceského kocovného herectva a ¢innosti ko¢ovnych spolec-

nosti

3. prehled o stavu a ¢innosti ochotnickych spolkii

4. priprava doslé latky o divadelnim zdkoné k nastavajicim poraddm
b/ v oddéleni 29.:

1. kulturni péce o dorost

2. véci slovenské

3. diapositivova tstfedna

4. edi¢ni ¢innost.”!*

I Tamtéz.

2 Tamtéz.

3 Velmi blizkym pritelem mu po cely zivot byl dramaturg Nérodniho divadla a pfekladatel Otokar
Fischer. Dale se pravidelné stykal s Jaroslavem Kvapilem a dalsimi osobnostmi ¢eského uméleckého zivota.

1 Tiskopis bez tfedni hlavi¢ky. UloZeno v Divadelnim oddéleni Narodniho muzea pod inv. & C 3815.
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Svoboda se svych povinnosti ujiméa svédomité, o cemz kupiikladu svédéi jeho
zprava z inspekéni cesty k Lachmanové herecké spolecnosti. Svoboda se pomérné
vstiicné vyjadiuje k uméleckym kvalitdm uvadénych pfedstaveni, z pozice statniho
ufednika ho vsak pfedevsim zajimaiji nalezitosti provozni: ,,Ze soukromé rozmluvy
s dtvérnikem herecké organisace Fr. Sipem nabyl jsem presvéddeni, e pomér ¢len-
stva k fediteli je celkem dobry. Reditel plati vesmés vétsi gaze, neZ je minimum sta-
novené kolektivni smlouvou. Jest objektivni a nezasahuje do soukromych véci svych
clentr.”®

Slovenské narodné divadlo

Dalsi kroky Milana Svobody — divadelnika sméfovaly na Slovensko. V roce 1919
ztizeny Referat divadelni pfi Skolském referatu v Bratislavé své hlavni tikoly spatfuje
(...) v ziskani divadelnich budov pro slovenské divadelnictvi, v zfizeni vlastniho, fi-
nancné zabezpeceného hereckého ensemblu s vlastnim fundem, podporovéani ochot-
nického Zivota na Slovensku, ktery ma a bude miti za tikol tvoriti Siroce rozvétve-
nou siti spodni vrstvu divadelni kultury na Slovensku, vychovu divadelniho publika
a zivnou pudu pro zacinajici herecké talenty (...).”!

Na pomyslném vrcholu budovani divadelni sité na Slovensku stalo zaloZeni Slo-
venského narodného divadla (dale SND). Historie vzniku SND je pomérné kompliko-
vana a odrazi se v ni bouflivé promény stfedni Evropy ve 20. stoleti. Néktefi slovensti
teatrologové dtivod vzniku SND do urcité miry vnimali a stale vnimaji jako projev
¢eské kulturni kolonizace slovenského tizemi: ,Prazska vlada nemala zaujem budovat
SND zdola, z prirodzenych zdrojov slovenského ochotnictva, ale potrebovala v Brati-
slave, excentricky polozenom novom hlavnom meste Slovenska obyvanom prevazne
neslovenskym obyvatel'stvom, budovat reprezentativnu institticiu, ktora by upeviiova-
la novt Statnu moc a ideoldgiu a manifestovala definitivne zaclenenie mesta do nového
Statneho tutvaru.”"” Na druhou stranu, prosazovat ideu slovenského narodniho divadla
ve vétsinové madarské Bratislavé byl kol nadmiru choulostivy a naro¢ny. Chybeéli
disponovani slovensti herci i ptivodni dramatické texty ve slovenstiné a predevsim
absentoval vzdélany slovensky divak, ktery by potfebu slovenské kultury stimuloval.

Druzstvo Slovenského narodného divadla (dale DSND) bylo zaloZeno v listopa-
du roku 1919. Slovenské narodné divadlo pak bylo slavnostné otevieno 1. 3. 1920
predstavenim Smetanovy opery Hubicka. Provoz divadla svéfilo DSND do rukou
soukromé Vychodoceské spolecnosti Bedricha Jefabka. Jak pise Andrej Matasik: ,Je-
fabkova spolo¢nost na plagatoch uvadzala (a vSetky stipisy repertoaru SND to robia
tiez) svoje inscendcie od 1. 3. 1920 v Bratislave ako premiéry. Pravda je vSak taka, ze
v nejednom pripade iSlo o staré inscendcie, uvadzané v predchadzajtcich posobis-
kéach suboru.”*®

15 Zprava o inspekci herecké spolecnosti feditele B. Lachmana. Praha, 5. 2. 1921. UloZeno v Divadelnim
oddéleni Nérodniho muzea pod inv. & C 3815.

16 Referat Bohumila Mathesia. Bratislava, ¢ervenec 1920. UloZeno v Divadelnim oddéleni Narodniho
muzea pod inv. & C 3815.

17 STEFKO, Vladimir. Divadlo, ktoré vzniklo. Martin : Osveta, 1984, s. 16.

8 MATASIK, Andrej. Vznik a proé roky Slovenského ndrodného divadla: vijvoj inétitiicie Slovenského ndrodného
divadla od potiatkov po ndstup Oskara Nedbala. Bratislava : Ustav divadelnej a filmovej vedy SAV, 2015, s. 33.
ISBN 978-80-971155-4-8.
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Jednim z diisledkti rozhodnuti DSND byly nasledné konflikty mezi Jefdbkovymi
Cisté komercnimi zdméry a vznosnou myslenkou ,,narodniho divadla”, kterou DSND
chtélo uvést v Zivot. , Druzstvo si na jednej strane uvedomovalo svoju zodpovednost
za divadlo a usilovalo sa vplyvat aj na repertoarova orientdciu. Na strane druhej
riaditel Jefabek bol vlastnikom divadelného fundusu, bez ktorého nebola prevadz-
ka v divadle mysliteIna. (...) Jefabek bol navyse autoritou pre ,svojich” kmenovych
hercov a hrozilo, Ze jeho pripadny odchod by sposobil tplny kolaps bratislavské-
ho divadla.”? Snaha o vychovu slovenskych hercti nachazi své castecné naplnéni ve
Vidieckej ¢inohernej spolo¢nosti SND, zajezdovém souboru, tzv. ,Marsce”, kde své
prvni jevistni zkuSenosti ziskavaji budouci velké herecké osobnosti slovenského di-
vadla Jan Borodac¢, Olga Orszaghova, Jozef Kello, Andrej Bagar a dalsi.

Milan Svoboda se v této dobé presouva z pozice tfednika Ministerstva skolstvi
a narodni osvéty do funkce prvniho Séfa ¢inohry Slovenského narodného divadla.
Hned po svém nastupu se zacal snaZzit o vétsi emancipaci slovenského zivlu v rdmci
SND a pro vsechny ,neslovenské” ¢leny divadla zavadi povinnou vyuku slovenstiny.
Tim chtél eliminovat vcelku opravnéné namitky, Ze se v narodnim divadle Slovaki
hraje povétSinou cesky. Objevily se vSak i vytky z Ceské strany, které tvrdily, Ze boj za
,kulturni povyseni” Slovakii je umélym projektem a nevychdzi z upfimnych potteb
naroda: ,Znamenité uspéchy ces. divadla vzrostly z obrovské prace a obétavé lasky
knarodu auméni. (...) Colid cesky s velkymi obétmi musil opatfiti, to méa lid slovensky
bez obéti pohotové vypraveno. I velky deficit se vZdy kryje. VSecko jakoby piizni boZi
s nebe spadlo. Ale pfece neni divadlo to ani ndrodnim v pravém slova smyslu ani slo-
venskym. Narod s nim neciti, nepfilnul k nému, nesrostl s nim a neni ani pfiméfenych
slovenskych kusti, ani slovenskych herctl. (...) Nedélni ,Slovak’ neni s timto divadlem
spokojen, vytyka séfu ¢inohry p. Milanu Svobodovi, ze se nehraje po slovensku, chce
radikalni napravu a slibuje posvitit jesté na jiné nedostatky ¢inohry. Ale ,Slovak’” nam
laskavé promine, kdyz ho upozornime, zZe chyta rybu za ocas misto za hlavu. Hlavni
véci jest, aby si narod své narodni divadlo zamiloval a do ného chodil.”*

Milan Svoboda se v SND ujal reZie nékolika inscenaci, napt. Ze Zivota hmyzu
(1922) bratii Capkﬁ, Shakespearova Romea a Julie (1922) a Zkroceni zlé Zeny (1923),
Hauptmannovych Tkalcii (1923), ze slovenské klasiky uvedl kuptikladu Tajovského
Matku (1922). Pii prochazeni dobovych kritik je patrné, Ze umélecky soud je az na
vzacné vyjimky druhotny. SND bylo pfedevsim politikum a skrze jevistni dila tak
recenzenti spiSe fesi otazku narodnostni nez umeéleckou. Skandal se pokusil vyvo-
lat nacionalné ladény denik Slovenska politika ve své kritice Svobodovy inscenace
Ze Zivota hmyzu, kdy protivalecné tieti jednani hry ,(...) predstavuje (...) prusacky
militarizmus a imperializmus krveziznivého nemeckého cisara Vilhelma. V tomto
jednani st pri pochodu valky prinesené dva prépory a sice jeden Cerveny a jeden
Cesky s Ceskym levom a cervenobiele vysity. Ci je to pravda, je to dokazom, s akou
Iahkomyselnostou pracuje rezia pri menovanej hre, ked dovoli takt profanaciu ces-
kého narodného praporu v scéne, ktord predstavuje krvava a nasilnu politiku bar-
barskych Nemcov pod vedenim kaizera Vilhelma. Sme zvedavi, ako p. $éf ¢inohry
Svoboda, ktory hru reziruje, vysvetli tento prechmat, ktory svedéi o podivnej pecli-

9 Tamtéz, s. 52.
? —r —. Slovenska zlata kaplicka. In Bratislavské noviny, roc. 1, €. 12, s. 1, 15. 11. 1922.
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vosti a svedomitosti.“* Slova ,,¢i je to pravda” budi podezieni, Ze rozhotéeny kritik
dané predstaveni viibec nevidél. Zadné z dohledanych recenzi na danou inscena-
ci se o dehonestujicim uziti ¢eskych narodnich symbolii jiz nezminuje. Je jasné, Ze
pokud by to byla skutecnost, neztistalo by pouze u tohoto ojedinélého upozornéni
a skandal by nabyl mnohem vétsiho razu.

Dalsi z utokti na ¢innost Milana Svobody v SND provedla Slovenska politika
v ramci hodnoceni jeho inscenace Vrchlického Soudu ldisky. Zde jiz snad miizeme po-
Citat s tim, Ze recenzent hodnoceny kus spatfil na vlastni o¢i. Rezisér Svoboda podle
néj udélal tu chybu, Ze sam sebe obsadil do role Simona Doria: ,Pan M. Svoboda ako
$éf ¢inohry mal by mat viacej umeleckej zodpovednosti a nerobit zo Sloven. Narod.
divadla pokuisnu scénu pre ochotnicke hranie. Jeho prednes skvelej basne v II. akte,
ktora je vlastne kulminacnym bodom komedie, posobil Iitost aj trapne rozpaky.”*
Naopak, Lidové noviny v souvislosti se Svobodovym herectvim pisi: ,Sila odvahy
$éfa ¢inohry Milana Svobody, ktery mél reZzii a ktery se i poprvé predstavil v tloze
Doria, zlomila i pochybovace a vlila jas a Zar do jevisté i hledisté.”*

Z recenzi, které se dotykaji umélecké stranky Svobodovych rezii, uvedme jako
priklad kritiku inscenace Zkroceni zIé Zeny: ,,Milanu Svobodovi sa podarilo premdct
tieto tazkosti dejové i scénické tym, Ze rdmec komédie, epizoda se Slyom, stala sa
i rdmcom scénickej podstaty. Celd komedia sa totiz odohrdva v izbe lordovej, do
ktorej bol opity Sly preneseny ako domnely Slachtic, a zmena dejovych situacii deje
sa len pri otvorenom javisku, pred o¢ami divakov, jednoduchym premiestiiovanim
prostych dekoracii a oznacovanim népismi.“*

V kvétnu roku 1922 vyvrcholily spory DSND s Bedfichem Jefabkem. Novym fedi-
telem SND byl jmenovan Josef Hurt, kterému se podafilo energicky konsolidovat si-
tuaci po odchodu Jetébka a velké casti jeho souboru. Impulzivni Hurt se dostaval do
sporu i s Milanem Svobodou, jak o tom svéd¢i dopis Séfa ¢inohry adresovany DSND:
LV ttery dne 16. kvétna pfisel jsem kratce po 7. hod. vecerni k obvyklé konferenci do
fiditelny divadla. Na otdzku p. fed. Hurta, je-li néco nového dtilezitého, odpovédél
jsem, Ze nic, toliko, Ze jsem pfi odpoledni dekoraéni zkouSce na ,Romea a Julii” zjistil,
Ze schazi a asi byla zapomenuta v Bratislavé sntra k vytahovani zavésu ve stfednim
oblouku. (...) Pan Hurt tdzal se mne, kdo je odpovéden za véci, které mély byti vzaty
s sebou. Odpovédél jsem, Ze mam za to, Ze to spadd do kompetence administrativy.
Pan Hurt jal se beze vsi pfic¢iny na mne kficeti, Ze by potom bylo vSecko povinnosti
feditelovou, Ze jsou snad jini také placeni za néjakou praci, Ze je to starosti reziséro-
vou. Ponévadz se mnou mluvil zptisobem, jakého bych si netroufal uziti ani k po-
slednimu zameéstnanci divadla, zadal jsem p. Hurta zcela slusné, klidnym a mirnym
ténem, aby na mne nekficel. Na to p. Hurt stejnym tonem jako dfive pokracoval: , Tak
jsme domluvili. Opustte tuto mistnost.” A odesel do vedlejsi mistnosti. Timto vystu-
pem byl jsem tou mérou rozrusen, Ze jsem musil pozadati p. Javiirka, aby za mne
dohlédl na vecerni piedstaveni ,Revizora”.”*

2 Nepodepsano. Zo zivota hmyzu — cisar Vilhelm a zastava s ¢eskym levom. In Slovenski politika, roc. 3,
€. 243, s. 3, 26. 10. 1922.

2 — k. Jar. Vrchlicky: ,Sad lasky”. In Slovenski politika, roc. 3, €. 236, s. 3, 19. 10. 1922.

% -BH- [Bohdan Haluzicky]. Z bratislavské ¢inohry. In Lidové noviny, roc. 30, ¢. 518, s. 6, 15. 10. 1922.

#bh. Zkrotenie zlej zeny. In Slovensky dennik, ro€. 6, ¢. 29a, s. 6, 7. 2. 1923.

» Milan Svoboda Druzstvu Slovenského narodného divadla [dopis]. Kosice, 17. 5. 1922. Ulozeno v Di-
vadelnim oddéleni Nérodniho muzea pod inv. & C 3815.
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Urcitou kuriozitou v pozustalosti Milana Svobody, ktera se vaze k jeho sloven-
ské misi, jsou dopisy autorti, nabizejicich mu k inscenovani své dramatické opu-
sy. Kupfikladu herecka a spisovatelka Abigail Hordkova zaslala Svobodovi tklivy
list, v némz jej presvédcuje o nutnosti uvedeni svého dramatu O hvézdném suhaji,
jehoZ titulnim hrdinou je Milan Rastislav Stefanik. Hra byla v roce 1922 uvedena
v Uranii a Hordkova piSe: ,Po druhém aktu byla loze plna mi cizich ptatel Steféni-
kovych, ktefi hluboce dojati dékovali mi. (...) Pisi Vam to proto, Ze zajisté by u Vas
hra plnila domy, konala narodni povinnost a budila narodni uvédomeént (...).”*
Pfes vsechen patos Horakové, SND jeji buditelsky kus neuvedlo. Slovenské narod-
né divadlo i nadale pronasledovaly ekonomické problémy?, které se pak staly ofi-
cidlnim zdtvodnénim odvolani Milana Svobody z funkce Séfa ¢inohry na konci
sezony 1922/1923. Jak vSak ukazuje nesignovany list z tiinora roku 1923, davody
k Svobodové vypovédi mohly mit i jiné konsekvence: ,(...) na miij dotaz, jaké jsou
dtivody, Ze dochézi ke zruSeni mista $éfa ¢inohry a k propusténi dosavadniho $éfa
¢inohry, bylo v prvé fadé poukazovano na davody tsporné. (...) a na to sdélil pan
Dr. Maule a pan fiditel Hurt jako dtivody uvedeného kroku toto: Ze $éf ¢inohry
viibec nechodil do zkousek, respektive ne do zkousek jinych rezisérti, ze viibec nic
nedélal, Ze prace jeho fakticky je nula, zZe kupfikladu neopravoval textd, jak bylo
jeho povinnosti, a Ze proto odchod jeho z divadla znamen4 jen tisporu a ne soucas-
né ztratu nezbytné sily.”*

Statni konzervatoi hudby v Praze

Po navratu do Prahy spojil Milan Svoboda sviij profesni osud s dvéma zasadnimi
kulturnimi institucemi — Narodnim divadlem a Statni konzervatofi hudby v Praze.
Dramatické oddéleni bylo na Statni konzervatofi hudby v Praze otevieno v fijnu roku
1919. Velkou mérou se na vzniku této prvni herecké skoly u nas podilela herecka
Marie Laudova-Hoficov4, kterd na opernim oddéleni ptisobila od roku 1916 jako uci-
telka deklamace a mimiky. Vyucovaci osnovy dramatického oddéleni vytvoril kritik
a v té dobé referent Ministerstva Skolstvi a ndrodni osvéty Jindfich Vodak. Dtlezity-
mi postavami na nové vzniklém oddéleni byli vedle Laudové-Hoficové také Jaroslav
Hurt, Otokar Fischer, Albert Prazak a mnozi dalsi.

Konzervatof dlouhodobé fesila problém s nedostatkem prostor. Pfed vznikem
Ceskoslovenska méla k dispozici dva saly a nékolik vzdusnych uéebnich mistnosti
v Rudolfinu. Poté, co se z Rudolfina stalo sidlo ¢eskoslovenského parlamentu, byla
Statni konzervator hudby umisténa do Emauzského klastera, kde zivofila v dosti ne-
vyhovujicich podminkach. Rektor Josef Suk si posteskl: ,(...) jak mtze se v téchto

% Abigail Horakova Milanu Svobodovi [dopis]. Nova Kdyné, 15. 5. 1922. Ulozeno v Divadelnim oddé-
leni Narodniho muzea pod pf. ¢. 26/68.

7 Jako pfiklad ekonomickych pomérti v SND na pocatku jeho existence uvedme platové podminky
taméjsich rezisérti v roce 1921: ,§ 48 Reziséfi. Za vypraveni na scéné Slovenského narodného divadla neda-
vaného dila premierovy honorai K 100 — Za nové nastudované dilo tj. tak, ze dilo obsazeno tolika novymi
partiemi, Ze vyzaduje zkousky upravné a aspon 2 orchestralni K 50 — Za reprisy plati se honorar K 30 - Za
dila jednoaktova plati se honorai polovicni.” In Instrukce pro cleny Slovenského ndrodného divadla. Bfezen,
1921. Ulozeno v Divadelnim oddéleni Narodniho muzea pod pf. ¢. 26/68.

% Nesignovany koncept dopisu. Bratislava, 24. 2. 1923. Ulozeno v Divadelnim oddéleni Narodniho mu-
zea pod inv. ¢ C3811.



MILAN SVOBODA - MUZ V POZADI 125

e b e

Zkougka hry Frani Sramka Léto v budové Statni konzervatote hudby v Praze v roce 1937. Divadelni od-
déleni Narodniho muzea. Sign. H6p-15/2001.

zatuchlych hrobkach vyvijeti duse umélcova (...).”? Po roce 1934 se Statni konzer-
vator hudby zabydlela v byvalém Chemickém tstavu Vysokého uceni technického
v Trojanové ulici, aby po roce 1945 zakotvila v ulici Na Rejdisti, kde sidli dodnes.
Absence vlastnich divadelnich prostor se dlouhou dobu fesila pronajmem salt zave-
denych prazskych divadel. Nejvstficnéjsi bylo v tomto ohledu Komorni divadlo, dale
napf. Divadlo Vlasty Buriana, Kohoutovo divadlo atd. V letech 1941 — 1942 pfimo
v sidle Prazské konzervatofe v Trojanové ulici vznikla zkuSebna, navrzena scénogra-
fem FrantiSkem Trostrem, zasadni azyl pak nasli budouci herci v roce 1943 v divadle
Na Slupi.

Milan Svoboda ptisobil na Statni konzervatori hudby v letech 1924 — 1941 a vy-
ucoval pfedméty Dé&jiny divadla a herectvi, Uméni reZisérské, Slovesnost, Ceska li-
teratura, VSeobecna literatura, Rozbor ceskych dramat, Rozbor dramat svétové li-
teratury, Déjiny vytvarnych uméni. Zaroven ve spoluprdci s hereckymi vedoucimi
ro¢nikt reziroval fadu absolventskych inscenaci. Byl inicidtorem toho, aby tyto tvi{irci
vystupy studentti vznikaly na zakladé kooperace nékolika ro¢nikd: ,V prvnich 1é-
tech byli posluchaci pridélovani na deklamaci a studium tloh jednomu profesoru

# SUK, Josef. Obéznik Kruhu profesorii Konzervatore prazské. Nedatovano. Ulozeno v Divadelnim oddéleni
Narodniho muzea pod inv. ¢. C 3819.
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Generélni zkouska hry Frani Sramka Léto, absolventské inscenace studentit Statni konzervatofe hudby
v Praze v Komornim divadle v roce 1937. Ze studentii se pozdéji proslavili Vitézslav Vejrazka (druhy
zleva) a Svatopluk Benes (tfeti zprava). Foto Divadelni oddéleni Narodniho muzea. Sign. H6p-30/69.

(profesorce), ktery je vedl celou dobu studii, a tfidy jednotlivych profesort vystu-
povaly také oddélené na internich i vefejnych produkcich. Brzy po svém vstupu na
konservatof zasadil jsem se o to, aby byla zavedena spolecna predstaveni posluchacii
vsech tfid.“** Svoboda trval na tom, Ze ,Vypéstovat individualitu, to je iilkolem kon-
servatofe. Urychlit vyvoj talentu, dat mu moznosti tvorby, aby kazdy byl svij, aby
kazdy hledal nové vyjadieni.”*! K rozvijeni hereckého talentu se vyjadril takto: ,Ta-
lent je pfedpokladem uméleckého vykonu, ale to neni vSechno. K tomuto daru, s kte-
rym se ¢lovék rodi, musi pristoupit viile, sebekdzen a pak pile a zase pile. (...) Jsou
herci, ktefi neunesou velkou tlohu, ale mohou podat velky vykon v malé episodé.”*

Z inscenaci, které Svoboda spolu se studenty nazkousel, zminme napt. Shakespea-
rovo Zkroceni zIé Zeny (1926, s Ladislavem Bohacem ¢i Svétlou Svozilovou), Goethovu
Stellu (1928, s Milosem Nedbalem ¢i Janem Pivcem), II. vecer nové ruské poezie (1935,
zde na sebe vyrazné upozornil Ota Ohrenstein, neboli Ota Ornest), Wildeovo Na ¢em
zdlezi (1937, se Svatoplukem Benesem a Vitézslavem Vejrazkou) nebo Shakespeartiv

% SVOBODA, Milan. Rukopisné poznamky k ptisobeni na Statni konzervatofi hudby. UlozZeno v Diva-
delnim oddéleni N4rodniho muzea pod inv. & C 3819.

31 Jt-. Jak se p¥ipravuji nynéjsi herecti adepti? Z rozhovoru s dram. Milanem Svobodou. In Ceské slovo,
roc. 30, ¢. 128, s. 3, 15. 4. 1938.

2 KOCOUREK, Mila. Patnact hvézdicek na obzoru divadelniho nebe. In Telegraf, roc. 12, ¢. 46, s. 5,
9. 2.1940.
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Se studenty
Statni
konzervatoie
hudby v Praze
v roce 1939.
Foto Divadelni
oddéleni
Narodniho
muzea. Sign.
He6p-15/2001.

Sen noci svatojanské (1939, se Sylvou Langovou ¢i Karlem Vaviikem). Scénograficky se
na inscenacich podilely skutecné veli¢iny tehdejsiho ¢eského jevistniho vytvarnictvi —
Josef Matéj Gottlieb, Josef Wenig, FrantiSek Zelenka nebo FrantiSek Troster.

Co se tyce uméleckého hodnoceni absolventskych inscenaci rezirovanych Mila-
nem Svobodou, je obtizné na né vztahovat klasickd kriticka kritéria. Jednalo se pfece
jenom o skolni dila, v nichz Slo pfedevsim o osvojeni zakladnich hereckych doved-
nosti, a ne o néjakou svébytnou tvirci vypoveéd. Primarni byla dobra mluva, pfiro-
zeny pohyb po jevisti, schopnost partnerské interakce. Jeden ze Svobodovych zakt
Svatopluk Bene$ vzpominal: ,Reziroval také Skolni pfedstaveni, pfi nichZ jsem na
sebe upozornoval trémou, ktera mne doslova ochromovala. Kdyz to profesor Svobo-
da zpozoroval, volal na mne: ,Benesi, co je to s tebou, uz zase ztracis tézisté!” Byla to
pravda. Chodil jsem po jevisti tak nejisté, divZze jsem neupadl.”** Na druhou stranu
je ponékud pfikré hodnoceni Bofivoje Srby, jenz ve své knize O nové divadlo svefepé
obhajuje pozice mezivalecné avantgardy a o Milanu Svobodovi pise, ze , 1pél staro-
milsky na péstovani realistické divadelni tradice kvapilovského typu a vychovéaval
posluchace v jejim duchu. (...) Nehledé k tomu, Ze neklidna mlada krev prosila o po-
hyb, pfi vai tcté, kterou méli k hereckému uméni ucitelky A. Iblové, nemohli mladi
posluchaci brat prili§ vazné praci v hodinach, kde se museli prokousavat texty, jako
byly Holcicka od B. Vikové-Kunétické, Sen na Popelecni stfedu apod.”*

% BENES, Svatopluk - VALTROVA, Marie. Byjt hercem. Praha : Melantrich, 1992, s. 150. ISBN 80-7023-118-1.
*SRBA, Borivoj. O nové divadlo: ndstup novych vyvojovyjch tendenci v ceském divadelnictvi v letech 1939 —1945.
Praha : Panorama, 1988, s. 21.
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Generalni zkouska absolventské inscenace Don Gil studentt Statni konzervatoie hudby v Komornim
divadle v roce 1940. Foto Divadelni oddéleni Narodniho muzea. Sign. H6p-15/2001.

Ve Svobodové poziistalosti skutecné nachazime provolani studentt konzervatote
z roku 1940, ve kterém zadaji zménu ve vyucovacim procesu: ,Po celou dobu studii
neni bran zfetel na télesnou vychovu vSeobecnou ani specielni, pro herce nepostra-
datelnou. Tim méme na mysli jak gymnastiku viibec, tak uceni scenickym pohybiim
a zplsobuim, tanci a sportu, pfedevsim Sermu. Stejné zanedbavana je vnitini herecka
vychova, tj. cviceni proti trémé, vychova pozornosti, paméti, obrazivosti a jevistni-
ho citu, prace na jednotlivych hereckych tikolech a na souhfe. (...) Potfebné hodiny
bylo by lze ziskati omezenim hodin, vénovanych melodramiim, jejichZ pocet (3 ho-
diny-korepetice) neodpovidé dtleZitosti tohoto uméleckého projevu, s nimz se herec
v praksi setkava jen vyjimecéné.”*

Kuriézni dopis feditele Narodniho divadla moravskoslezského Ladislava Knotka
z roku 1935 nam demonstruje, jaké naroky méla divadla na absolventy hereckého
umeént: ,(...) je velika bida o dorost, ktery po vétsiné nevyhovuje ani svym zjevem
(...)- Mohu Vam fici upfimné a dtivérné, ze v galerii zkousenych mladych dam bylo
nékolik, které svym fysickym zjevem naprosto nevyhovovaly, napf. slecna Kleinova,
sl. Jedlickova (nenormalné velkd hlava na pomérné malém téle), sl. Havlova (rovnéz
nenormalné velka hlava na pomérné slabém téle), atd. Soudim, ze Zaci konservatore

¥ Memorandum posluchac¢ti dramatického oddéleni Konservatore hudby Rektoratu Konservatote hud-
by v Praze [dopis]. 27. 6. 1941. Ulozeno v Divadelnim oddéleni Narodniho muzea pod inv. ¢. C 3819.
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vstupuji do Vaseho tistavu za tim ticelem, aby se pfipravili na drahu hereckou, a pro-
to bych povazoval za prvni podminku, aby byli pfijimani za zaky hosi a divky, ktefi
maji asponi normalni vzrist a viibec normalni fysické proporce. Co ma délat divadlo
s absolventem nebo absolventkou, prozrazujici talent, ale majici néjakou postfehnu-
telnou fysickou vadu?“*

Na pocatku tficatych let se Milan Svoboda pokousel také o vytvofeni prvni filmo-
vé skoly. Vznikl navrh filmového kurzu pro herce, ktery vsak nemohl byt uskutecnén
pro financni prekazky. Idea filmové skoly znovu ozila v roce 1938 — bylo navrze-
no zfizeni filmovych kurzti pfi dramatickém oddéleni Statni konzervatoie hudby.
Tvtrci konceptu nasli inspiraci v Némecké filmové akademii v Berliné. Vedle Milana
Svobody byl spoluinicidtorem Ceské filmové akademie filmovy historik Karel Smrz.
Ve Svobodové poziistalosti jsou podrobné materialy k organizaci vyuky planované
Filmové akademie, pfi¢emz tviirci konceptu nasli inspiraci v Némecké filmové aka-
demii v Berliné: ,Filmova akademie je navrzena jako vefejna skola dvouleta s od-
délenim uméleckym a obchodné-technickym. Kazdé oddéleni ma po péti odborech:
Oddéleni umélecké: herci, reziséfi, dramaturgové, vytvarnici, hudebnici. Oddéleni
obchodné-technické: kameramani, kinooperatéfi, laboranti, zvukari, komercialist.”*”
Nakonec z¥{zeni Ceské filmové akademie narazilo pocatkem roku 1939 na vlddni roz-
hodnuti, dle kterého po dobu dvou let nesmély byt prijimany Zadné nové sily do
statnich sluzeb. Idea filmové skoly vSak nezanikla a diky iniciativé Jindficha Honzla
nebo Otakara Vavry dosla po valce naplnéni zalozenim FAMU.

V roce 1937 oslovil Milana Svobodu zlinsky obuvnicky koncern Bata s zadosti
o vytvoreni konceptu hereckych kurzii pro jeho zaméstnance. Idea vsak neméla pri-
marné cil esteticky, nybrz manazersky vychovny: , Potfebujeme divadelni kusy pro
Skoleni nasich prodavaci a vlibec lidi v zavodé. Mimo to divadelni kusy pro ujasnéni
si zivotnich pomért v rodiné (...)

1/ dobra a Spatna vychova déti v rodiné

2/ trampoty s nevychovanou manzelkou

3/ utrpeni s nevychovanym manzelem

4/ moderni déti a zastarali rodice

(...) potfebujeme jesté divadelni kusy pro obory specidlni, zejména jako jedno-
aktovky vyucovaci pro pfeddky, mistra, instruktora, vratného, prodavace, pfijemce
oprav, prodavace puncoch, obchodvedouciho, pfijemce reklamaci, ndkupce surovin,
nakupce stroji, osobniho referenta, nadmistra, spravce, feditele, spolupracovnika,
stavitele, polira, architekta, vedouciho magneta, odstfedivku (fr¢ak), cestovatele po
oddélenich, soféra, pilota, straznika, zasobovatele, rotera, konduktem, vynalezce, ha-
siCe, samaritana, zenu délnika, zenu obchodvedouciho, vychovatele atd. (...) 40 diva-
delnich jednoaktovek bude mét slouzit jednak k pouceni lidi pfi praci, jednak k po-
ucenti jich formou zdbavy v divadlech, tedy mimo zavod.”%*

% Ladislav Knotek Milanu Svobodovi [dopis]. 26. 11. 1935. UlozZeno v Divadelnim oddéleni Narodniho
muzea pod inv. & C 3811.

¥ Ptipominky k ndvrhu na ztizeni Ceské filmové akademie [rukopis]. 21. 12. 1938. Ulozeno v Divadelnim
oddéleni Nérodniho muzea pod inv. & C 3816.

% Osobni oddéleni firmy Bata Milanu Svobodovi [dopis]. 3. 12. 1937. UlozZeno v Divadelnim oddéleni
pod inv. ¢. 3815.



130 VIT POKORNY

Nasledné ve Svobodové poztstalosti najdeme nékolik dopist, které svédci o jeho
snaze zalozit ve Zliné soubor ochotnickych hercti, dalsi informace o projektu instruk-
taznich jednoaktovek vsak chybi.

Svobodovo pedagogické plisobeni na Statni konzervatofi hudby ukoncilo nedob-
rovolné penzionovani roku 1941: ,za tzv. protektoratu byl jsem (...) pfedcasné pen-
sionovan, pii cemz jisté hral ilohu mtj nekompromisni postoj k reZimu (odmitl jsem
napf. pronésti projev pfi skolni oslavé Hitlerové atd.).”*

Narodni divadlo

V prazském Narodnim divadle byl Milan Svoboda angaZzovan mezi lety
1925 - 1935 jako staly hostujici rezisér. Byl najiman pfevazné na inscenovani konver-
zacnich her a tituldi, pfi jejich realizaci mohl uplatnit svoji schopnost peclivého rozbo-
ru textu. Zminme kupiikladu tyto kusy: Edmond Rostand: Cyrano z Bergeracu (1925),
Edouard Bourdet: V zajeti (1926), George Bernard Shaw: Zivnost pani Warrenové
(1926), Klabund: K#idovy kruh (1927), Jean Websterova: Tita dlouhdn (1932), FrantiSek
Ferdinand Samberk: Jedendcté prikdzdni (1933), FrantiSek Xaver Svoboda: Posledni muz
(1935). V roce 1940, jiz mimo angazma, reziroval operu Vitézslava Novaka Lucerna,
s vypravou Cyrila Boudy a pod dirigentskou taktovkou Vaclava Talicha.

Dobové kritiky se ke Svobodovym inscenacim v Néarodnim divadle vyjadfuji
vesmeés kladné. Otokar Fischer ve své recenzi inscenace Tita dlouhdn charakterizuje
Svobodovou rezii jako , drobnokresebnou®. Ve spolupraci se scénografy se Svoboda
neékdy poustél i do drobnych rezijnich exhibici, jako to bylo v pfipadé Rostandova Cy-
rana z Bergeracu: ,Vyprava i pohostinsky vystupujici rezie pana Milana Svobody byly
peclivé. Do Hotelu Burgundského se tentokrate vstupovalo z orchestru, coz mélo jen
pfi objeveni se Cyrana zadouci efekt. (...) Ovacim obecenstva v hledisti nebylo kon-
ce, i kdyZz odpocitame cast, piipadajici na obvyklou tleskaci manii, zbude jesté velky
a upfimny tuspéch.”*

Jenom s obtiZemi vSak Svoboda uvadél v zivot dramata ponékud tézkopadna
a zatizena nedtivéryhodnou ideologii, jako je Velkostatkdi Frantiska Adolfa Suberta,
uvadény spiSe z tcty k prvnimu fediteli Narodniho divadla: ,Ten uslechtily a uvédo-
mély narodovec doktor Svoboda [titulni postava dramatu — pozn. V. P.], ktery radéji
ztrati velkostatek, jméni i rodinu, nez by zradil svou aristokratickou stranu a narod,
musel by se dnes zcela jinak ohanét v praktickém zivoté, aby si udrzel vzhled pra-
vého narodniho hrdiny (...) Rezie Milana Svobody potrpéla si na obrazové postoje,
jsouc v jadru stejné pathetickd jako hra sama, a taky se ji — jako hte — pfihodilo, ze
svétla a stiny dopadaly falesné.”*

Neda se tedy tvrdit, Ze by Svoboda platil za reZijniho excentrika, ktery by chtél
drama néjak nové vykladat. V tomto ohledu je jeho odkaz pro déjiny divadla poné-
kud chudy. V rezisérové poziistalosti vSak najdeme celou fadu dokumentti, svédci-
cich o kazdodennim provozu Narodniho divadla. Kupiikladu Karel Safafovié, feditel

¥ Koncept dopisu Milana Svobody. Nedatovano. Ulozeno v Divadelnim oddéleni Narodniho muzea
pod inv. & C 3819.

¥ OT.F. Kulturni kronika. In Lidové noviny, roc. 40, ¢. 456, s. 9, 9.9. 1932.

4 CASSIUS. Edmond Rostand, Cyrano de Bergerac. In Lidové noviny, ro€. 33, ¢. 103, s. 7, 27. 2. 1925.

#B. Velkostatkaf. In Lidové noviny, ro¢. 37, s. 7, 29. 3. 1929.
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S herci po zkousce inscenace hry Barryho Connerse Popelka Patsy v Narodnim divadle, premiéra
30. 12. 1929. Milan Svoboda paty zleva. Foto Divadelni oddéleni Narodniho muzea. Sign. H6p-15/2001.

ND v letech 1922 — 1931, Svobodovi diirazné pise: ,Bylo opét zjisténo, Ze pfi zkous-
kach ¢inohernich ve foyeru 1. galerie a buffetu se pouziva k ticeliim zkousek inven-
tarnich pfedmétti (dubové lavice, pulty apod.), jez jsou urceny k jinym ticelim a tim
se poskozuji a ze dale se pri zkouskach v divadle Stavovském pres vsechny bezpoc-
tukrate opakované zakazy koufi. Dovoluji si Zadati, abyste jako rezisér pfisné toho
dbal, aby pfi zkouskach nebylo pouzivano vyse uvedenych predmétt a aby clenstvo
v mistnostech Stavovského divadla nekoufilo, a prosim zdroven, abyste, kdyby pfes
to se tak dé€lo, neobtézoval si mné uciniti prislusné oznameni.”* Karel Hugo Hilar,
8éf ¢inohry Narodniho divadla v letech 1921 — 1935 a jedna z nejvyraznéjsich postav
ceské moderni reZie, zase dava Svobodovi ze své pozice nadfizeného pokyny k insce-
novani dramatu Na mofi: ,VaZeny pane doktore! Vzhledem k tomu, Ze na generalni
zkousSce byla Skrtnuta hromadna scéna na pocatku IV. jednani, doporucuji, aby zavér
jednani byl upraven tak, aby damy Odstrcilova, Kratinov4, Poznerova a Sklenickova
nemusely v ném vystoupiti. Po zvolani kapitdnové ,VSechno muZstvo na palubu’ vy-
roji se z propadla tyz pocet statisttl, jako v I. jednani, no¢né odénych, se zachrannymi
pasy v rukou, pfi ¢emz panika bude silné zvukové podmalovana. Nehodi-li se vam,
aby méli pasy v rukou, mohou je plavcici na scéné rozdavati. Rozdani pasa muselo
by se ovSem stati bleskurychle. N.B. Toto opatfeni je nutné vzhledem k tomu, aby
damy mohly uziti svych toilet, pro toto jednani nové potizenych, do jiné hry.”“*

# Karel Safafovi¢ Milanu Svobodovi [dopis]. Praha, 6. 3. 1927. Ulozeno v Divadelnim oddéleni Narod-
niho muzea pod pf. ¢. 26/68.

# Karel Hugo Hilar Milanu Svobodovi [dopis]. 7. 12. 1927. Ulozeno v Divadelnim oddéleni Narodniho
muzea pod pf. ¢. 26/68.
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S Rudolfem Deylem

a Jaroslavem Vojtou v Karlovych
Varech, asi v roce 1932.

Foto Divadelni oddéleni
Narodniho muzea.

Sign. H6p-15/2001.

Pravé v soustifedéni se na idedlni propojeni jednotlivych scénickych komponentti
a rezignaci na vyraznéjsi rezijni gesto mtizeme hledat divod, pro¢ Milan Svoboda,
na rozdil od jinych svych soucasnikti, upadl takika v zapomnéni. Byt se z kritik d4
vycist, ze Svobodovy inscenace byly umélecky na vysi a netrpély zdsadnimi nedo-
statky, absentoval v nich radikalni distanc od zabéhnutych tvarcich tradic. Boutlivak
Hilar prosadil na jevisti psychologicky neukotvené a expresionisticky nervni herec-
tvi. Podobné jako jini avantgardni tvtirci se odvolaval na potfebu zobrazit moderni,
rozkolisany svét novymi uméleckymi prostredky: ,Dnes — nez se basnici rozhoupajt
zachytiti na divadle tu nebo onu dusevni vinu spolec¢enského Zivota evropského —jiz
to ddvno neni pravda, jiz o tom nikdo nemluvi. Objevy technické. Vyzkumy védecké!
Rezultéty filozofické! (...) Zivotni puls dnegniho divadla bije piili§ zvolna v poméru
k pulsu Zivota soudobého!“* Jifi Frejka zase ,,vidél jevisté jako prostor obrazové dra-
matické basné”*. Naproti tomu, Svoboda z{istaval véren osobnimu krédu, ze divadlo
ma predevsim divdka povznaSet a skrze slovo prondsené disponovanym hercem mu

4 HILAR, Karel Hugo. Revue ¢i Hamlet? In HILAR, Karel Hugo. O divadle. Praha : Divadelni ustav,
2002, s. 353. ISBN 80-7008-126-0.

46 PETIéKOVA, Ladislava. Divadlo je Vesmir [pfedmluva]. Praha : Divadelni ustav, 2004, s. 34. ISBN
80-7008-163-5.
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pod ktizi implantovat estetickou libost. Pro avantgardisty vSak takové divadlo bylo
emblémem méstackého Sosactvi a Jindfich Honzl jednoznac¢né fika: , Avantgarda
umeéleckd je védomi odboje, je programové osvobozovani z konvence fadu umélecké-
ho i spolecenského, jehoz protiklady dospély ke katastrofalni nesmifitelnosti.”* V ta-
kovém prostoru se Milan Svoboda nechtél (a zfejmé ani neumél) pohybovat. AvSak
déjiny si v dlouhodobém horizontu pamatuji jenom to vyrazné, to , drzé”, takze pro
Svobodu v nich nezbylo misto.

Obdobi protektoratu a Divadlo Anduly Sedlackové

Nejdramatictéjsi obdobi Svobodova uméleckého Zzivota pfichazi v temnych ca-
sech 2. svétové valky a je spojeno s extravagantni osobnosti herecky Anduly Sed-
lackové. Anna (obecné vsak nazyvana Andula) Sedlackova byla zasadni postavou
¢eského divadla prvni poloviny minulého stoleti. Pro sviij pfepjaty styl interpretace
dramatickych postav ji kritika pfirovnavala k divé svétovych jevist Sarah Bernhard-
tové. I kdyZz se mnohokrat ocitla na pokraji finanéniho krachu, navenek neustéle
predstirala opulentni Zivotni styl, hodny velikosti jeji osobnosti. Casto se dostavala
do konfliktu se svymi divadelnimi kolegy, takZe herecké nabidky postupné ubyvaly.

S Milanem Svobodou ji pojilo dlouholeté pratelstvi. UZ za jeho ochotnického ptiso-
beni v Roudnici nad Labem hostovala v roce 1915 v inscenaci Shawova Pygmalionu jako
Liza Doolittlova. V podzimnich mésicich roku 1939 si Sedlackov4d, v té dobé v zasad-
nich sporech se vSemi velkymi prazskymi divadly, otevira soukromé Divadlo Anduly
Sedlackové (dale jen DAS). Sidlem divadla se stalo Mozarteum v Jungmannoveé ulici.
Milan Svoboda byl jmenovan uméleckym Séfem a rezisérem divadla, dramaturgem
se stal V. A. Marek. Vedle hlavni hvézdy Anduly Sedlackové zde nachazela uplatnéni
predevsim jeji dcera Marcella, herecka spekulativnich kvalit. Ackoli ambici Sedlackové
bylo ucinit z DAS tfeti hlavni prazskou scénu (po Narodnim divadle a Divadle na Vino-
hradech), povaha soukromého podniku ji nutila k tomu, aby se na repertoaru objevo-
valy predevsim divackeé tituly naplnujici kasu divadla. V takovych pfipadech se Milan
Svoboda ukézal byt onim zdatnym femeslnikem, jak o tom svéd¢i napf. recenze na
inscenaci komedie Kurta Goetze Hokuspokus: ,,I ten puntickaisky Milan Svoboda jako
rezisér néjak omladl, z mala kulis udélal za pomoci Zd. Vyskocila mnoho prostoru a po
prvéjej sugestivné probarvil umélectéjsim uzitim reflektort. Dosahl ve vSem diskrétni-
ho zjemnéni a to je zvlast prijemné u hry, kterd se prekotné fiti od sensace do sensace.”**

Mozna predpokladany divacky uspéch stal za provokativnim dramaturgickym
rozhodnutim Milana Svobody uvést uprostfed nacistického bésnéni hru vysostné de-
mokratického autora, jakym byl Karel Capek. Jeho dilo sice kromé vylozené protifa-
Sistickych kusti Bild nemoc nebo Matka nebylo na indexu, vnitini autocenzura ¢eskych
umélcti véak fungovala pomérné dobfe.* 14. 11. 1940 méla v DAS premiéru inscenace

¥ HONZL, Jindfich. Sldva a bida divadel. Praha : Druzstevni prace, 1937, s. 6.

4 _B-. ét'astny Hokuspokus v divadle Anny Sedlackové. In Lidové noviny, roc. 50, €. 105, s. 10, 27. 2. 1942.

# Av3ak nejen Andula Sedlackova méla tu odvahu v protektoratni tisni uvést Karla Capka. Na X. Jirds-
kové Hronové roku 1940 byl na programu Loupeznik. Prazské divadlo pro mladez do inscenace Kfickovych
Détskych zpévohticek propasovalo Postickou pohddku, Terezinské divadlo uvedlo Karlovu a Josefovu grotesku
Ldsky hra osudnd. O den diive nez Svobodova inscenace Loupeznika v Praze, tedy 8. 9. 1941, méla inscenace
tohoto Capkova kusu premiéru v Horackém divadle v T¥ebiti, které s ni, jako se zijezdovou inscenaci,
projelo velky kus Vysociny.
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Capkovy hry Véc Makropulos, s Andulou Sedlackovou v roli Emilie Marty a ve Svobo-
dové rezii. Recenze byly rtiznorodé. Recenzent Lidovych novin napsal: ,,Jakkoli Mi-
lan Svoboda jako reZisér a B. Svoboda jako tpravce scény vénovali nastudovani vel-
kou pédi, ukazalo se, ze formét a intonaéni troveti Karla Capka potebuje prostorné
jevisté a velmi vyspély soubor, aby se hra dostala na spravny zaklad. V Mozarteu Sla
k velké linii jen Anna Sedlackova sama. Vnesla do role povyseny chlad mezinarodni
hvézdy, krutou lhostejnost milostnice prili§ uz unavené stereotypnosti muzské lasky
a jen tu a tam rozdilejici kouzelny tismév.”* Naopak, recenzent Telegrafu nesetfil
chvalou: ,V rezii prof. Milana Svobody vyznéla hra skutecné neobycejné vyrazneé.
Tajemného nadechu a vzrusujictho ovzdusi bylo dosazeno uchvacujicim vystuprio-
vanim scén a tucinnym dynamickym odstinénim v jednotlivych postavach.”>

Divacky uspéch Véci Makropulos byl ohromny — doséhla obdivuhodnych 70 repriz
a Cislo by bylo jesté vyssi, kdyby z nafizeni ufadti nedoslo k jejimu stazeni z reper-
toaru — coz ziejmé dovedlo Sedlackovou a Svobodu k rozhodnuti uvést dalsi dilo
Karla Capka, juvenilni komedii Loupeznik. Premiéra se méla konat 18. 3. 1941. Cesti
fasisté ale hrozili provokacemi, prvni uvedeni bylo tedy odlozeno a Loupeznik vstou-
pil na prkna DAS az 6. 9. 1941. Titulni role se ujal Jaroslav Koudelka, role Mimi byla
pfidélena Marcelle Sedlackové. Loupeznikiiv anarchismus, jeho odpor k autoritdm
a svazujicim doktrindm pochopili divéci jako skryty policek nacistickym okupanttim
a protektordtni masinérie musela zasdhnout. V. mnoha ohledech ji ochotné napoma-
hali cesti fasisté, realizujici se v denunciac¢nich platcich Arijsky boj a Vlajka. Jak pise
Bortivoj Srba v studii K historii fasistické perzekuce ceského divadla v letech 1939 — 1945,
kritickd reflexe inscenace Loupeznika byla testem odvahy i pro novinové recenzenty:
,Jiz pred Casem bylo totiz tiskovou skupinou pfi uradé fisského protektora, ktera
spolu s protektoratnimi ufady vykonavala politicky dohled nad ceskym tiskem, jed-
noznaéné véem listiim zakéazano psat o osobé a dile Karla Capka. Nyni objevil se
Loupeznik pfed recenzenty dennich i odbornych listi jako vyzva k jejich svédomi:
na uvedeni Loupeznika u Anny Sedlackové musili reagovat. K tomu je nutila nejen
profesionalni poctivost, nybrz u vétsiny z nich i védomi, Ze by odvazny kousek malé-
ho divadla mél byt v novinach néjak podpofen. (...) Néktefi (...) radéji od referovani
ustoupili, ale vétSina se nakonec uchylila — patrné po spole¢né tradé — ke kompromi-
su: referaty napsali jako obvykle, avSak s tim rozdilem, Ze v nich dtisledné zamléeli
jméno autora hry. Spoléhali se na to, ze kdyZ zaml&eli jméno Capek, véc unikne po-
zornosti okupanta.”

Sérii tito¢nych clankt proti Svobodové inscenaci sepsal novinar Prazského listu
Vilém Nejedly. Kromé poplivani osoby Karla Capka pouzivé ve svych pamfletech
rafinované bulvarnich prvki, kdy dtivod uvedeni Loupeznika spojuje s touhou Sed-
lackové umélecky ,udat” svou dceru: ,Pro sle¢nu sotva skole odrostlou, ktera si za-
manula, Ze bude svétovou umélkyni, ackoliv pro to nema zatim zadné pfedpoklady,
snasi kulturni moznosti hazardovat nebudeme. A vymaha-li sle¢na na matince hyste-
rickymi zachvaty, aby svoji roli prosadila, snad by pomohlo ohnout ji pfes koleno.”*

% B. Sedlackova ve Véci Makropulos. In Lidové noviny, roc. 48, ¢. 584, s. 7, 16. 11. 1940.

51 DR. P. K. K. Capka Véc Makropulos u A. Sedlackové. In Telegraf, roc. 12, &. 496, s. 4, 15. 11. 1940.

2 SRBA, Boftivoj. K historii fasistické perzekuce ceského divadla v letech 1939 — 1945. Brno : Univerzita
J. E. Purkyné, 1970, s. 143.

3 NEJEDLY, Vilém. Loupeznik neni zadouci. In Prazsky list, roc. 20, ¢. 36, s. 8, 11. 9. 1941.
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S Jifinou Stépnickovou
pii generalni zkousce
inscenace hry RizZeny

Jesenské Deset let a Rajna
v Narodnim divadle,
premiéra 11. 4. 1934.

Foto Divadelni oddéleni
Narodniho muzea.

Sign. H6p-15/2001.

Nejtvrdsi atok proti capkovskym inscenacim v DAS byl veden na strankach an-
tisemitského platku Arijsky boj. Bojovnikem za ocistu ¢eské narodni kultury se tu
stal jisty Argus, skutecnym jménem Rudolf Novak, do vézeni odsouzeny podvod-
nik, vydéra¢ a samozvany novinaf. Po premiéte Véci Makropulos zacina Arijsky boj
svyj tlak bulvarnimi vyhrtizkami: ,Pani feditelka méla by si uvédomit, ze se tak jejt
divadlo stava mimodécéné dostavenickem byvalych hradnich dvofenind, ktefi pfi po-
dobnych hrach vzpominaji starych dob (...) Pani Sedlackova bude si musit zvyknout
tedy na to, Ze se obcas podivam do jejiho divadla a na jeji kumsty.”** Po uvedeni
Loupeznika zurnalista p¥itvrdil: ,Cekali jsme umélecky vyboj a hledani novych cest.
Cekali jsme, Ze Anna Sedlackova jako divadelni podnikatelka podpoii snahy po nové
orientaci ceského ndroda. Zklamali jsme se vSak Seredné! Sedlackova nepodpoftila
novou orientaci, nybrz sahla k dramatikovi, ktery uz sdm o sobé znamenal vyvésni
§tit starého poradku — sahla ke Karlu Capkovi!!!“5* Natlak Novaka — Arga — vyvr-
cholil obsahlym ¢lankem Fantom Divadla Anny Sedlickové z 18. 10. 1941, otevirajicim
jedno z ¢isel Arijského boje. Argus v ném predstavuje postavu Fantoma, zahadné fi-
gury, ktera pronikla do Divadla Anduly Sedlackové a s potmésilou radosti zde zacala
provadeét své kousky, jdouci proti dobrému vkusu a dobové moralce. V bulvarnim
duchu se nejprve rozepisuje o tom, kdo ma s kym v divadle jaké pletky. V naznacich
se tak zminuje o prvnim dramaturgovi DAS, mladém novinafi V. A. Markovi. Pak
jiz prechazi k umélecké strance véci. ,[Fantom] Néjakou intrikou pfivedl do diva-
dla pensistu z konservatore — prof. Milana Svobodu. A naSeptal mu, aby vymyslil si
cely ,capkovsky” cyklus: RUR, Makropulos a Loupeznika. Proti tomu ohradil se ostie
dramaturg. Neuzndval hry za vhodné se stanoviska nové doby. Ale jeho hlas — byl
hlasem volajiciho na pousti. Svoboda inscenoval Makropulos. Pak se zacal studovat

941.

% ARGUS. Véc Makropulos. In Arijsky boj, roc€. 2, €. 35,s. 5 1
37,s.1,20.9.1941.

, 6. 9.
* ARGUS. Loupeznik Anny Sedlackové. In Arijskyj boj, roc. 2, ¢.
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Loupeznik. Dramaturg vypravél v Satnach, Ze je to hra slabd, plagiat Mrstika, a Ze
ohrozi divadlo. Ale Svoboda studoval dale. (...) To rozlitilo dramaturga. Zacal se
proti Loupeznikovi boufit. Se Svobodou dostal se do ostrého konfliktu. Skon¢ilo to
tak, Ze Loupeznik byl pfed premiérou odvolan. Fantom zacal bésnit. Chtél mit tuto
hru na repertoiru, aby ptisobila rozkladné a vyvolala nevrazivost proti divadlu. Aby
se situace jesté vice zkomplikovala, zacal Svoboda studovat hru ,Romeo a Julie’. (To
se vi, ze hlavni role dal Marcelce a Koudelkovi.) Provedeni koncilo sice ostudou, ale
Fantom dosahl svého. Jednou pfi zkouSce Zadal Svoboda po dramaturgovi, aby mu
shanél rekvisity. (...) To, co délala pravidelné uklizecka od pi podnikatelky, zadalo
se po dramaturgovi.”®

Marek byl z divadla vyhozen, novym dramaturgem se stal Josef Vendelin Krysa.
Ale i toho Fantom vhani do sporu s Milanem Svobodou, ,,(...) ktery utvrzoval pani
Sedlackovou, aby jen hrala Loupeznika. Novy dramaturg stavél se ostfe proti tomu,
pravé tak, jako jeho predchtidce. Ale Fantom roztrousil o ném pomluvu, Ze je zbabé-
lec a podlec apod. KdyZ pak byl Loupeznik vzat s repertoiru, uspofadal Fantom v za-
kulisi malou panychidu nad mrtvolou Loupeznika. Dva lidé se tu objimali a plakali
dojetim, zatim co se celé zakulisi smalo této grotesce.”* Jestli napjaty ¢tendf ocekdval,
ze mu na konci bude odhalena Fantomova identita, nedockal se. Fantom totiz v sobé
spojuje vice osob ¢i spiSe svétondzor, které ohroZuji stabilitu a , klid na praci” v pro-
tektoratu. Fantomem podle Arga miize byt jak proradny zidovsky obchodnik Basch,
obdivovatel Anduly Sedlackové, tak kupiikladu levicovy basnik Vitézslav Nezval.
Argus kondi svij ¢lanek optimisticky: , Prozatim nebyl tedy Fantom dopaden. Re-
portér tohoto listu vsak slibuje, ze se vynasnazi, aby byl dopaden, a poslan tam, kam
uz davno patii.”®

Na clanek reagoval byvaly rezisér DAS Jaroslav Pleva, ktery s nazory Arga
souznél, branil vSak Andulu Sedlackovou, kterd podle néj az pfilis podléha vlivu své-
ho okoli, jmenovité pfedevsim Milanu Svobodovi.”” Argus odpovédél v nasledujicim
Cisle komentatem Na shledanou, pane profesore! Nevéii Plevovu tvrzeni, Ze Sedlacko-
va je naivni a lehce ovlivnitelna persona, ale naopak se domniva, Ze jde o rafinova-
nou podnikatelku: ,Ze v divadle vladne dramaturgicky zmatek, o tom neni pochyb.
O misto dramaturgické zapasi v divadle ¢tyfi veli¢iny: prof. Svoboda, pokladni-uci-
telka, byv. feditel z divadla Akropolis, a tu a tam se také omoci jeden obchodnik se
starymi filmy.”®

Do 21. zati mél Loupeznik celkem 14 repriz, pak byl tifedné zakazan.

24. 6. 1942, v case vrcholici Heydrichiady, se v Narodnim divadle konala ma-
nifestace kulturnich pracovniki, tzv. Slib ¢eskych divadelnikti Risi. Dodnes panuje
presvédceni, Ze kdyby nékdo z pozvanych nepfisel, skoncil by na Sibenici. LoZe ¢islo
11 byla uréena Divadlu Anduly Sedlackové. Usedli zde rezisér a vytvarnik Zdenék
Jaromir Vysko¢il, administrator Vaclav Kubacek, tcetni Alzbéta Bozdéchova a rezi-
sér Milan Svoboda. Majitelka divadla na manifestaci nepfisla, oficidlnim zddavodné-

*ARGUS. Fantom divadla Anny Sedlackové. In Arijskyj boj, roc. 2, ¢. 41, s. 5, 18. 10. 1941.

7 Tamtéz.
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nim byla péce o nemocného manzela Josefa Kaspara. Kazdopadné, byt byly diivody
jeji absence jakékoliv, jednalo se o zna¢né riskantni krok. Divadelni historik Jindfich
Cerny k tomu podotyka: ,Bude myslim spravedlivéjsi, kdyz ztistaneme u vZité pred-
stavy velké herecké egocentricky, ktera zila uprostied narodni tragédie sviij osamély
herecky osud, bytostné neschopna sice stddné demonstrovat svou loajalitu doc¢asné
vrchnosti, ale stejné tak bytostné neschopnd pochopit riskantnost kteréhokoli své-
ho divadelniho zaméru.”®' V cervenci 1942 bylo Divadlo Anduly Sedlackové tredné
uzavieno, avSak na podzim se necekané znovu otevira. Andula Sedlackova predtim
zaslala na Utad fi$ského protektora kajicny list, v némz se distancovala od ideji pted-
véleéného Ceskoslovenska. Jak pise Josef Broz v knize Aféry Anduly Sedlickové, $lo pry
o plagiat, ktery sepsali obdivovatelka Sedlackové Ella Bozdéchova a tajemnik divadla
Kubacek.*

V letech 1942 — 1943 ptisobil Svoboda pii Kaskové skole tance a spolecenské vy-
chovy na Praze II. v kurzech spolecenské vychovy. Na starosti mél skoleni hlasu a ré-
torické schopnosti, psychologii jednani a deklamaci. Od podzimu 1944 do jara 1945
vedl soukromé hodiny herectvi. Ihned po skonéeni valky se pokousi vratit na Stat-
ni konzervatof. Svobodtv piitel a pedagog konzervatofe FrantiSek Picha mu vSak
v soukromém dopise sdéluje: , Profesorsky sbor dramatického oddéleni (...) se posta-
vil proti VaSemu ndvratu, ponévadz jsou to lidé zcela jiného ducha a citéni. Je pry to
jejich nazor naprosto jednoznac¢ny.”® Utedné pak konec Svobody-pedagoga stvrzuje
Statni konzervator hudby v Praze v tnoru 1946: ,Pfedlozené zadosti o reaktivaci neni
mozno vyhovéti (...) vSechna profesorska mista na tamnim tstavu jsou vazana.”®

Epilog

RadikaIni proména spolecnosti a kultury po 2. svétové valce pfedstavuje epilog
Svobodova Zivota a dila. ReZisér na penzi neustdva ve své snaze tvofit. Odmitnou
jej divadla ve Zliné a Ostravé. Nakonec je z rozhodnuti Ministerstva skolstvi a osvé-
ty jmenovén feditelem Méstského divadla v Mosté. Cesky provoz byl v ptivodné
némeckém divadle zahdjen v ¢ervnu roku 1945. Svoboda nastoupil v srpnu a ,,Mos-
teckou ¢inohru dovedl (...) v prvni sezoné k povésti nejkonsolidovanéjsiho souboru
v severnim pohranici, sam vSak podlehl dravéjsimu a neskrupuléznimu fediteli sou-
sedni teplické ¢inohry, Tadeasi Sefinskému.”*

Inscenace rezirované Milanem Svobodou dokazuji jeho vérnost urcitym titultm:
je uveden nap¥. Shawtv Pygmalion, Mordlka pani Dulské Gabriely Zapolské, Sramkovo
Léto, Ze Zivota hmyzu bratfi Capkt nebo Jirdskova M. D. Reftigovd. Soudobé dramatur-
gii Svoboda ucinil zadost uvedenim Simonovovych Ruskych lidi. Kritika, stejné jako
v pfipadé Svobodovych predvalecnych inscenaci, hodnoti pozitivné jeho femeslnou
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Milan Svoboda béhem svého
umeéleckého puisobeni v Mosté
v roce 1946. Foto Divadelni
oddéleni Narodniho muzea.
Sign. H6p-15/2001.

dovednost: ,Rezisér Dr. Milan Svoboda vidél v inscenaci piilezitost k vyzvednuti
lesku kralovského dvora i cirkevni hierarchie a ponechal hie vypravnou pompésnost
oficielni scény."%

Doba se prudce ménila, urcujici slovo ve vedeni divadel zacala mit pfislusnost
ke stale silici Komunistické strané Ceskoslovenska. Na pozdéjsim padu ceského di-
vadla do ndruce socialistického realismu se velkou mérou podilela i naivita mladé
umeélecké generace, kterd v komunistické ideologii a ji podfizené estetice spatfovala
nadéji na lepsi svét. Ve Svobodové poziistalosti najdeme provolani mladych umélctt
z mosteckého divadla: ,Podepsani clenové, kterym byla pridélena role v komedii
,Ano, dcerusko!’, zadaji, aby hra byla vzata z repertoaru a nahrazena hrou s vyssi
uméleckou arovni. Zarucuji se, ze zménu hry a ztratu ¢asu nahradi pili, aby nova
hra byla tspésna.”®” Tzv. pokrokova kritika pichlavé upozornovala na Svoboduv
tvurdl konzervatismus v inscenaci dramatu Arnosta Dvoraka Krdl Viclav IV.: ,Re-
zisér Dr. Milan Svoboda se boji pustiti se vyjezdénych koleji statického pojeti diva-
delniho realismu, takZe jeho inscenace postrada kofenné pfichuti jevistniho experi-

6 BERNAT, Miro. Kral Vaclav IV. v Mosté. In Svobodné Ceskoslovensko, roé. 1, & 80, s. 4, 17. 11. 1945.
& K rukam feditelstvi Méstského divadla v Mosté [dopis]. 8. 2. 1946. Ulozeno v Divadelnim oddéleni
Narodniho muzea pod pf. ¢. 30/69.
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mentu a zpusobuje, Ze hie schazi tfeti rozmér architektury dramatu. I na hercich je
vidét vliv této rezie. Gesta az pfili§ ukdznénd a proto nejistd, slovo pfimo tumérné
kfecovitému gestu.”%®

Svoboda byl na konci sezény ze své funkce feditele mosteckého divadla odvo-
lan a stal se hostujicim rezisérem. Zakotvil pak ve Slezském divadle v Opavé. Zde
vSak prozil pouze zacatek sezony 1946/1947, kdy zinscenoval Marysu bratii Mrstikt
a oslavné pasmo T. G. M. uvedené k vyroci 28. fijna. Dravé a nekompromisni vedeni
mladych komunistti se Svobody opét velice rychle zbavilo. O uméleckych i osobnich
vztazich v opavském divadle po jeho odchodu svédci dopisy podepsané ,,Mamina
Zb“. Jednalo se zfejmé o Zenu, u které Svoboda pri svém ptlisobeni v Opavé byd-
lel. ,Poméry jsou tu neudrzitelné, herci nespokojeni, stale nic a vyhlidky na zménu
zadné. On asi pan Pospisil a snad i Hlavin se poctivé staraji, aby tu nikdo nebyl. (...)
Bokiivka psal osobné Podhorskému, téz se néjak jednalo s nim o hostovani, ovsem
nemluvi-li se jen tak pfed nami, aby herce uchlacholil a zatim se tfeba nevyjednava
vlbec s nikym. Nechci nikomu kfivdit, ale takovy dojem to na nas déla. Vy jste nas
nemél opravdu opustit.“® Na jafe roku 1947 je situace v divadle podle Maminy jesté
vyhrocenéjsi. Pfi odborové schiizi se herci vzboufili proti vedeni divadla: ,Hlavin se
schiize neztcastnil, bylo pravé prvniho, tak asi mél strach, Ze jej clenové budou hned
upominat o penize, anebo byl jako obycejné, opily.”

V pozitistalosti nalezneme celou fadu urednich listti z obdobi po konci sezony
1945/1946, v nichz divadla odmitaji nabidku Svobodovych sluzeb, jak z ekonomic-
kych, tak persondlnich dtivodt. Je to ponékud hotky obrazek snahy nékdejsiho rezi-
séra Narodniho divadla a vychovatele nékolika hereckych generaci nalézt uplatnéni
v nové se formujicim kulturnim univerzu. Pfesto Svobodovi jesté zazafila tvtrc¢i na-
déje: jeho posledni Staci se stava divadlo na Kladné. To podle komunistickych kultur-
nich stratégi mélo byt vystavni ukazkou proletaiského divadla. Délnické publikum
vsak do divadla nechodilo, i kdyzZ se ho feditel Stanislav Sedlacek snazil do hledisté
prildkat divacky vdécénymi tituly, jako jsou Drdovy Hritky s certem, Shawtv Pygma-
lion nebo Moliertiv Méstiik slechticem. Milan Svoboda, zkuSeny mistr v oblasti kon-
verzacnich komedii, se v tomto ohledu stal vitanou posilou. Pravo lidu v souvislosti
s jeho prichodem psalo: ,Do Kladna pfichazi pfesvédcen, Ze je zde zapotiebi divadla
opravdu lidového, s uméleckym obsahem, avSak pfi tom poutavym a zdbavnym, ne-
vyhybajicim se vedle vaZznych her nikterak dilim veselym, kterd odpovidaji potte-
bam a duchu doby. Dnesni divadlo musi byt svézi, pokrokové, Zivé, nezkostnatélé,
plné temperamentu, zZivelnosti a zivotniho optimismu.””°

Milan Svoboda se v Kladné uvedl 25. 9. 1947 Langrovym relativistickym drama-
tem Periferie, 6. 11. 1947 nasledovalo tendencni drama Konstantina Simonova Ruskd
otdzka, v prosinci pak Vrchlického komedie Noc na Karlstejné a 11. 1. 1948 Capkova Véc
Makropulos. Rozbéhnuta rezijné-dramaturgicka linie vSak neméla dlouhého trvani,
27. 4. 1948 Milan Svoboda nahle umira.

Po Svobodové smrti napsal Miroslav Haller do Divadelniho zapisniku kratky ¢la-
nek In memoriam Milana Svobody. V jeho zavéru zvolava: ,,Smrt — ve velké bolesti i mi-
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losrdna — kon¢i jeho dilo. Jeho spolupracovnici i Zaci — vdééné mu za né dékujeme.
Bylo méfeno jen v dobré mife a nad ni. Nezapomeneme.“”*
Zapomnéli jsme.
Jazykova redakcia Martina Ulmanova

MILAN SVOBODA - THE MAN IN BACKGROUND
Vit POKORNY

The study represents the life and artistic career of today’s almost forgotten theatre
director Milan Svoboda (1883 — 1948). It is based on the extensive Svoboda estate,
located in the Theatre Department of the National Museum. It follows the artist from
his amateur beginnings in Roudnice nad Labem, through his career as a pedagogue
at the Prague Conservatory, theatre director at the Slovak National Theatre, guest
director at the National Theatre in Prague, to his post-war effort to create high-quality
stage art in the border villages abandoned by the Germans. Thanks to the substantial
and rich material found in his estate, the study demonstrates the conflict of creative
ideals and the desire to seek an aesthetic beauty in a world within a regimented state,
grand political scheming, critics and “progressive” theatrical colleagues.

Studie vznikla za financni podpory Ministerstva kultury v ramci instituciondlniho finan-
covdni dlouhodobého koncepcniho rozvoje vyzkumné organizace Ndarodni muzeum (DKRVO
2016/26 a 2017/26, 00023272).
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