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JANKO BORODAC A ANDREJ CHMELKO.
DVE CESTY - JEDEN SMER

PETER HIMIC
Fakulta dramatickych umeni Akadémie umeni v Banskej Bystrici

Abstrakt: Stidia sa zaobera menej znamymi relaciami medzi zakladatelskymi osobnostami
slovenského profesiondlneho divadla po 2. svetovej vojne. Vztah riaditela Vychodoslovenské-
ho narodného divadla v Kosiciach Janka Borodaca a umeleckého $éfa ¢inohry Andreja Chmelka
bol dlhodobo vnimany ako umelecky previazany, determinujtici len jednym smerom, s jasnou
dominanciou Borodaca. Préca analyzuje umelecké aj Iudské peripetie ich vztahu. Pomentuva
prehistoériu oboch umelcov, ktord sa v istom momente pretavila do rozhodujticej etapy budo-
vania kosického divadla, na dlhé roky urcujiicej umeleckt uroven v podstate vsetkych jeho
stuborov. Korelacné a diferencia¢né momenty st v praci zvyraznené najméa vo fokusovani oso-
by Andreja Chmelka, ktora sa neskor stala determinujicou pre vyvoj kosického divadla az do
konca Sestdesiatych rokov minulého storocia.

Klacové slova: Janko Borodac, Andrej Chmelko, Vychodoslovenské narodné divadlo, Kosice,
realistickd met6da, slovenska drama a divadlo na vychodnom Slovensku po 2. svetovej vojne

Ked na 16. celoslovenskych divadelnych zdvodoch v Martine v novembri 1940
vystupil v skupine mestskych zaciato¢nickych kruzkov ochotnicky subor Miestne-
ho odboru Matice slovenskej z Kremnice s druhym dejstvom inscendcie Alexandra
Vasilievica Suchovo-Kobylina Krecinskij sa Zeni (réZia FrantiSek Kudla¢), predstavitel
titulnej roly Andrej Chmelko nemohol tusit, Ze stretnutie s umeleckym $éfom ¢inohry
bratislavského Slovenského narodného divadla Jankom Borodacom (clenom poro-
ty, tvorenej tiez Martinom Hollym, Janom Martdkom, Ivanom Turzom a i.), ktory
vystup sledoval v hladisku, sa mu stane osudnym. Ani Jankovi Borodacovi vtedy
nenapadlo, Ze sa 0 pdr rokov obaja stant hlavnymi hybatelmi profesiondlneho di-
vadla na vychodnom Slovensku. Ze tak, ako v roku 1922 opustal Marsku aj Bratisla-
vu, vracajlc sa na rodny vychod na ucitel'sky post do Sabinova, bude v roku 1945, uz
viac-menej nedobrovolne, odchadzat spolu s Chmelkom budovat slovenské divadlo
a ¢inohru do Kosic.

Je zrejmé, Ze Borodacov vplyv na budidcu hereckts, rezisérsku, dramaturgicku
a riadiacu pracu Andreja Chmelka bol znaény, v opa¢nom vztahu to platilo v omno-
ho mens3ej intenzite. Slovensky divadelno-historicky priestor tuto koexistenciu vni-
mal (a v podstate dodnes vnima) jednoznac¢ne ako vztah ucitela (Borodac) a ziaka
(Chmelko). Pri mnohych hodnoteniach pociatkov slovenskej profesionalnej diva-
delnej scény na vychodnom Slovensku nebolo mozné abstrahovat od tohto vztahu,
raz s dorazom na zasluhy a vodcovstvo Borodaca v slovenskom divadle, inokedy
akcentovanim jeho nespochybnitelnej umeleckej a Iudskej sktisenosti ako zakladate-
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la. Chmelkova pozicia bola z tohto pohladu logicky vnimana ako komplementarna
a subordinacne nevyhnutnd. Len pre pripomenutie: v rokoch 1945 — 1953 mali oba-
ja rozhodujuci vplyv na budovanie a umelecké smerovanie nového profesionalne-
ho divadla v KoSiciach!, Boroda¢ ako riaditel, Chmelko ako umelecky $éf ¢inohry.
S odstupom casu, s detailnej$im Stadiom archivnych, umelecko-kritickych a literar-
nych pramenov, je mozné hlbsie analyzovat umelecku tvorbu a zdsadné rozhodnutia
oboch divadelnikov aj ako riadiacich pracovnikov, ktoré na dlhé desatrocia ovplyvni-
li podobu vychodoslovenského, najméa kosického profesionalneho divadla. Ukazuje
sa, Ze hodnotenie prvych 6smich rokov kosického divadla, ktoré sa da oznacit ako
borodacovska éra, nemozno objektivizovat bez osoby Andreja Chmelka, bez pozna-
nia ich vzdjomného ['udského a kolegialneho vztahu, latentného ¢i realneho tvorivé-
ho dialégu, estetickych nazorov, bez poznania politickych postojov a ideologickych
vychodisk, ktoré st pre spominané turbulentné obdobie priznacné. V. Chmelkovom
profesionalnom vyvoji st vsak z pohladu skiimanej problematiky aj fazy pred tym-
to obdobim, no najmé po nom, ked prolonguju v podobe ,borodéacovskych tienov”
(prace divadelnych historikov a pamatnikov). Po jeho odchode na déchodok (1968)
sa tieto tiene viac predlzuju nez skracuju.

S ohladom na menované skutocnosti sa prirodzene ntika niekol'ko obdobi a tém,
ktoré ramcujua a profiluju tento, od pociatku ,nerovny”, vztah. V diachrénnom zmys-
le st1 to predkosické obdobie pocas Slovenskej republiky 1939 — 1945, spominané roky
1945 — 1953 a Chmelkova koSicka misia po roku 1953, vnttorne ¢lenend po Boroda-
covu smrt (1964) a Chmelkov odchod do dochodku (1968). V umeleckej rovine st
to najma ideové a estetické vychodiskd, dramaturgicko-rezijna praca, metodologické
a stylotvorné otazky, problémy savisiace s formou a pracou s hercom, vztah k diva-
delnej teorii a kritike. Nemozno opomentt ani mimoumelecku oblast, najma s ohla-
dom na rychlo sa meniace statne a politické pomery v priebehu par desatroci. Napo-
kon, obaja boli prili§ dlho riadiacimi pracovnikmi i funkcionarmi a boli obdobia, ked
stali na opaénych ideologickych stranach. Sir$i zaber vyskumu umoziiuje dosiahnut
vacsiu plastickost fokusovania sledovaného materialu a objektivitu vysledku.

Je zrejmé, Ze pre formovanie Chmelkovho umeleckého nazoru boli kIticové prave
roky intenzivneho kontaktu s Jankom Borodac¢om v povojnovych Kosiciach. Boro-
dacov odchod z Bratislavy v roku 1945 nie je pre sticasnu slovensku divadeln his-
tériu tabu. V hektickosti povojnovych dni bol jednym z tych, ktorych pozicia v bra-
tislavskom Narodnom divadle? bola dalej neudrzatelnd. Poverenie vybudovat nové
profesionalne divadlo na vychode republiky sa zdalo byt kompromisnym vycho-
diskom. Svoj pohlad na inkriminované obdobie pontika aj samotny Borodac, ktory
pocitoval vtedajsie atoky ako krivdu, zvlast, ked sa nepochopitelne dotykali aj jeho
manzelky, herecky Ol'gy Borodacovej-Orszaghovej.> Andrej Chmelko bol ako riaditel

'V roku 1945 vzniklo Vychodoslovenské narodné divadlo, od sezony 1946/1947 fungovalo pod nazvom
Narodné divadlo v Kosiciach, od sezény 1955/1956 s kratkym prerusenim az dodnes pdsobi pod nazvom
Stétne divadlo Kosice (SDK). Tym prerusenim bolo spojenie SDK s presovskym Divadlom Jonasa Z&borskeé-
ho od 1. 1. 1996. Divadlo nieslo nazov Vychodoslovenské divadlo (od 1. 10. 1996 Vychodoslovenské statne
divadlo), pricom kosicka Cast sa volala Divadlo Janka Borodaca. Tato ftizia trvala do 30. 6. 1999.

*Nézov, pod ktorym od marca 1942 do septembra 1958 posobilo Slovenské narodné divadlo.

3 BORODAC, Janko. Spomienky. Bratislava : Nérodné divadelné centrum, 1995. ISBN 80-85455-07-2. O z4-
sadnt rehabilitaciu Borodaca v tomto smere sa v druhej polovici patdesiatych rokov minulého storocia poku-
sil prorezimisticky teatrolég Rudolf Mrlian v knihe So slovenskym divadlom. (MRLIAN, Rudolf. So slovenskijm
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Peter Zvon: Tanec nad placom. VND v Kosiciach, premiéra 22. 6. 1946. Rézia Andrej Chmelko. Foto archiv
Statneho divadla Kogice.

vtedajSieho Slovenského divadla v PreSove vtiahnuty do otdzok budovania nového
kosického divadla, kedZze v povojnovom plane divadelnej siete Andreja Bagara, no-
vého intendanta slovenskych divadiel, bol PreSov vnimany ako ,farma” pre Kosice.*
Takto, este pred otvorenim kosického divadla, vstupil Chmelko do dalsieho kontaktu
s Borodacom. V juni 1945 sa totiz Chmelko na bratislavskej porade o novom uspo-
riadani divadiel a kddrovom prerozdeleni v nich priklonil k myslienke, Ze prejde do
nového kosického divadla na poziciu umeleckého $éfa ¢inohry, ak bude riaditelom
Janko Boroda¢. Na pripomienku, Ze aj PreSov chce mat svoje vlastné divadlo, panoval
jednotny nazor, ,ze PreSov ma obhospodarovat koSické divadlo, ktoré povedie Jan
Borodac¢“®. Borodacovi sa opat vytykala jeho ¢innost pocas Slovenskej republiky, od
kooperacie s reZimom aZz po alibistickt rezignaciu. Borodac ,ponuku” prijal.®

divadlom : Zivotné dielo Janka Boroddta a Ol'gy Borodicovej-Orszighovej. Bratislava : Slovenské vydavatelstvo
krasnej literattry, 1957.) Ako konstatuje divadelny historik Karol MiSovic, ide vSak o ,,privelmi idealizovany
anajma ideologicky zafarbeny pohlad”, ktory navyse obsahuje ,pocetné faktografické omyly a predovsetkym
zavadzanie” smerom k jeho politickym postojom pocas Slovenskej republiky 1939 — 1945, a preto sa Mrlianova
préca ,neda pri analyze Borodadovej osobnosti povazovat za objektivny zdroj informécii“. In MISOVIC, Karol.
Jan Borodac a jeho prvé kroky v zivote i v divadle. In Slovenské divadlo, 2017, roc. 65, ¢. 2, s. 101.

4 Viac pozri HIMIC, Peter. Divadelnyj Zivot Presova : Od potiatkov do polovice 20. storocia. Bratislava : Diva-
delny ustav, 2014. ISBN 978-80-89369-77-5.

® CHMELKO, Andrej. Divadlo na vychodnom Slovensku : Historicky ndcrt. Kosice : Vychodoslovenské
vydavatelstvo, 1971, s. 97.

6 Viac k tejto Casti textu pozri HIMIC, Peter. Janko Boroda¢ — zakladatel alebo exulant? In SUTA]J, Stefan
(ed.). Ludia a dejiny — historickd biografia a jej miesto v historiografii [zbornik prispevkov z vedeckej konferen-
cie]. Kosice : Filozoficka fakulta Univerzity Pavla Jozefa Saférika, 2016, s. 120 — 125. ISBN 978-80-8152-427-1.
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Vychodoslovenské nérodné divadlo v Kosiciach vzniklo ako $tatne. Struktira
bola v prvych povojnovych predstavach (Andrej Bagar) nacrtnuta ako , predbezne”
jednostiborova: ,,Stibor opery ND z Bratislavy jednomesa¢nym zajazdom (...) by za-
piiial predbezne medzeru v tomto odbore. Neskor sostavila by sa v Kosiciach tzv.
mala opera (...).”” Int predstavu mal poverenik Ladislav Novomesky, ktory — podla
Chmelka — poveril Borodaca , vybudovanim druhého ndrodného divadla so v3et-
kymi stbormi (¢inohrou, operu a baletom)“®. Borodac vo svojich Spomienkach tvr-
di, Ze sa s Novomeskym rozisiel ,bez podrobnejsieho dohovoru o rozsahu a obsahu
budiiceho divadla v Kosiciach. Celti vec ponechal na mna.”® Bola to tazka uloha.
Predovsetkym personalne obsadenie vSetkych, aj neumeleckych pozicii bolo velkym
otaznikom. KoSice napokon zacali budovat druhé narodné divadlo s klasickou Struk-
tarou suborov, ako to bolo aj v bratislavskom ND. Len ¢as a umelecké kvality mali
preverit, ¢i to nebol prili§ ambicidézny plan.

Pozicia Janka Borodaca nebola priazniva ani v KoSiciach. Niektori predstavitelia
miestnej inteligencie prejavovali nespokojnost s jeho prichodom. Boroda¢ nepatril
k politickym exponentom Iudackeho rezimu, ale jeho povolanie a funkcia boli prili§
viditeInymi. Napriek tomu bola reakcia kosickej tlace vo¢i Borodacovi prilis kruta:
»,UZz davnejSie pozorujeme, ako prichadzaju do Kosic vzdy viaceri a viaceri Iudia,
ktori sa silne exponovali za Tisov reZim a mnohi sa pretekali v spolupraci s Nemca-
mi. (...) Dopo¢tivame sa, Ze je uz na ceste do KoSic byvaly riaditel Narodného divad-
la v Bratislave, ktory nema ¢isty $tit, Janko Borodac, aby prevzal v KoSiciach funkciu
riaditela kosického divadla. (...) I nech su tito pani na slovo vzati odbornici (...)
Kosice potrebuju Iudi s ¢istym politickym Stitom, I'udi protifasistického smyslania
(-..) mladi zasluzili Iudia by stopercentne nahradili vSetkych tych starych ,odborni-
kov’, ktori sa skompromitovali kolaborantstvom s nemeckymi a slovenskymi fasis-
tami.”!® Vac¢Sina ¢lankov bola nesignovana, a tak nemozno potvrdit Chmelkovo tvr-
denie, Ze kvoli déveryhodnosti ,,clanky podpisuje miestny odbor Matice slovenskej
v Kosiciach”!'. Naopak, jeho osobna intervencia vo Vychodoslovenskej Pravde bola
uspesna: ,Slubili mi, Ze zastavia kampan, ale s podmienkou, Ze si s Boroda¢om po
jeho nastupe veci vykonzultuji.”'> Chmelko taktiez pise, Ze ¢lanky pripravovali oba
vladne denniky, popri Vychodoslovenskej Pravde aj Demokrat. Ani tato informaciu
vSak vydania Demokratu nepotvrdzuju, ba prave naopak. ,Pre vychod je zvlast po-
tesitelné, Ze do divadla zavita Janko Borodac, byvaly $éf ¢cinohry ND v Bratislave”?,
pisSe sa v denniku. Iné vydanie vita Borodaca, , ktory ako osvedceny pracovnik na
tomto poli je zarukou, ze (...) spIni na vychodnom Slovensku svoju vyznamnu ume-
leckt1 a narodnt alohu“**. Dnes je uz tazko urcit, kto stal za ¢lankami. , Jeden napisal

Skratena verzia prispevku vysla aj vo FERKO, Tibor. Divadelné letopisy mesta Cassa, Caschau, Kassa, Kosice
v suivislostiach dejin 1557 — 1945 — 2015. Kosice : EQUILIBRIA, 2017, s. 989 — 992. ISBN 978-80-8143-194-4.

"BAGAR, Andrej. Strucny navrh na rieSenie divadelnej otazky povojnového Slovenska. In Nase divadlo,
1945, ro¢. 17, ¢. 1, s. 8.

8 CHMELKO, Andrej. Divadlo na vijchodnom Slovensku, s. 138.

9 BORODAC, Janko. Spomienky, s. 235.

10 Autor neuvedeny. Majui byt Kosice exilom? In Vijchodoslovenskd Pravda, roc. 1, €. 112, s. 4, 11. 7. 1945.

W CHMELKO, Andrej. V zajati Télie. Bratislava : Slovensky spisovatel, 1989, s. 75.

12 Tamze.

13 Autor neuvedeny. Bratislavska ,Narodna obroda“... In Demokrat, ro€. 1, ¢. 61, s. 3, 21. 7. 1945.

* Autor neuvedeny. Pred sezénou Narodného divadla v KoSiciach. In Demokrat, roc. 1, ¢. 73, s. 3,
17. 8. 1945.
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aSpirant na riaditel'ské miesto a druhy politicky c¢inovnik“!®>, spominal po rokoch
Janko Borodac.

Andrej Chmelko bude neskor ¢asto spominat, ako uchrénil riaditela pred nastra-
hami politickej moci. Ako je znadme, Janko Boroda¢ nikdy nevsttpil do komunistickej
strany (ani do Ziadnej inej), ¢o najma po Februdri 1948 nebolo pri exponovanej, ideo-
logicky sledovanej funkcii zvykom. Popri pevnej odhodlanosti neangazovat sa poli-
ticky, zvlast po skusenostiach z vojnového obdobia, to bola zrejme aj sila Borodacovej
vSeobecne akceptovanej zakladatel'skej osobnosti. Komunisticky prevrat v roku 1948
a nasledujtce roky stalinizmu otupovali tento nimbus. Naopak, Chmelko bol prvym
predsedom akénych vyborov komunistickej strany, ktoré politicky preverovali za-
mestnancov institicii, neskor predsedom strany v divadle, ¢lenom okresného vyboru
a funkcionarom na mestskej a okresnej urovni. Ked na zaciatku sezény 1948/1949
pontukol Borodacovi prihlasku do komunistickej strany, ten ju odmietol: , Nikdy som
nebol v ziadnej strane, radSej nie, ani teraz... Ak ma odvolajii, nuz nech odvolaja...”'
Andrej Chmelko ako presvedéeny komunista bol aj neskor v rozpore s tymto Boroda-
covym stanoviskom a niekol'kokrat sa pokusal presvedcit riaditela (zrejme na zakla-
de stranickej tlohy), aby ponuku prijal. Naviac, na konci predchédzajticej sezény sa
miestne Struktdry strany angaZzovali v odvolani Borodaca z funkcie riaditel'a, najma
poslanec Oskar Jelei, kedZe ho ,nemozno usmernovat (...) herec to nie je, v tej Po-
slednej prekazke sklamal celé mesto, a rezisér...? (...) aby ndm serviroval také divadlo
ako v Bohatej Zene! (...) VSetci demokrati sa chodia rehotat, akt karikaturu urobil
z kolchozu!”“"” Andrej Chmelko, napriek vyhrazkam o stranickej tlohe a organizova-
nom tlaku zdola, pontikant funkciu riaditela navonok odmietal. Nebol si celkom isty
svojou poziciou, kedZe miestne stranicke Struktary ziadali aj o riaditela z Bratislavy.
~Ako neskor vysvitlo, on [Andrej Chmelko, pozn. P. H.] vraj o to neprosil, ale ponuku
neodmietol“*, postazoval si Boroda¢. Chmelko tiez vedel o Novomeského podpore
Borodécovi, o sa napokon o par tyzdnov potvrdilo, ked Novomesky na poZziadanie
Borodaca osobne pricestoval do Kosic, aby spor vyriesil. Taktizovanie z Chmelkovej
strany aj spominané stranicke , korteSacky” ostali do konca Borodacovho koSického
posobenia zdrojom nedorozumeni.”

Je potrebné pripomenut, ze Janko Boroda¢ hral vyznamnu tlohu pri zvoleni

15 BORODAC, Janko. Spomienky, s. 243. Dnes je tazké rekonstruovat, ako prebiehala spominana
»konzultacia” a kto mal zdujem o riaditel'ské miesto, ale o0 mesiac uz Vychodoslovenska Pravda konstatuje:
,Nasou povinnostou je povedat niekolko slov i o nasich vztahoch k osobnosti riaditela divadla Borodaca:
Svoje usilie, ktoré vyvinul za slovenskost Narodného divadla v Bratislave, dostatocne odévodnil slovami:
Labit svoje a konat svoju povinnost, neznamena nenavidiet druhého.” (Pozri (bez uvedenia autora). Pred
otvorenim Narodného divadla v Kosiciach. In Vijchodoslovenskd Pravda, roc. 1, ¢. 145, s. 4, 19. 8. 1945.) Borodac
neostal uSetreny ani rok po svojom nastupe do Kosic. Riaditel preSovského Slovenského divadla Frantisek
Rell mu nikdy nezabudol, Ze v roku 1944 pred nim uprednostnil Andreja Chmelka ako prvého riaditela
presovského divadla. Pri druhom vyroci Slovenského narodného povstania o ¢innosti bratislavskej ¢inohry
pocas vojny napisal: ,,(...) ND v Bratislave malo na programe autorov, ktori boli priam inicidtormi rasizmu
a nacizmu (...).” Pozri NOVOHRADCAN, Fero [RELL, Frantisek]. Slovenské divadlo v PreSove a narodny
odboj. In Hlas l'udu, roc. 2, ¢. 192, s. 6, 29. 8. 1946.

16 CHMELKO, Andrej. V zajati Talie, s. 110.

7 Tamze, s. 108.

18 BORODAC, Janko. Spomienky, s. 250.

19, Neraz sa navzajom osocovali, aby si potom zasa padali do narucia a jeden druhému utierali slzy
odpustkov.” Pozri BZDUCH, Jan. Oslahnuty oponou. Bratislava : Narodné divadelné centrum, 1997, s. 87.
ISBN 80-85455-34-X.
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Julius Bar¢ — Ivan: Veza. ND v Kogiciach, premiéra 20. 9. 1947. Rézia Andrej Chmelko. Foto archiv Stat-
neho divadla Kosice.

Andreja Chmelka za prvého riaditela Slovenského divadla v PreSove. Ten na to vo
svojich pamaétiach spomina: ,Anton Pridavok sa obratil na Borodaca, aby poradil
riaditela. ESte pred dovolenkou nds v byte navstivil Boroda¢ a presviedcal ma, aby
som prevzal miesto v Presove.”? Kandidatov bolo viac. Pridavok navrhoval aj seba,
potom Borodaca, neskor Ondreja Jariabka. ,V lete ma potom pozval sam Pridavok
do Korytnice, kde sa liecil, a tiez naliehal.”?' Borodacova podpora Chmelkovi vsak
mala SirSie stvislosti: ,Vedenie presovského suboru prevzal ¢len ¢inohry SND, ktory
nemal dobru poziciu v Bratislave. Jeho Zena uz prv dostala vypoved, a jeho cakal
podobny osud.”*

Andrej Chmelko bol rozhodnuty odist z ND tak ¢i tak. Jeho prvé kroky vSak sme-
rovali do Martina, do Matice slovenskej, kde uz mal dohodnuté pracovné podmien-
ky na novej pozicii. Priprava Chmelka na ,lepSiu” poziciu bola teda viac otdzkou
jeho individudlneho problému nez vysledkom koncepcéného uvazovania o charaktere
a ideovom smerovani nového divadla.? Boroda¢ nemohol v obdobi okolo Februara

* CHMELKO, Andrej. V zajati Talie, s. 42.

2 TamzZe.

2 BORODAC, Janko. Spomierky, s. 223. Gizela Chmelkova (manZelka Andreja Chmelka) odisla z ND
k 15. 8. 1943. Podla navrhu na rozviazanie pracovnych pomerov, ktory Ministerstvu skolstva a narodnej os-
vety predlozil tatny intendant Karol Lastuvka, patrila Chmelkova k skupine hercov, ,,s ktorymi uz sprava
divadla sama nepocitala”. Chmelko sa snazil uz po druhykrat o odchod z divadla (sezénu predtym riesil
problém so svojim odchodom, vysledkom bolo, Ze — paradoxne — vtedy manzelku do ¢inohry ND prija-
li). Viac pozri List SND Ministerstvu Skolstva a narodnej osvety z 2. jila 1943: Rozviazanie pracovnych
pomerov v SND. In LAJCHA, Ladislav. Dokumenty SND 1939 — 1945 : Divadlo v rokoch vojny. Bratislava :
Divadelny tstav, 2000, s. 362 — 363. ISBN 80-88987-17-2.

# Andrej Chmelko vo svojich spomienkach hovori aj o tom, Ze eSte pred nim bol post riaditela SD po-
nuknuty Janovi Jamnickému, Ivanovi Lichardovi a Karolovi Zelenskému. Tato ponuka pravdepodobne vy-
chddzala od zastancov Pridavkovej a Borodacovej koncepcie. Pozri CHMELKO, Andrej. V zajati Tilie, s. 42.
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1948 nemysliet na tieto fakty, aj na povolanie Chmelka po vojne z preSovskej zalohy.
Chmelkove riaditelské ambicie v roku 1948 ho nemilo prekvapili. Je mozné, zZe aj
to bol jeden z dovodov, preco ho hned v nasledujicom roku ako ¢len vyboru Dra-
maturgickej a divadelnej rady odporuacal za prvého riaditela novovznikajaceho zvo-
lenského divadla (uprednostnil ho pred druhym kandidatom, Ivanom Lichardom).
Chmelko vsak, napriek vyhraZkam o vyhodeni z divadla, ponuku neprijal, ¢o Boro-
daca prekvapilo, kedZze mal uz vyhliadnutého jeho nastupcu — Jana Klima.** Tento
fakt, naopak, prekvapil Andreja Chmelka. Narastajiice napatie medzi oboma bolo
citit Coraz viac a presahovalo i za mury kosického divadla.”® Ked v roku 1950 vznikol
pri kosickej ¢inohre ako pobocka bratislavského Statneho konzervatéria dvojroény
Odborny divadelny kurz s pravom udelovat vysvedcenia (ekvivalent absolutoria
z konzervatodria), zostavenim pedagoégov bol povereny Chmelko. Borodac¢, zaklada-
juci pedagog Hudobnej a dramatickej akadémie pre Slovensko z dvadsiatych rokov,
to bral osobne, a tak Chmelkovu ponuku na ucenie neprijal.

V roku 1952 sa situacia okolo Borodaca ako riaditela-nestranika nadalej zhorso-
vala. V juni sa naviac dozival Sestdesiatky, takze mohol byt penzionovany aj bez
podozreni z ideologickej ofenzivy voci jeho osobe. Na druhej strane si politicka moc
uvedomovala jeho zasluhy pri zakladani a budovani slovenského profesionalneho
divadla. Napriek tomu prebehlo na jar 1952 kadrové posudzovanie, ktoré malo viac-
-menej dopredu pripraveny vysledok. Padlo rozhodnutie o ukonceni Borodacovej
funkcie v KoSiciach, pochopitelne, s nélezitymi poctami pri prileZitosti jeho Zivot-
ného jubilea. Andrej Bagar ho oslovil na miesto pedagéga Vysokej skoly muzickych
umeni, ¢o Boroda¢ vnimal ako odsun od rezisérskej prace.

Ostavala posledna tloha, najst nového riaditela. Okresné stranicke Struktuary pre-
sadzovali skor neprofesionala, mal byt vSak nomenklatirne osvedceny. Borodac sa
najprv snazil preniest zodpovednost na poverenictvo, zdrahal sa oznacit svojho na-
stupcu z domaceho prostredia (,Nevedel som sa rozhodnut, lebo som poznal vset-
kych, az velmi dobre.”*), priklanal sa k bratislavskym zdrojom. Tie vSak, iidajne na

% Andrej Chmelko to mal prijat ako stranicku tilohu, dokonca sa ztcastnil konkurzu na herecké mies-
ta v novom stibore uz ako dezignovany riaditel. AZ po osobnej intervencii u Andreja Bagara (predsedu
konkurznej komisie), ktory mu odpovedal: ,Nezijeme vo feudalizme, aby sme niekoho nutili. Ak zaujem
nemas, odmietni!”, napisal Ladislavovi Novomeskému negativnu odpoved. Pozri CHMELKO, Andrej.
V zajati Tdlie, s. 120 — 121.

» Jan Bzduch spomina, ako raz vo vlaku stretol Andreja Bagara: , A o ti dvaja vystrajaju?, pyta sa ma.
Nu? i oni poéas divadelnych prézdnin $li na ROH 8kolenie, a to na dvojtyzdtiové, vravim. Spolu? Ano. Po
pauze plasol ma svojou dlariou po stehne a s velkym smiechom priam zakrical. To si tam ti dvaja kohuti
budt musiet tykat!” (BZDUCH, Jan. Oslalnutyj oponou, s. 87.) Niekolkokrat museli spory riesit aj na miestnej
a regionalnej irovni, zvlast zaciatkom patdesiatych rokov, ked sa stupriovali tlaky proti Borodacovi zo stra-
ny niektorych poprednych funkcionarov KSC. Takym bol napriklad Jan Griinwald, dramaturg opery, ktory
brojil proti ,panovaénému” riaditelovi, ale aj proti $éfovi opery Tiborovi Fresovi, a zakladal tzv. umelecké
brigady. V spominanom obdobi musel Boroda¢ celit aj donasacstvu a kriminalizovaniu niektorych zamest-
nancov zo strany ich podriadenych.

% BORODAC, Janko. Spomienky, s. 271. Na tomto mieste je potrebné spomenut obsahové rozdiely
v dvoch vydaniach Borodacovych memoarov. Vo vydani z roku 1975 (tykalo sa iba obdobia 1945 — 1964)
redaktor Julo Zborovjan, zaiste po konzultacidch s majitelkou prav na vydanie strojopisného originalu OI-
gou Borodacovou-Orszaghovou, vynechal niekol'ko pasazi, ktoré v obdobi vrcholiacej normalizacie v ko-
munistickom Ceskoslovensku mohli byt citlivé pre svoje nekompromisné konstatovania, aj smerom k e3te
zijicim osobam. Napriklad prave pejorativne ladena cast vety ,,som poznal vSetkych, az velmi dobre” je
v Zborovjanovej redakcii eufemisticky prepisand na ,,...v3etkych uz velmi dobre”. Pozri BORODAC, Janko.
Pamiiti (1945 — 1964). Kosice : Vychodoslovenské vydavatelstvo, 1975, s. 59.
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Luigi Pirandello: Hladaj seba. ND v Kosiciach, premiéra 17. 1. 1948. Rézia Andrej Chmelko. Scéna La-
dislav Sestina. Foto archiv Statneho divadla Kogice.

navrh Jozefa Budského, navrhli Andreja Chmelka®, ¢o nebolo v sulade s Borodaco-
vou predstavou. Vo svojich Spomienkach to komentoval slovami: ,, Chcel byt riadite-
Tom, nuz stal sa nim.”? Tak sa skoncil ich osemrocny, spociatku slubne sa rozvijajuci,
neskor napatim poznaceny subordinaény vztah. Borodéacov tienl vSak sprevadzal no-
vého riaditela eSte dlhé roky.

Formovanie ideovych a estetickych ramcov divadelnika Andreja Chmelka nebolo
od jeho vstupu na scénu SND determinované len osobou Janka Borodaca. Chmelko
bol jednym z mnohych, ktori v tych rokoch prichadzali z ochotnickeho prostredia,
aby personalne doplnili absolventov bratislavskej akadémie. Treba tieZ poznamenat,
ze spociatku nebol hercom ,telom i dusou”. K divadlu ho priviedla ndhoda. Za¢inal
ako Sepkar v ochotnickom krazku v rodnom Hliniku nad Hronom a neskor, v ob-
dobi kremnického ucitel'ského pdsobenia, jeho herecky naturel vyuzil kolega Franti-
Sek Kudlac. Na tomto mieste spomenime, ze Andrej Chmelko aj v budticnosti, najma
v dosledku hereckych netspechov a personalnych problémov, intenzivne uvazoval
o navrate k pedagogickej praci. Svoj zaujem smeroval k literattire, otazkam slovenci-
ny, niekolkokrat sa pokusil teoreticky prispiet do problematiky ortoepie, javiskovej
reci, ba aj divadelnej tedrie, histérie a kritiky. Neskor vsttpil na pédu umeleckej lite-
ratdry ako autor (roman, divadelné hra, dramatizacie, preklady, memoarova literatu-
ra), no nikdy s vyraznej$im dosahom.

¥ CHMELKO, Andrej. V zajati Talie, s.147. Na miesto umeleckého $éfa ¢inohry ratali s Ivanom Lichar-
dom, ¢o sa nikdy nestalo.

% BORODAC, Janko. Spomienky, s. 272. V Zborovjanovej redakcii z roku 1975 tato poznédmka, ktora
signifikantne demonstruje Borodacov nazor na Chmelkove ambicie, tiplne chyba.
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V Styridsiatych rokoch Chmelko chvilu vahal prijat Borodac¢ovu ponuku stat sa
¢lenom cinohry Slovenského narodného divadla. Zovretie gardistickych sil vSak do-
l'ahlo aj na Skolské prostredie a bolo rozhodnuté. Dalo by sa povedat, Ze najma v ¢ase
bratislavskych hereckych zaciatkov bol Chmelko samorastom bez vacsich uvedomeni
si podstaty hereckej prace, jej technik, javiskovych moznosti a, pochopitelne, i bez vac-
§ich znalosti modernych pradov vo vtedajsom eurépskom divadle. Aj ked debutoval
u Jana Jamnického (Stenzel v Hauptmannovom Kolegovi Cramptonovi (1941), neskor
v jeho réZidch vytvoril Demetria v Sne noci svitojinskej (1942), Waltera v Rozbitom dzba-
ne (1943) ¢i Predsedu promocie v Zdravom nemocnom (1943)) a Castejsie ho obsadzoval
Borodac®, najvacsiu prilezitost dostal od Ivana Licharda (v ND tcinkoval iba v jedinej
jeho inscenacii) ako Helmer v Ibsenovej Nore. Helmer bol zarover jeho najvacsim skla-
manim® a po Nore sa zacal intenzivne zaoberat myslienkou odchodu z divadla.

Andrejovi Chmelkovi imponovala reZisérska praca Janka Borodaca — , tvrdé pra-
covné tempo” (Ostrovskij: Vici a ovce), ,zeleznd disciplina” na skuiskach, kde reZisér
neznasal ,,ani ismev v nevhodnu chvilu” (Stodola: Marina Havranovd). Aj ked ho Jam-
nického rezisérske postupy a umelecké nazory zaujimali, nedokézal v nich vidiet vacsi
zmysel: raz to bol pretiho iba nekoncepcny pokus (,,Z jeho ,pokusnictva” som tu nevi-
del ni¢, este aj gesto predhraval. Cisty realizmus.”?'), inokedy nechapal roztiahnutie
dramatického priestoru mimo javiska, napriklad, ked Viliam Zaborsky v Ponicanovej
hre Styria recitoval autorské basnické viozky na galérii.? Jamnického réZie museli pre
tradicne orientovaného, byvalého ochotnickeho herca pdsobit prilis modernisticky.
Klasické chapanie zloziek inscenacnej struktiry, s doérazom na ,posvétnost” autora
a dramaturgicky ustaleny ideovo-esteticky koncept, sa dostavalo do rozporu s experi-
mentovanim s akustickymi vyrazovymi prostriedkami herca a ndznakovymi scénicky-
mi rieSeniami. Vo svojich bratislavskych zaciatkoch vSak bral na milost novt (v sloven-
skych podmienkach) funkciu svetla, zbaveného komplementarnosti a chronotopového
urcenia, ako napriklad vo Viliamovi Tellovi, v ktorom vytvarnik Emil Bellus s rezisérom
Janom Jamnickym siahli ,k bohatému pouzitiu svetla, la¢ov“*. Chmelko, pouceny
Jamnického pracou predovsetkym vo vytvarnom rieSeni inscendcii, neskor vo svojich
réziach inklinoval k symbolizmu a miernemu poetizmu. Dokazom st niektoré jeho
prace z preSovského obdobia a z ivodnych rokov koSického pdsobenia.

Prvé profesiondlne sezény Andreja Chmelka v Bratislave umelecky ovplyvni-
li jeho samostatné umelecké posobenie v PreSove ako reziséra a dramaturga.* Islo

¥ Borodac obsadil Chmelka po jeho prichode do SND hned do hlavnych tloh: Eleméra Poludnického
v Stodolovej Marine Havranovej (1941), ¢i eSte predtym do tstrednej postavy Ostrovského komédie Vici a ovce
(Murzaveckij) ako partnera OI'gy Borodacovej (Murzaveckd), co, ako tvrdi Chmelko, sposobilo v stibore
,rozruch”, kedze v Cramptonovi ,zrejme som nikoho nenadchol”. Hra Vici a ovce bola rozosktisand, ne-
bola vsak premiérovana z politickych dévodov (zakaz uvadzania ruskych a sovietskych hier). Do postavy
Poludnického sa vraj autor hry Ivan Stodola dozadoval obsadit Jana Jamnického. , Ale Boroda¢ nepovolil.”
Pozri CHMELKO, Andrej. V zajati Tilie, s. 28.

% Helmer mi vysiel ako postava nehotova, s ktorou som sa doma pred kazdou reprizou znova a znova
boril.” Pozri CHMELKO, Andrej. V zajati Tdlie, s. 32.

3 Islo o hru Kolega Crampton. Pozri tamze, s. 27.

* ,Nechapal som, preco sa to robi. Ale inscenacia patrila do tych ,basnickych’, ktoré rezisér vytvoril.”
Pozri tamzZe, s. 38.

3 Tamze, s. 29.

% Viac k prvym sezénam presovského divadla, a teda aj k Chmelkovmu pdsobeniu pozri HIMIC, Peter.
Divadelny Zivot Presova : Od pociatkov do polovice 20. storocia.
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sice o jasny realisticky Styl, taky, aky videl u Borodaca®, niekol'ko inscenacii vSak
vybocovalo z tejto linie. Boli to najméa Trasovisko Stefana Kralika (1944) a Priid Maxa
Halbeho (1944), teda texty s imanenciou symbolistického javiskového spracovania.
KedZe Chmelko pdsobil aj ako dramaturg divadla, mozno k tejto linii zaradif tiez
Tanec nad placom Petra Zvona (1944, rézia Dezider Stransky), pricom sam Chmelko
k nim priraduje aj Sluzbohoncov Ivana Vazova (1944, povodny nazov hry Na ndvsteve
u ministra, rézia FrantiSek Dadej) a vlastnu inscendciu komédie Suchovo-Kobylina
Krecinskij sa Zeni (1944).3¢ Presovské Trasovisko bolo Kralikovym celoslovenskym de-
butom v profesionalnom divadle. Pribeh, kompozicia, postavy a jazyk st poznacené
realistickou dramatickou tvorbou, ale ramcovanie hry je symbolistické. Voda ako le-
itmotiv ,tecie” pribehom i naprie¢ postavami. Chmelkova rézia sa pokusila, slovami
divadelného historika Vladimira Stefka, ,Vyjst autorovmu Stylu v ustrety”“¥. Moz-
no to usudzovat aj z faktu, ze Chmelko v snahe o akcentovanie univerzalnosti témy
a posilnenie symbolistickych prvkov hry vsunul do textu lyrické vlozky z Puskino-
vych a Zborovjanovych® béasni. V Halbeho Priide nahradil redlne zvuky, predpisané
v scénickych poznamkach, reprodukovanou hudbou, aby zvyraznil symbolisticky
charakter pribehu. Trasovisko aj Priid st hry, ktoré opieraju pribeh a tému o symboli-
ku vody ako drsného, nekompromisného, zemitého Zivlu. Chmelkovi poskytli prile-
zitost ukdazat reZisérske schopnosti na nerecyklovanych textoch (popri nich reziroval
napr. hry Skriatok (1944) a Krecinskij sa Zeni, teda Borodacovu dramaturgiu z ND).
Obidve inscenacie boli pokusom o odklon od realistickej réZie, ¢o sa mu c¢iastocne
podarilo, aj ked len vynimocne, v prvych styroch sezénach a v druhej polovici patde-
siatych rokov v kosickom divadle.

Po prichode do Kosic sa Chmelkovo kratke ,bezborodacovské” obdobie kondi.
Je sice prijaty na poziciu umeleckého $éfa, reziséra, herca aj dramaturga ¢inohry, ale
Borodéacov vplyv mu prisudzuje poziciu sekundanta, a to najma v dramaturgickej
rovine. Tento fakt vSak mobilizuje jeho rezisérske ambicie: usiluje sa zbavit Boro-
dacovej dominancie a zaroven aktivizovat tvorivy dialég. Hned prvé premiéry no-
vého divadla ukézali, Ze Andrej Chmelko bude musiet takyto dialdg absolvovat aj
sdm so sebou. V priebehu Styroch dni premiéroval dva nové tituly: otvaraciu Marinu
Havranovti (1945) a Kristinu (1945) Paula Géraldyho. Kym inscendcia Stodolovej dra-
my mala vSetky znaky realistickej rézie aj hereckej interpretacie, Kristina bola pre
rodiace sa teleso vyzvou, kedZe Géraldyho hry st preniknuté lyrikou a vyzaduju
sktisenych interpretov, ovladajucich vers a kultivovant javiskovu re¢. Vzhladom na
kratkost ¢asu i datumovu blizkost oboch premiér Borodac¢ stihlasil s recyklovanim
Chmelkovej presovskej Kristiny z jesene 1944. Rezisér Chmelko sa mohol uz v Preso-
ve opriet o kvalitny preklad zacinajuceho Alberta Marencina. Aj ked inscenacia nema
archivovanu kriticka reflexiu, o niekolko rokov neskér ju Julo Zborovjan zaradil
k prvym Chmelkovym modernistickym réziam v Kosiciach: ,Vyvojovou krivkou cez
prudy rezisérskeho modernizmu, ktory bol u Chmelka charakterizovany poetickym

* Repertoar zostavil ,,po konzultacii s Jankom Borodac¢om a znalcami presovskych pomerov, najma
s Antonom Pridavkom”. Pozri CHMELKO, Andrej. V zajati Tdlie, s. 45.

% CHMELKO, Andrej. Divadlo na vijchodnom Slovensku, s. 98.

37 éTEFKO, Vladimir. Slovenské cinoherné divadlo 1938 — 1945. Bratislava : Narodné divadelné centrum,
1993, s. 122. ISBN 80-85455-08-0.

% Ide o uz spominaného Jula Zborovjana, basnika a prekladatela, neskorsieho spolupracovnika Andreja
Chmelka a Janka Borodaca v Kosiciach ako dramaturga c¢inohry.
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Martin Kukucin — Andrej
Chmelko: Baciichovie dvor.

ND v Kosiciach, premiéra 15.
5.1948. Rézia Andrej Chmelko.
Beatrica Bocova, Frantisek Gregus.
Foto archiv Statneho divadla
Kosice.

realizmom (Kristina, Veza, Hladaj seba), dostal sa k svojsky osobitému stylu, ktory
sa vyznacuje pevnou ideovou a umeleckou liniou, spravne vyzdvihujacou zaklad-
né prvky dramatického konfliktu (...).”* Je prekvapujace, Ze bilancujici Zborovjan
nezaradil k spominanym Chmelkovym réziam aj celoslovenskul premiéru hry Petra
Karvasa Hra o bisnikovi (1946). Bola to autorova dramaticka prvotina, napisana pocas
2. svetovej vojny a pod pseudonymom ponuknutd ND. Uz Chmelkov vyber Kar-
vasovho textu predznamenava protivahu tradicnej borodacovskej dramaturgie. Hra
bola v dovtedajsej slovenskej dramatike nova nielen tematickym zameranim, ale naj-
ma kompozi¢nou (formdlnou) rovinou, jazykom, dramatickym personélom, pricom
divadelna histdria jej priznala ,,aj zjavny intelektualny rozmer“*. Janko Borod4¢, ¢len
poroty na subeh novej povodnej hry (1943), povazoval Karvasov dramaticky text za
~experiment impresionistického Zdnru”, s tendenciou k epike, pricom autor , viacej
dba o scénicky efekt, ako o myslienku”.*! Napriek tomu navrhol zaradit hru do re-
pertoaru ND v Bratislave. V tomto kontexte si Chmelko uvedomoval, Ze hra si vyza-

¥ ZBOROVJAN, Julo. Informativne o ¢inohre. In Ndrodné divadlo v Kosiciach : Jubilejné ¢islo programu ND
v Kosiciach. KoSice : Pravda, 1955, s. 47.

40 ]ABORNfK, Jan - CAHO]OVA, BoZena. Peter Karvas. In STEFKO, Vladimir a kol. Dejiny slovenskej
dramy 20. storocia. Bratislava : Divadelny ustav, 2011, s. 358. ISBN 978-80-89369-36-2.

“ LAJCHA, Ladislav. Dokumenty SND 1939 — 1945 : Divadlo v rokoch vojny, s. 276 — 277. Borodac ne-
postrehol literarne a scénické kvality textu, ako to bolo v pripade iného ¢lena poroty, Jozefa Felixa, ktory
ocenoval autorovu pracu s ,novymi dramatickymi prostriedkami, viac expresivnou skratkou, nez sirokym
rozvadzanim situdcii”. Tamze, s. 258.
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duje nie kaZdodenny spdsob rézie. Preto vyrazne pracoval so svetlom, s farebnostou
(kritika pisala o polorealistickom rieSeni scény), Stylizované herectvo sa prejavilo naj-
ma vo vyuziti pohybovych prostriedkov.* Napriek dovtedaj$im Chmelkovym zauji-
mavym pracam (Trasovisko, Priid, Kristina) iSlo prentho o prvu vacsiu vyzvu smerom
k stcasnej rézii aj dramaturgii.

Andrej Chmelko reZiroval aj celoslovensku premiéru hry Veza (1947) od dalSieho
vyznamného dramatika, Jaliusa Barca-Ivana. VeZa patri k okruhu autorovych hier,
ktoré sticasna literarna a divadelna veda oznacuje ako dramu s katastrofickou a apo-
kalyptickou témou.” V tomto kontexte mozno ocenit Chmelkovu dramaturgicka od-
vahu aj pracu, kedZe Barca-Ivana aktivizoval zaradenim nedokoncenej hry na reper-
toar, ,len ¢o autor naznacil jej obsah a ideové zameranie”*. Rezisér si uvedomoval
narocnost hry, nielen pre hercov a inscenatorov, ale aj pre obecenstvo. Barca-Ivana
vnimal ako najviac vyzretého sticasného slovenského dramatika, niektoré jeho hry
(Matka, Nezndmy, Dvaja, Veza) boli podla Chmelka ,na trovni medzinarodnej“#. Po
prvykrat bol konfrontovany s velkym obsadenim (v koSickej inscendcii t¢inkovalo
okolo 50 I'udi). Prave tento fakt, a tieZ otdzka scénického rieSenia (Ladislav Sestina) sa
ukdzali ako najvacsie vyzvy. Dobové ohlasy povaZzuju kolektivne scény za nezvlad-
nuté, prednes za pateticky, scénu za popisnt.* Zda sa, ze autorov rukopis reziséra
zaskocil: Chmelko, poznajtic dovtedajsiu Barcovu-Ivanovu tvorbu, neocakaval také
tematicky komplikované, personalne bohato komponované a scénicky monumen-
talne dielo. Napriek naro¢nosti predlohy a inscena¢nému vysledku si velmi jasne
uvedomoval presahy biblickej fabuly do povojnovej skutocnosti.*” V neskorsich spo-
mienkach sa o tejto svojej inscendacii zmienuje len okrajovo.

K tym Chmelkovym inscenaciam, ktoré polemizovali s borodacovskou realistic-
kou réziou, mozno zaradit aj hru Luigiho Pirandella Hl'adaj seba (1948) ¢i Zvonov Ta-
nec nad placom (1946). Najméa Peter Zvon mu bol blizky. V Bratislave videl Jamnického
inscenéciu hry, v PreSove hral Gréfa Richarda (réZia Dezider Stransky). V Kosiciach
sa pokusil, aby inscenécia ,nebola parafrdzou ani Jamnického (...), ani Stranskeho
(...)”*. Napriek tomu, Ze podla ndzoru recenzenta nemal subor interpretov na ,na-
rocnejsie lyrické tlohy”, reZisér Chmelko dobre rytmizoval dialogy a scény, avSak
OlIga Borodacova ,nevedela sa zbavit patosu”®. Najvyraznejsim dramaturgickym
zasahom bola reakcia na nové politicko-spolocenské pomery. Aktualizacia isla tak
daleko, ze napriklad Tajomnik dr. Pysk bol oblec¢eny v uniforme Hlinkovej mladeze.

# Autor neuvedeny. Karvasova ,Hra o basnikovi”. In Vijchodoslovenskd Pravda, ro€. 2, €. 60, s. 4, 13. 3. 1946.

# ROBERTSOV A, Dagmar. Katastrofickd a apokalyptické téma v slovenskej drame 1945 — 49 : P. Karvas,
J. Baré-Ivan, J. Vah. In Slovenské divadlo, 2006, roc. 54, ¢. 2, s. 285 — 311.

4 CHMELKO, Andrej. S Bar¢om do tretej sezény. In Bulletin ND v Kosiciach ¢. 1 : Julius Bar¢ Ivan: Veza.
Kosice : ND v Kosiciach, 1947/48, premiéra 20. 9. 1947, s. 8. Pozri aj CHMELKO, Andrej. Retrospektivy
a perspektivy, s. 47 — 48.

# Tamze.

16 Aj ked dobové fotografie z archivu SD Kosice tento fakt (scéna) potvrdzuju, tazko hovorit o fundo-
vanych recenziach. V tom obdobi kosickt ¢inohru v miestnej tlaci pokryval najma Jan Skalka, autor propa-
gandistickych a schematickych hier (najmé Kozie mlieko), ktory pod skratkou -sk- napisal dva postrehy vo
Vychodoslovenskej Pravde (23. 9. a 24. 9. 1947). Popri nnom priniesol ambiciéznejsi rozbor este Gabriel Rapos
(pod skratkou -gros-) v Case (4. 11. 1947).

Y7 ,(...) citime, Ze je to svet dneska (...)". Pozri CHMELKO, Andrej. S Bar¢om do tretej sezony; s. 8.

4 CHMELKO, Andrej. V zajati Tdlie, s. 91.

¥ -sk-. ,Tanec nad placom” na scéne VND. In Vijchodoslovenski Pravda, roc. 2, €. 147, s. 4, 26. 6. 1946.
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Takato ¢asova konkretizacia zbavovala povodinu univerzalnosti a do istej miery aj
poetickosti. Podl'a dobovych fotografif ani archaicka scénografia herca Jana Bzducha
nedosahovala estetické kvality preSovskej inscenacie so scénou Martina Brezinu.

V prvych rokoch existencie koSickej ¢inohry (1945 — 1949) bol Janko Boroda¢ zahl-
teny riaditelskymi povinnostami. Po nitenom odchode z Bratislavy sa tazko zmiero-
val s pocifovanou krivdou. Jeho inscenécie v tomto obdobi nezaznamenali vyraznejsi
uspech, pohyboval sa , dost na pokraji popisného realizmu, ba nebol skupy ani na
prvky naturalizmu...”’. Andrej Chmelko sa plne ststredil nielen na umelecké ve-
denie ¢inoherného stiboru, ale ako rezisér vycitil aj umelecku prileZitost: ,(...) tvoril
divadlo sice v zakonitostiach realistickych postupov, ale uz s nadychom symbolizu-
jucej poetizacie”. V takto nastavenej delbe medzi nim a Boroda¢om chcel na jesen
1948 nastudovat hru Leopolda Laholu Styri strany sveta. Borodad, zazivajuci po feb-
ruarovom prevrate ataky na svoju apolitickost, sa v o¢iach novej moci snazil reha-
bilitovat, a preto k vyrociu Oktébrovej revolucie napokon Lalohovu hru reziroval
on, zatial ¢o Chmelkovi prenechal Karvasovu Bastu (1948). Boroda¢ vSak nevycitil
existencialistické a hlboko etické posolstvo hry z tzv. povstaleckej tematiky povoj-
novej slovenskej dramy. Nepriniesla mu ani umelecky, ani politicky uZzitok. Este aj
vo svojich memodroch, pisanych niekolko rokov po krutom obdobi nastupujiceho
komunizmu, inscenaciu nespomina.® Tato umeleckd a v podstate aj ludska prehra
Borodaca, ktory bol v umeleckych otazkach vzdy konzistentny, akoby aktivizova-
la jeho rezisérske schopnosti. Po roku 1948 prichadzaju najvyznamnejsie inscendcie
jeho kosického obdobia: Hviezdoslava tragédia Herodes a Herodias (1949), Chalupko-
vo Koctirkovo (1949), Tajovského Statky-zmitky (1950), Zaborského Najdiich (1952), no
najma Cechovove Tri sestry (1952) a Gogolov Revizor (1952).3 Naopak, Chmelkove
modernistické pokusy zaznamenavali zostupnu trajektoriu a v jeho réziach sa zacali
»objavovat aj niektoré znaky dobovych zjednodusujtcich tendencii uplatriovania so-
cialistického realizmu“*.

Ambivalentny, kriZovy vyvoj hlavnych reZisérskych protagonistov prvej dekady
kosickej ¢inohry je potrebné vnimat i na pozadi spolocensko-politickych zmien. Ob-
dobie do februarového prevratu (1948) s jeho demokratickym charakterom i rados-
tou z novonadobudnutej slobody umoznovalo Chmelkovi, aj ked' reprezentantovi
realistickej skoly, realizovat vlastny dramaturgicky program a budovat si vlastny
rezisérsky styl. Borodac sa musel venovat budovatelskym povinnostiam — ako riadi-

% GOJDA, Mikula$ Stefan. Dvadsat rokov ¢inohry 8D. In ZBOROVJAN, Julo a kol. 20 rokov Stitneho
divadla v Kosiciach. KosSice : Vychodoslovenské vydavatelstvo, 1965, s. 32.

5! Tamze. Gojda k tejto linii — popri Tanci nad placom — priraduje aj Marinu Havranovii a Sid bez pomsty
(1947) Ely Klenovej.

52 Pri bilancii sezény 1948/1949 spomenie len dve pdvodné hry: Herodes a Herodias a Bastu. Pozri
BORODACG, Janko. Spomiertky, s. 252. Andrej Chmelko spomina, ako bol Boroda¢ po premiére Laholovej hry
predvolany pred stranicke vedenie, kde mu bolo vyc¢itané, Ze Yorika vo finale hry nemoze nezastrelit nem-
eckého vojaka. ,, Zaver bude tidernejsi, revoluc¢nejsi. Také umenie dnes potrebujeme, tomu nas uci Februar.”
V reprizach uz Yorika strielal, a tak sa étyri strany sveta stali , hrou socialisticko-realistickou”. Pozri CHMEL-
KO, Andrej. Spoza opony. Vydal Andrej Chmelko, 1996, s. 50.

% Zaujimavii spomienku na reZijnt koncepciu Revizora priniesol M. . Gojda, ktorému Boroda¢
vysvetloval, ze mu ide o ,naznakovy realizmus, ¢ize skratku, kym mnohé jeho inscenacie predtym boli
u neho poznacené az naturalizovanim toho, ¢o on sdm nazyval systémom Stanislavského”. Pozri GOJDA,
Mikulas Stefan. Dvadsat rokov ¢inohry éD, s. 32.

% JABORNIK, Jan. Tridsatpit rokov ¢inohry. In 35 rokov Stdtneho divadla v Kosiciach. (Ed. Stefan Fejko.)
Kosice : Stétne divadlo, 1980, s. 6.
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Andrej Chmelko: Po sirokej kolaji. ND v Kosiciach, premiéra 16. 9. 1950. Rézia Andrej Chmelko. Foto
archiv Statneho divadla Kosice.

tel navonok, ako umelec dovnutra. Sticasne prebiehajice personalne obsadzovanie
troch stborov ho vycerpavalo, na tiradné povinnosti nebol zvyknuty. Aj jeho prvé
kosické rézie (1945 — 1947) s kolisavymi inscena¢nymi vysledkami v podstate recyk-
lovali bratislavskti dramaturgiu. Po roku 1948 sa tlak na jeho osobu stuptioval. Odo-
laval tak ponukdm na vstup do komunistickej strany, ako aj utokom novych, ,prog-
resivnych” sil v spoloc¢nosti. Niekolkokrat hrozil demisiou, ¢o sa pre citlivost témy
(i8lo o zakladatela slovenského profesionalneho divadla) muselo riesit na najvyssich
miestach. Tieto tlaky ho umelecky aktivizovali: vedel, Ze iba kvalitny vysledok bude
Stitom pred rozbiehajacou sa ideologickou masinériou a Iudskou ostrakizaciou. Pre
komunistu Andreja Chmelka obdobie po roku 1948 znamenalo, paradoxne, zacia-
tok jeho postupného umeleckého stagnovania. Po odchode Borodaca, aj v désledku
Chmelkovej neschopnosti pochopit ¢i aspor akceptovat nastupujiice moderné prudy
v drame, réZii a herectve, to uz boli roky ,jasnej revolty proti mnohym moédnym pra-
dom v naSom divadelnictve”®.

Hoci teatrolog Jan Jabornik pozitivne hodnoti nespornu zakladatelsku a budo-
vatel'skti ¢innost Janka Borodédca v Kosiciach, uvedomuje si, Ze prave prva dekada
divadla bola ,,ochudobnend o modernti, progresivnu, vyvinotvornu liniu”*. Boroda¢
zaroven vplyval na profilaciu ¢inoherného stiboru, ktory na nim polozenych zakla-
doch staval dlhé roky. Hlavnym problémom vsak bola absencia vyraznej umelec-

% GOJDA, Mikuléé Stefan. Dvadsat rokov ¢inohry éD, s. 35.
% JABORNIK, Jan. Minulost a pritomnost kosickej ¢inohry. In Slovenské divadlo, 1973, ro¢. 21, ¢. 3, s. 307.
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kej osobnosti, ktora by, najma v rézii, priniesla nové podnety a met6dy prace. Ek-
latantnym prikladom toho st prave Chmelkove rézie, ktoré po istych nadejnych
naznakoch v prvych rokoch uviazli, prakticky az do roku 1968, v konzervovani stylu
naturalistického, opisného realizmu. Ako konstatuje Jabornik, Chmelko nemal , pre-
potrebné pedagogické, teda vychovné, formujuce, tvorivo obohacujtce a inSpirujice
schopnosti“?’.

K pochopeniu Chmelkovho umeleckého vyvinu je potrebné spomentt aj jeho li-
terarne ambicie, ktoré mali skutocne Siroky zaber (roman, divadelné hry, rozhlaso-
vé pasma, dramatizacie, preklady, odborné prace). Pre potreby kosického divadla
upravil hru Martina Kukucina Baciichovie dvor (1948) a zdramatizoval novelu Bozeny
Slancikovej-Timravy Hrdinovia (1953). Napisal dobovu agitku Po Sirokej kolaji (1950),
ktora uz plne reflektovala potrebu tzv. novej dramy o novych Iudoch. Chmelko po-
znal Borodacove upravy slovenskej klasiky, ktoré casto isli za pdvodny fabulacny
ramec, ba niekedy aj nad ideovo-esteticky zamer autora. Mozno i to ho posmelilo vo
vyraznejSom casovom posunuti Timravinej novely. Ako konstatuje divadelny his-
torik Vladimir Stefko, predvojnovy ,pribeh dofabuloval, pouZijic motivy aj z inych
Timravinych préz*“, a posunul ho az do roku 1918.%® Napriek Chmelkovym textovym
upravam sa vSak aj rézie Hrdinov a Po sirokej kol'aji zarad'uju k malo progresivnej tvor-
be jeho prvého obdobia, ba o viac, anticipuju stagndaciu a regres.

Andrej Chmelko je tiez autorom odbornych prac. Na rozdiel od Borodaca, ktory
volil subtilne formy (Stidie, rezijné knihy, rozhovory, novinové a Casopisecké clan-
ky), Chmelko sa do konca Zivota (1998) pokusal, popri mnozstve clankov uverejne-
nych v casopisoch Slovenska re¢ a Nase divadlo, presadit aj ako teoretik a historik.”
V monografii Tvorivé problémy divadla (1962) sumarizuje vlastné poznatky z oblasti
javiskovej reci, dramaturgie, réZie, (...). Praca je vSak nedostatocne teoreticky vyar-
gumentovana, dogmaticka, Stylovo eklekticka, trpi vysokou mierou ideologizacie. T4
sa prejavila aj v stati o divadelnej kritike, v ktorej sa popri inom piSe: ,Socialistic-
ky kritik musi poznat jediné svetlo: ¢ervent Ziaru komunizmu.“® Tato ideologicka
baza dlhé roky problematizovala vztah koSického divadla ku kritike, najma k mla-
dej a predovsetkym k tzv. bratislavskej.®! Pravda, aj Janko Borodac sa casto stazoval
na kritiky a kritikov. Po prvych budovatel'skych rokoch (1945 — 1947) vSak kvitoval
rastici zaujem o Kosice a uvadzal, podla neho, kladné priklady analyz inscendcii,
najma tych, ktoré sledovali vyvoj v diachrénnom i formotvornom kontexte. Nevstu-
poval do zovseobectiujicich sporov s nastupujticou generaciou kritikov, polemizoval
skor s jednotlivostami a jednotlivcami (vynimkou boli len Rudolf Mrlian a niektori
regionalni prispievatelia). Andrej Chmelko si po rokoch v riaditel'skej funkcii vypra-
coval urcity druh distancie, ktora sa v istych obdobiach striedala so zvlastnym dru-
hom rezistencie alebo , kritiky kritiky”. Ete i v roku 1960, v ¢ase postupného uvoltio-
vania ideologického zovretia slovenského divadla, postuluje aj tieto myslienky: ,Od

5 Tamze, s. 309.

% STEFKO, Vladimir. Drdma sluzkou ideoldgie 1948 — 1960. In STEFKO, Vladimir a kol. Dejiny slovenskej
dramy 20. storocia, s. 341.

¥ CHMELKO, Andrej. Tvorivé problémy divadla. KosSice : Krajské nakladatelstvo, 1962; tiez CHMELKO,
Andrej. Divadlo na vijchodnom Slovensku.

% CHMELKO, Andrej. Tvorivé problémy divadla, s. 98.

6 Viac k tejto téme pozri HIMIC, Peter. Tak daleko a predsa tak blizko. In Jin Jabornik : Historik, teoretik
a kritik divadla. Bratislava : Divadelny ustav, 2018, s. 101 — 111. ISBN 978-80-8190-041-9.
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Bozena Slancikova Timrava - Andrej Chmelko: Hrdinovia. ND v KoSiciach, premiéra 31. 1. 1953. Ré-
zia Andrej Chmelko. Vojtech Pagac (Elek Klipkac), Frantisek Dadej (Imrich Moller), FrantiSek Kabrhel
(Laci Balari), Ondrej Grega (Stefan Siricky). Foto archiv Statneho divadla Kogice.

jednej modly (Stanislavskij) presli k druhej (Brecht) ... Tak sa stalo, Ze v r. 1956 aZ
1960 odsudili kritici vela dobrych inscenacii (alebo ich obisli bez povsimnutia, co je
este horsie!) len preto, Ze im tam chybala metafora alebo — podla nich - pocit stcas-
nosti.”®? Kritizoval nezaujem Bratislavy o kosSické inscendcie a zarovern citil genera¢nu
spriaznenost mladych teatrolégov s novou rezisérskou generaciou, ktora nasttpila
do Statneho divadla v druhej polovici patdesiatych rokov (Jozef Palka, Oto Katusa).
Stanislav Vrbka pri hodnoteni Tvorivijch problémov divadla replikoval Chmelkove kon-
tinualne ponosy: ,(...) kvalita jeho teoretickych postulatov je priamo iimerna kvalite
jeho inscendcii a Ze teda nemusi v tom vidiet nijaké osobné sympatie, ak vacsina
kritikov cestuje do Kosic za predstaveniami jeho mladsich kolegov, rezisérov, neho-
nosiacich sa neomylnostou (...).“%

Pri kompardcii umeleckych paralel a diferencii Borodac¢a a Chmelka si nemozno
nevsimnut ich herecku interpretaciu. Obidvaja patrili k predstavitelom realistického

6 Andrej Chmelko v Jubilejnom bulletine k 15. vyrociu kosického divadla v septembri 1960. In FERKO,
Tibor. Divadelné letopisy mesta Cassa, Caschau, Kassa, Kosice v stivislostiach dejin 1557 — 1945 — 2010, s. 908.

% VRBKA, Stanislav. O kuriéznom teoretizovani jedného divadelnika. In Kultirny Zivot, ro¢. 18, ¢. 17,
s.9,27. 4.1963. Andrej Chmelko spomina, Ze sa ho Vrbkova kritika dotkla a znechutila, vyvazuje ju listom
profesora Jana Stanislava, ktory mu napisal: ,Nestihlasime s kritikou v Kultirnom Zzivote!” Boj starSej
a mladsej generacie bol teda na zaciatku Sestdesiatych rokov $irsim fenoménom. Pozri CHMELKO, Andre;j.
V zajati Tdlie, s. 227.
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az naturalistického herectva, s vyraznou snahou o psychologicky pristup ku kreova-
niu postavy. Obidvaja boli epigénmi Stanislavského metddy, aj ked Chmelko vo viac
deformovanej, vylihovanej podobe. Napriek istym fyzickym predpokladom (Boro-
dacova chudd, vysoka postava; Chmelko ako fyzicky pritazlivy, hrdinsky typ) sa do-
konca, odhliadnuc od par mensich tloh, nepresadili ani pred filmovou a televiznou
kamerou.

A napokon tym, ¢o spaja Janka Borodaca s Andrejom Chmelkom, je ich memoa-
rova spisba. Obaja zanechali rozsiahle biografické prace, ktoré dodnes prekvapuju
rozsahom i Sirkou tematického zaberu. Kym Borodac je viac faktograficky, Chmelko
v duchu celoZivotnej literarnej ambicie Spikuje svoje prace glosami, postrehmi, v ca-
sovych skokoch ich stylovo rozkolisava a jazykovo ornamentizuje. Obaja ¢asto fabu-
luja, fakty (a ich interpretacie) prispdsobuju na svoj obraz, pocituju urcité nedoce-
nenie a neschopnost okolia reflektovat ich zasluhy na divadelnom poli. V komplexe
Chmelkovej celozivotnej spomienkovej tvorby vsak mozno badat vacsiu zatrpknu-
tost neZ u Borodaca, a to najmé smerom k odbornej responzii. Po roku 1989 Chmelko
niektoré pohlady na vlastnui tvorbu a ¢innost reviduje, no v zasade svoj prinos ne-
relativizuje.* Vynimku tvori len par postrehov o obdobi schematizmu a politickych
represalii. Napriek tomu, memodrové dielo zakladajucich osobnosti profesionalneho
divadla na vychodnom Slovensku je v slovenskych podmienkach vynimocné, obsa-
hovo nasytené, a poskytuje bazalny materidl, bez ktorého sa nedajti napisat sloven-
ské divadelné dejiny.

Po Borodacovom odchode z Kosic bol Chmelko ako riaditel postaveny pred novua
vyzvu: obsadit uvolneny post umeleckého $éfa Cinohry relevantnou umeleckou
osobnostou. Dlhodobo bolo tazké preklentt neochotu a aj isti nedéveru bratislav-
skych rezisérov voci hereckym dispoziciam stiboru. Od roku 1953 sa vo vedeni ¢ino-
hry v rychlom slede striedali domaci herci (Jan Bzduch, Jozef Hodorovsky), Chmelko
dokonca vycestoval za Janom Jamnickym (,,siubor musi viest autorita“®), no ten po-
nuku taktieZ odmietol. AZ prichod Jozefa Palku v roku 1957 (sticasne prijal aj miesto
umeleckého $éfa) a dramaturgicky Margity Maeyrovej znamenal na par rokov urcita
stabilizaciu stuboru. Po ich odchode sa problém s najdenim relevantnej reZisérskej
osobnosti opakoval. Posledné roky Chmelkovho pdsobenia na cele koSického divadla
boli poznacené rutinou (aj v riadiacej praci) a umeleckou stagnaciou. Hektické uda-
losti roku 1968 mu dokonca neumoznili dokoncit kalendarny rok vo funkcii: uz ku
koncu oktdbra, necelé tri tyzdne pred Sestdesiatkou, bol printteny (na vlastnu Zia-
dost!) skoncit ako riaditel a koncom roka znechuteny odisiel.

Zaver

Ako sa ukazuje, vztah Boroda¢ — Chmelko nebol jednoznacny ani v umeleckej,
ani v Iudskej rovine. Boroda¢ povazoval Chmelkovu misiu na vychode (PreSov) za

% Ide najma o Chmelkove prace Spoza opony a vyber ¢lankov a uvah Retrospektivy a perspektivy, ktoré
v roku 1968 zostavil a v roku 1969 pripravil do tlace Julo Zborovjan. Tie napokon vysli vlastnym nakladom
autora az v roku 1997 s doslovom a korekturami, ktoré sa na niektorych miestach snazia reflektovat nové
pomery v demokratickom a samostatnom state.

% CHMELKO, Andrej. V zajati Talie, s. 174.
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mozné rieSenie saturovania profesionalnych postupov, domnievajuc sa, Ze prave pro-
fesional z prostredia Narodného divadla bude zarukou umeleckych Standardov. Jeho
skusenosti logicky vyuZil aj pri budovani koSickej ¢inohry. Neskor sa Chmelko ume-
lecky osamostatnil, stal sa istejsSim i v riadiacich ¢innostiach a po roku 1948 vnasal
ideologické aspekty do riadiacej aj umeleckej préce. Borodac si zachoval dostatocny
odstup, snazil sa Chmelka vyslat na dalSie zakladatel'ské misie, no neoznacil ho za
svojho nastupcu. Zadsadnym umeleckym putom, ktoré ich viaZe, je realistickd metoda,
pricom v Chmelkovom pripade islo postupom rokov o jej vulgarizovana podobu.®
Kym Borodac ju mal ujasnenti, Chmelko ju skoér tusil. Vysledkom boli rozkolisané
umelecké vysledky a stagnacia ¢inoherného telesa. Ak bol Boroda¢, ako tvrdi diva-
delny historik Karol MiSovic, ,,po estetickej stranke clovekom 19. storocia, po stranke
Tudskej rigoréznym, konzervativnym“®, tak Chmelkovi rovnaka konzervativnost
zabranila rozvinit mierne zablesky progresu a stat sa umelcom 20. storocia. Napriek
tomu, Andrej Chmelko poctivo pristupoval k budovaniu profesionalneho divadla
na vychodnom Slovensku, hfadal moznosti jeho rozvoja, snazil sa pozyvanim inych
rezisérov nastartovat herecky potencial ¢inohry. Riaditelska funkcia ho evidentne
vzdalovala od koncepcnej rezisérskej prace, kedze dlhé obdobia suploval aj umelec-
ké vedenie ¢inohry. Janko Boroda¢ jeho pracu sledoval, ale nijako do nej nezasahoval.
Sam sa vyrovnaval s postupnym nezdujmom o svoju osobu. Obidvaja zaZili nastup
novej rezisérskej a hereckej generdcie na prelome patdesiatych a Sestdesiatych rokov.
Bolo evidentné, Ze onen novy vlak uz nestél na ich nastupisti.
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5 ,(...) vSetko, ¢o on nereziroval v kosickom divadle, zavana ak nie podozrivou modernostou, tak asporn
eklekticizmom.” Pozri VRBKA, Stanislav. O kuriéznom teoretizovani jedného divadelnika, s. 9.
% MISOVIC, Karol. Jan Borodac a jeho prvé kroky v zivote i v divadle, s. 101.



