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POCAS POSOBENIA V KOSICIACH

KAROL MISOVIC
Divadelna fakulta Vysokej skoly muzickych umeni v Bratislave

Abstrakt: Prispevok sa zaobera dodnes malo teatrologicky preskiimanou érou Janka Borodaca
v kosickom divadle, kam bol z politickych dévodov v roku 1945 povolany za riaditela. Borodac¢
dokézal za necely mesiac skonsolidovat svoje sily a obnovit divadlo s tromi subormi, ktoré
postupne dosahovali tispechy v celoslovenskom meradle. Po roku 1948, ked politicka ideoldgia
prinatila umelcov k priklonu k socialistickému realizmu, sa Borodacova divadelna metdda,
dovtedy povazovana za archaickt, ukazala byt pre kosické divadlo viac nez produktivnou.
Borodacovi ako znalcovi metddy Konstantina Sergejevica Stanislavského sa totiz podarilo
vyhnut zjednodusujtcim, vulgarizujicim dobovym deformacidm psychologického realizmu,
ktoré presadzovali ideologicki estetici. Naopak, svoje inscenacie tvoril v intenciach skutoc¢nej
podstaty stylu Moskovéanov. Stadia sa tak popri inom snazi naznadit historické suvislosti a po-
menovat zakladné dramaturgické osnovy i rezijné tispechy nestora slovenského divadelnictva
na kosickej scéne.
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Kosice ako jediné riesenie

~Nemodzem vas ponechat nadalej v terajSej funkcii, lebo proti vam st vysoko-
postavené, kompetentné osobnosti, ¢inoherny stibor a hlas l'udu”’, povedal novy di-
vadelny intendant Andrej Bagar 14. 5. 1945 Séfovi ¢inohry Slovenského narodného
divadla Jankovi Borodacovi. Ten tomu spociatku nemohol uverit. Subor si ho predsa
zvolil za zastupcu a divaci hojne navstevovali jeho inscendcie. Rezijnou poetikou sa
nikdy nespreneveril realistickému divadlu, ktoré nastupujica politicka klima uzna-
vala a presadzovala. Bagar vedel, Ze Boroda¢ ma obrovské zasluhy. Cielavedomou
pracou, vydlazdenou vlastnym zdravim, vybudoval zaklady slovenského profesi-
onalneho divadelnictva. Samotny intendant mu bol zaviazany za mnohé umelecké
a osobné sluzby, aj ked sa ich osobny i profesionalny vztah pocas Slovenskej repub-
liky 1939 — 1945 vyrazne zhorsil a v privatnom kontakte ochladol.? Vedel vsak, ze

1 Pozri BORODAC, Janko. Osobny zapisnik [1945]. Archiv Divadelného ustavu Bratislava, archivna
Skatula 1F222. Vsetky citacie z archivnych materialov a dobovych recenzii st v $tudii uvedené bez grama-
tickych a Stylistickych tuprav.

2 Rozkol nastal najma pri otazke obsadenia titulnej postavy v drame Edmonda Rostanda Cyrano z Berge-
racu. Rezisér Borodac planoval tlohu pridelit Palovi Bielikovi, ale riaditel Narodného divadla Ludovit Bre-
zinsky presadzoval Bagara, ktory z politickych dé6vodov nemohol byt v tom ¢ase zamestnany v divadle.
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v Kosiciach, ktoré po vojne opét pripadli Slovensku, je nutné vzkriesit slovenské di-
vadelnictvo, a zdroven si bol vedomy toho, Ze v SND vladne neprijemné , antiboroda-
covské” ovzdusie. Ako konstatuje divadelny historik Peter Himi¢, Borodac sice ,ne-
bol politickym exponentom udédckeho rezimu, ale patril k ludom, ktorych povolanie
a funkcia boli prili§ viditelnymi. Naviac, SND bolo od svojich zaciatkov vzdy vhod-
nym subjektom, prostrednictvom ktorého sa filtrovali ndzory a postoje rdznych poli-
tickych a ideologickych skupin.”® Z pozicie $éfa ¢inohry sa musel pravidelne stykat
s politickymi predstavitelmi rezimu, no ostava pravdou, ze ich pritomnost niekedy
sam vyhladal.* Ako presvedceny Slovak a vlastenec spociatku uveril propagandistic-
kej rétorike o ociste slovenského naroda, ale podl'a dodnes nepublikovanych memoa-
rov Jozefa Budského nemdzeme Borodaca povazovat za slepého privrzenca Iudackej
ideologie. Prave politicka dezorientovanost v spojeni so silnym vlasteneckym pre-
svedc¢enim vyvolava dojem, Ze sa priklanal k nacistickej totalite. No podla Budského
slov, ,,Borodac nebol I'udak, ani nacionalista, ani, ako sa tomu vtedy hovorilo ,éecho-
zrat’. Bol ,rodoltb’. AZ do roku 1938 v tomto duchu zapasil za existenciu narodnej
slovenskej ¢inohry, a ¢asto opravnene, a pomylene pochopil autondmiu a potom vy-
tvorenie ,slovakstatu” ako naplnenie tizob po ndrodnej samostatnosti. (...) V podstate
bol apoliticky, ale vyhraneno bol politicky v duchu narodnom. V jeho zakladatel'skej
velkosti a hiZevnatosti, v jeho obcianstve bol clovekom malych rozmerov.”
Obvinenia z kolaborantstva, ktoré padali na Boroda¢ovo meno v hektickom po-
vojnovom kvase, vyvrcholili rozsudkom preverovacej komisie SND zo 7. 7. 1945. Ta
ziadala prepustenie manzelov Borodacovcov a inych zamestnancov z divadla pre
ich protistatnu c¢innost pocas vojnovych rokov.® Andrej Bagar i clen predsednictva
Ustredného vyboru Komunistickej strany Slovenska a poverenik pre 8kolstvo a osve-
tu Ladislav Novomesky sice podla Borodacovych Spomienok popreli platnost tejto
vyhlasky, ale o to viac zintenzivnili uz predtym predloZenti ponuku na odchod do
Kosic. Borodac s manzelkou, protagonistkou ¢inoherného ansamblu OI'gou Boroda-
¢ovou-Orszaghovou, tfazko znasali tlaky a obvinenia z prisluhovania byvalému rezi-
mu. Preto, ked sa Novomesky 10. 7. 1945 opat spytal Borodaca, ¢i by iSiel za riaditela
do Kosic, ten uz jednoznacne odpovedal: L, Ano, s laskou pre vec a pre novy zivot”,
pricom v osobnom didri eSte konstatoval: ,Rozisli sme sa, Ze preberam KoSické st. di-
vadlo (vlastne idem stavat) a urobim vSetko, aby nezkrachovalo, ked uz tolko krat
zahynulo.”” Novomesky ho dekrétom ustanovil od 15. 7. 1945 za riaditela Vychodo-

Rolu napriek Borodacovym ostrym protestom nakoniec nastudoval Bagar (premiéra 16. 5. 1942). Uloha
muza s Cistym Stitom sa v interpretacii perzekvovaného umelca stala doslovnym hercovym manifestom
proti totalitnému rezimu.

3 HIMIC, Peter. Janko Boroda¢ — zakladatel alebo exulant? In SUTA], Stefan (ed.). Ludia a dejiny — his-
torickd biografia a jej miesto v historiografii [zbornik z vedeckej konferencie]. Kosice : Filozoficka fakulta Uni-
verzity Pavla Jozefa Safarika, 2016, s. 123. ISBN 978-80-8152-427-1.

* Napriklad v osobnom didri z roku 1944 opisuje dve audiencie u prezidenta Jozefa Tisa (konkrétne
15. 4. a 21. 4.). Pozri BORODAC, Jan. Osobny zapisnik [1944].

5 BUDSKY, Jozef. Diihové oblitky [Pamiiti.] Nepublikovany strojopis. Archiv Divadelného tstavu Brati-
slava, s. 351.

¢ Viac pozri BORODAC Janko. Spomienky. Bratislava : Narodné divadelné centrum, 1995, s. 233 — 235.
ISBN 80-85455-07-2.

7 Svedectva o rokovani s Borodacom, aby prijal post riaditela kosického divadla, éerpéme z jeho vlast-
nych didrov, pravdepodobne najautentickejSich materidlov zachytavajtcich spominané udalosti. Pozri
BORODAC, Janko. Osobny zéapisnik [1945). Boroda¢ mal sice sklon mystifikovat, ale je nepravdepodobné,
Ze by realitu prifarboval v tak privatnom materiali, akym je osobny zapisnik. Napriek tomu sa i tu najdu oje-
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slovenského narodného divadla v Kosiciach. Tu sa zac¢ina nova velka etapa, tak pre
osobnost Janka Borodaca, ako aj pre novodobu histériu kosického divadla.

V medzivojnovej ére registrujeme hned dva pokusy o zaloZenie profesionalneho
slovenského divadla v Kosiciach (1924 - 1930, 1937 — 1938), ale oba dopadli z via-
cerych dévodov netspesne. AZ s prichodom sktseného divadelného organizatora
a umelca Janka Borodaca mdzeme hovorif o definitivnej profesionalizacii a ustaleni
kosického divadelného stanku. Pravdaze, nemozno obist nadmieru dolezity fakt, Ze
Boroda¢ mal plnt podporu vladnych orgénov a divadlo uz spadalo pod Statnu moc,
zatial ¢o predoslé pokusy o existenciu kosického divadla boli postavené na principe
sukromného subvencovania. Patdesiattriro¢ného umelca vSak na vychode Slovenska
nevitali salvy. Vlastne ho tu nevital nikto. Prisiel do eSte horSich podmienok, nez
v akych sa nachadzalo bratislavské SND v prvych rokoch svojej existencie. Nasiel
prazdnu budovu - ziaden stbor, fundus, administrativne zazemie. Borodac v Pamii-
tiach s hrbézou opisuje stav vtedajsieho kosického divadla: ,Jediny vyraz, ktory je
spravny: vydrancované do zakladov. Len niekolko Ziaroviek vo velkom lustri, inde
ni¢. VSetky kulisy odviezli do Miskovca. Niet jediného reflektoru, staré svetelné za-
riadenie — bez svetelného parku a zvukovej aparatury. Este aj sedadla — koZené — boli
vyrezané. Rekvizitaren prazdna, nijaké naradie, len v baletnej sdle stary oSarpany
klavir (...). V Satniciach neohoblovang, Siroké stoly, na krizovych nohdch, bez jedi-
nej skrinky, bez zrkadla.”® Borodac¢ s podobnym stavom pravdepodobne pocital. Po
Prvej viedenskej arbitrazi sa Kosice z rozhodnutia dvoch velmoci, Nemecka a Ta-
lianska, stali na takmer Sest rokov sti¢astou Madarského kralovstva. Slovenski diva-
delnici nemali na ¢innost kosického divadla ziadny dosah, ucinkovali tu vyhradne
madarské subory. Tie vSak po vojne z mesta odisli a budovu nechali opustent, do-
slova vyrabovant. Borodac sa vSak nestretol len s katastrofalnym stavom budovy, ale
i s neprajnymi novinarskymi narazkami voci jeho osobe a jeho budtcemu pdsobeniu
na poste riaditela divadla. Vychodoslovenski publicisti otvorene namietali voci pri-
chodu ¢loveka, ktory je poznaceny priklonom k predoslému rezimu.’

Bagar s Novomeskym dobre vedeli, Ze ak niekto dokdZe obnovif a pevnymi ruka-
mi viest znovuotvorené divadlo, tak to moze byt jedine Boroda¢. O jeho umeleckych
i Iudskych danostiach mozno polemizovat (aj v memoarovych publikacidch osob-
nosti, ktoré s nim pravidelne spolupracovali, sa ¢asto ozyva kritika voc¢i Borodaco-
vej povahe), ale jeho riadiace schopnosti boli nespochybnitelné. Do Kosic pricestoval
15. 8. 1945 a presne o mesiac sa uz konala slavnostna otvaracia premiéra — vlastenec-
ky ladena tragédia Ivana Stodolu Marina Havranovd. Borodac skuto¢ne skonsolidoval
vsetky sily. S minimalnymi finanénymi prostriedkami a so slabym personalnym za-
zemim sa mu podarilo za kratky cas zrekonstruovat divadlo tak z hladiska umelec-
kého, ako aj prevadzkového. V relativne obmedzenom casovom horizonte sformoval

dinelé rozpory. Napriklad Alexander Hirner v publikacii Maticnd spomienka tvrdi, Ze to bol prave on, koho
Novomesky poziadal o definitivne uzavretie zalezitosti s Boroda¢om. Popri inom piSe aj o silnej averzii
Bagara voci Borodacovi, ¢o vsak Borodac podla vyjadreni v didroch nepocitoval. Pozri HIRNER, Alexander.
Maticnd myslienka. Bratislava : Slovensky spisovatel, 1992, s. 302 — 303. ISBN 8022003972 80-220-0397-2.

8 Pozri BORODAC Janko. Pamiiti: 1945 — 1964. Kosice : Vychodoslovenské vydavatelstvo, 1975, s. 16;
tieZ BORODAC, Janko. . Spomienky.

? Viac pozri HIMIC, Peter. Janko Boroda¢ — zakladatel alebo exulant? In Ludia a dejiny — historickd bio-
grafia a jej miesto v historiografii, s. 120 — 125; tiez CHMELKO, Andrej. V zajati Tilie. Bratislava : Slovensky
spisovatel, 1989; tiez BORODAUG, Janko. Spomienky.
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Alois Jirasek: Otec. Narodné divadlo v Kosiciach, premiéra 8. 5. 1951. Rézia Janko Borodac. OI'ga Boroda-
cova-Orszaghova (Kopecka), Janko Borodac (Kopecky) — dostudovana postava. Foto Archiv Divadelného
ustavu Bratislava.

a uviedol do ¢innosti operny a ¢inoherny stibor, ku ktorym sa neskor pridal balet.
V prvej sezéne sa v koSickom divadle konalo aZ pétnast ¢inohernych premiér. Z nich
Borodac reziroval Styri, zvysné prenechal hercom Andrejovi Chmelkovi, Deziderovi
Jandovi a Frantiskovi Gregusovi. Ani v budticnosti nehral Boroda¢ prim v kvantite
rézii. Administrativne boje o zajtrajSok kosického divadla ho vycerpavali natolko, Ze
si réziu pridelil zriedkavejsie nez v Bratislave. Za necelych osem rokov nastudoval
26 titulov (vratane dvoch opier). Z dnesného hladiska je to vysoké cislo, ale ak si
uvedomime, Ze rovnaky pocet nastudoval v Bratislave v rozmedzi rokov 1924 — 1927,
tak skutoc¢ne ide o kvantitativny pokles.’® Pohlad do supisu repertoaru kosického
divadla v rokoch Borodacovho pdsobenia vSak sticasne prezradza, Ze to bol prave on,
kto mal rozhodujtce slovo pri dramaturgickom formovani ¢inohry.

10 Aj ked je dolezitym faktom, ze v dvadsiatych rokoch bol kolobeh repertoaru dynamickejsi a ¢asovy
horizont medzi premiérami omnoho kratsi.
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Socialisticky realizmus versus Borodacov realizmus

UZ sme spomenuli, Ze prvou premiérou vzkrieseného divadla bola drama Ivana
Stodolu Marina Havranovd. Reziroval ju sice Andrej Chmelko, ale koncepcia aj vy-
tvarné rieSenie boli prevzaté z Borodacovej bratislavskej verzie (1. 11. 1941, obnove-
na premiéra 14. 3. 1945). Borodac zaroven prispel do bulletinu obsiahlym c¢lankom
s priznaénym ndzvom Novy Zivot. Tu jasne deklaroval svoje umelecké ciele na najbliz-
sie roky: ,Chceme a pousilujeme sa, aby s chvilkovym uspokojenim opustil [divak,
pozn. K. M.] svoje miesto po poslednom dejstve, ale aj s poziadavkami na zajtrajSok.
Chceme, aby nase obecenstvo nielen videlo, ale aj poculo. A vsetko v umeleckej for-
me kazdému pristupnej. Nie zahady, nie hadanky a krizovky, ale ¢isté, srozumitelné
a pochopitelné umenie, podlozené cistou umeleckou pravdou, zivé a zdravé.”"

Borodac¢ nikdy nemenil umelecky nazor. Uz od nedokoncenych prazskych kon-
zervatoristickych stadii (1919 — 1921), ked po prvy raz videl inscendcie Moskovského
umeleckého divadla (MCHT, neskér MCHAT), bol nekritickym privrzencom metédy
psychologického realizmu a jej formovatela Konstantina Sergejevica Stanislavské-
ho. Svojou tvorbou sa mu chcel doslova pribliZit. Pri znalosti Borodacovej osobnosti
mozno otvorene povedat, Ze aj to bola logicka pri¢ina dodnes pretrvavajicej aver-
zie voci jeho osobe. Borodac bol totiZ po estetickej stranke ¢lovekom 19. storocia, po
stranke udskej rigoréznym a konzervativnym. LenZe Stanislavského psychologicky
realizmus predstavoval v medzivojnovej epoche uz prekonanti metédu a pozornost
divadelnikov smerovala k modernej$im optikdm, najmé k avantgarde. Borodac vsak
nastojil na Stanislavského uceni po cely Zivot a az agresivne vedel odmietat moder-
nejsie divadelné poetiky. Este pred vojnou si viac nez sebavedomo osvojil pojem
formalizmus, no pravdepodobne si neuvedomoval politicky rozsah tohto oznacenia
v Sovietskom zvéze. Tam sa uz na prelome dvadsiatych a tridsiatych rokov 20. sto-
rocia vyostril konflikt medzi moderne zmyslajucimi divadelnikmi a politicky pre-
sadzovanou estetikou.'”? Borodac sa sice stotozrioval s ideou ,, protiformalistickych”
tendencii, mozno vsak vyslovitf kriticky ladent hypotézu, Ze ju nevnimal v politic-
ko-spolocenskom rozsahu.” V roku 1934 na Divadelnom festivale v Moskve osob-
ne videl kIi¢ové inscenacie rezisérov sovietskej avantgardy, Vsevoloda Emiljevica
Mejercholda (Les, Revizor, Dama s kaméliami), Jevgenija Bagrationovica Vachtangova

11 BORODAC, Janko. Novy Zivot. In Ivan Stodola: Marina Havranovd [programovy bulletin]. Kosice :
Vychodoslovenské narodné divadlo v Kosiciach, 1945.

12 Podla sucasného franctizskeho teoretika Patricea Pavisa, pojem formalizmus povodne oznacoval li-
terarnokritické metddy vypracované ruskymi formalistami v rokoch 1915 — 1930. Autor slovnika pripomi-
na: ,Formalizmus sa zaujima o formalne aspekty diela, pricom objasnuje techniky a postupy (kompozicia,
obrazy, rétorika, metrika, efekt ozvlastnenia atd.) uplatriujice sa v diele. Nezanedbava ani zivotopisné,
psychologické, sociologické a ideologické aspekty diela, ale podriaduje ich formadlnej organizacii.” Pozri
PAVIS, Patrice. Divadelny slovnik. Bratislava : Divadelny ustav, 2004, s. 168. ISBN 80-88897-24-5. Pavis vSak
nezabuda charakterizovat ani vyznam slova v socialistickom kontexte, v ktorom sa stalo , hanlivym oznace-
nim sltiziacim na odstranenie protivnika z dovodu nedostatku socidlnej angazovanosti a naklonnosti k es-
tetickému experimentovaniu. Za formalistické sa povazovali také diela, ktorych forma bola tiplne oddelena
od ich socidlnej funkcie.” Pozri tamze, s. 168.

13 Je skutocne mozné, zZe Borodac nebol o tzv. divadelnom formalizme dostatocne informovany. Do-
stupna sovietska literattira odmietajtica formu ,,umenia pre umenie”, ako sa pejorativne oznacovali postupy
avantgardy, mohla Borodaca v tomto zmyslani iba podporit. Slovensky divadelnik vyznaval nazor, Ze di-
vadlo ma byt obrazom skutocného zivota. To sa metdde avantgardy logicky priecilo. Cielom modernych
rezisérov bolo totiz zdivadelnenie divadla.
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(Princeznd Turandot) a Alexandera Tairova (Optimistickd tragédia). Rovnako pocas praz-
skych $tadii mohol sledovat pracu modernych éeskych rezisérov, napr. Karla Huga
Hilara, Karla Dostala alebo Jana Bora, no prinos ich tvorby pre vyvoj divadelnictva
nepripuastal. TaktieZ vo svojich novinovych ¢lankoch ¢i v statiach v bulletinoch ne-
raz otvorene vyjadril odpor k ¢elnému predstavitelovi divadelnej avantgardy Mejer-
chol'dovi. Jeho popudlivé reakcie moZeme ¢itat uz v tridsiatych rokoch, ale politicky
prevrat vo februdri 1948 eSte viac podporil jeho zmyslanie o sovietskej avantgarde.
Preto v uz citovanom bulletine k otvaracej premiére kosického divadla v septembri
1945 pise o ,,zrozumiteInom divadle, nie o hadankach pre divaka”. Je to jeho priama
reakcia na antiiluzivne, a teda pre bezny l'ud (aspon v Borodacovych ociach) nepri-
stupné divadlo avantgardnych umelcov. Nazor tlmoci priam plamenistou rétorikou,
ktora ale nabrala povinnu platnost az o tri roky neskor, t. j. po komunistickom pucdi.
I to sved¢i o tom, Ze Borodac zotrvaval vo svojich nadzoroch pevne zakoreneny, bez
ohladu na politicko-spolocenské zmeny.

So silnejticou komunistickou averziou vodi tzv. formalizmu v umeni silnelo aj
Borodacovo presvedcenie o jedinej spravnej ceste slovenského divadelnictva, teda
o absolutnej aplikacii Stanislavského metédy. V bulletine k Cechovovym Trom ses-
trdm (1952) pise: ,Tabor tzv. laviciarov’ mlatil realistov, a najma budovatela celym
svetom uznanej scénickej formy — K. S. Stanislavského, pokial ich vldda celkom neod-
stranila (1938). Hlasali kult nového, lebo so starsim, myslienkove i postavami cennym
nevedeli si rady. Zdeformovali klasikov (Ostrovského, Gogola, Suchovo-Kobylina
a inych) imyselne a povedome, aby im vyniklo to nové, i ked im absoluitne neslo
o obsah, paprali sa len formou.”*

Borodac ako divadelny tradicionalista, lipntici na psychologicko-realistickom pri-
stupe k dramatickej latke a naslednom scénickom spracovani, pocitil v tejto dobe
prilezitost eSte otvorenejsie kritizovat vydobytky avantgardy. Bytostne totiz odmie-
tal typ divadla, kde herec nema za tlohu prezivat a do najmensich detailov vyjadrit
psychiku stvérriovanej postavy, ale musi sa stat ndstrojom — povedané Borodacovym
slovnikom, babkou v rukach reziséra. Na druhej strane, v takych provizérnych tech-
nickych i personalnych podmienkach, v akych fungovala ¢inohra SND v dvadsia-
tych a tridsiatych rokoch, nedokdazal realizovat svoju viziu preniknutia do podstaty
Stanislavského metody. Taktiez treba spomentt jeho len velmi pomalé osvojovanie
si rezisérskych zruc¢nosti. No po vojne uz mohol smelo realizovat svoj divadelny
program. Bratislavské a koSické divadlo postatnili a ked sa v roku 1948 k moci defi-
nitivne dostali komunisti, divadla sa ocitli vo vhodnejsich finan¢nych a prevadzko-
vych podmienkach (i ked na ukor umeleckej kvality). S tym rozdielom, Ze teraz uz
kritici nevy¢itali Borodacovi spiatocnictvo. Konecne dostal prileZitost tvorit metddou
psychologického realizmu, z ktorej vychadzal oficialnou politikou preferovany so-
cialisticky realizmus. Lenze ten metodologicky doslova zdeformoval Stanislavského
metddu, ¢o rychlo pochopil aj Borodag, ktory odmietal naturalistickt fotografiu sku-
tocnosti. Verejne sa k tejto téme vyjadril pri spore s Petrom Karvasom. Kym ten Ziadal
od umenia absolutne sa stotoZnenie s realitou Zivota, Boroda¢ mu prudko odporoval:
»Je mozné hociktoré umenie podla zasady: ako v Zivote? Neverim. Keby to tak bolo,
ako dr. Peter Karva$ hldsa, umenie nemalo by miesta v Zivote. Ale ono je plodom

14 BORODAGC, Janko. Klasika v divadelnom svete (K Trom sestram). In Anton Pavlovi¢ Cechov: Tri
sestry [programovy bulletin]. Kosice : Narodné divadlo v Kosiciach, 1952, s. 3 - 4.
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Bozena Muchova, Jozef Hodorovsky, Eduard Bindas, Jan Borodac, Elena Volkova pocas skusky insce-
nacie hry Jozefa Gregora Tajovského Statky-zmidtky (1950). Foto Archiv Divadelného ustavu Bratislava.

nesmiernej tvorby a patri — najmé teraz — na oltar nového Zivota. Ma svoje ideové
poslanie, ale nesmie zanedbavat formu — ¢erpame z bohatstva I'udu, ale nebudeme
fotografovat.”!

Boroda¢ teda ako umelec zamietal nielen nerealisticku Stylizaciu, ale i bezduchu
képiu zivotnej reality. Chcel dosiahnut umeleckt pravdu, pravdu metdédy preziva-
nia, nie zoSnurované tézy socialistického realizmu. I ked eSte v tridsiatych rokoch po
nom bez ozveny volal: ,, Zakladom vsetkych dnesnych slohov a foriem je — socialistic-
ky realizmus. To je realizmus s psychyckym podkladom. Slova su staré — ale obsah
novy. Ukol je ziskat a udrzat hladisko rozumove i citove. A robotnikom tejto prace
a tohto tkolu je rezisér.”'® V dobe publikovania tejto state vsak Borodac pisal len
z minimalnej praktickej skusenosti. VSetky informacie (i tie myslienkovo zjednodu-
Sené) Cerpal z dostupnej ceskoslovenskej a sovietskej odbornej literattry a jednorazo-
vého vyjazdu do Moskvy. Preto bola v jeho vyjadreniach najmd v medzivojnovych
rokoch pritomna takd nekritickd glorifikdcia socialistického realizmu. Ked' tato me-
téda z politického prikazu naplno prenikla aj na Slovensko, uz po prvych praktic-
kych vysledkoch videl, Ze nie je verna stylu Moskovéanov. Nové chapanie umenia
sa totiZ obmedzovalo na jednotny model s funkciou divadla ako propagatora dik-
tovanej ideoldgie, pricom za t najvhodnejsiu formu sa urcili prave estetické princi-
py Stanislavského. Ten, slovami teatroléga Maridna Mikolu, , ako novoobjaveny liek
mal konecne ,ozdravit” pomery ceskoslovenského divadelnictva, mal na vecné casy
odvratit nebezpecie formalizmu, ¢o inymi slovami znamenalo definitivny rozchod so
vsetkym, ¢o vzniklo v jednotlivych vyvinovych obdobiach modernej divadelnej kul-

15 BORODAC, Jan. Slovo na javisku. Prispevok k diskusii. In Kultiirny Zivot, roc. 4, €. 23, s. 6, 4. 12. 1949.
16 -cis. Moskevsky divadelny festival, s. 93. Ciastocne identifikovany clanok sa nachadza v osobnej obal-
ke Jana Borodaca v archive Divadelného tstavu v Bratislave.
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tary, poéntic impresionizmom a kondiac avantgardnymi divadelnymi pradeniami.”*”

Aplik4cia nedokonalo formulovanej Stanislavského metdédy, ktora z nej prebrala len
vybrané principy a aj tie zvulgarizovala socialistickou ideoldgiou, tak tvorcov iba
dezorientovala.

Kym Borodéacova poetika bola uz v tridsiatych rokoch vyhldsena za zastaranu
a nemodernt, tak po roku 1948 sa stal tym najpovolanejsim divadelnikom. Jediny
zo slovenskych tvorcov totiz SirSie poznal zakonitosti Stanislavského ucenia a vdaka
nim dokézal rozlisit skutocné umenie Moskovcanov od jeho pausalizujicej podo-
by (i ked, samozrejme, v jeho vlastnych inscenaciach nebola tato teoreticka erudicia
vzdy produktivna a ani badatelna). Preto je dolezité vyvratit oznacenie Borodaca
ako ,prezliekaca kabatov”. Jeho priklon k politikou presadzovanej metdde nevyvie-
ral z nahleho ¢i pre dalsiu umelecku tvorbu potrebného ideologického obratu. Prave
naopak, Borodac svoj pohlad na divadlo a rezijni metédu nemenil a nemodifikoval.
Tak sa stalo, Ze sa zacali , hladat primarne suvislosti medzi novymi usiliami diva-
delnych umelcov, pracujucich podla Stanislavského systému, a medzi Borodac¢ovou
pracou. Borodacova prax stala sa vzorom a oznacovala sa za zaklad novej javiskovej
tvorby. Vsetko ostatné, ¢o vzniklo v protiklade s Boroda¢ovou metédou, sa odmieta-
lo a zavrhovalo ako nerealistické a formalistické.”*®

Kratko po vojne, ked slovenské umenie urobilo esteticky krok spit, sa teda Bo-
rodac s jeho muzealnou divadelnou optikou znovu dostal do centra pozornosti. Nie
z dovodu, ze by vyznaval a realizoval politikou nariadeny socialisticky realizmus,
ale preto, Ze bol najlepsim slovenskym znalcom met6dy Stanislavského, vdiaka comu
sa na jeho vojnové , prehresky” rychlo zabudlo. A tak, hoci bez agilného politického
vierovyznania (napriek mnohonasobnym ponukam nikdy nevstupil do Ziadnej poli-
tickej strany), sa opat stal celnym formovatefom slovenského rezijného slohu.

Dramaturgické stalice i novinky

I ked Borodaca v KoSiciach naplno zamestnavala riaditel'skd pozicia a réZie pri-
deloval podstatnou mierou aj inym, tak na dramaturgii divadla bola badatelna jeho
ruka. Borodacove dramaturgické preferencie sa viac-menej nelisili od bratislavskych,
konkrétne od tych predvojnovych. Od juna 1941, ked Nemecko napadlo Sovietsky
zvaz, totiz zakdzali uvadzanie ruskych hier, taZisko Borodacovho repertoaru. Ak sa
v rokoch 1939 - 1945 Borodac specializoval na svetovu klasiku (Sofokles, Rostand,
Hebbel), tak v Kosiciach tychto titulov najdeme uz pomenej. Zo Shakespearovej
tvorby to boli len komédie Mnoho kriku pre ni¢ (1946, rézia Janko Borodac) a Skro-
tenie zlej Zeny (1949, rézia Andrej Chmelko), z ostatnej svetovej dramatickej spisby
iba ojedinelé a vo vysledku nie prave vyspelé inscendcie hier Moliéra, Goldoniho ¢i
Strindberga, navyse len malokedy v rézii samotného riaditela divadla. Borodac ostal
verny svojim dovtedaj§im dramaturgickym pilierom: dominantu repertoaru tvorili
sucasné slovenské hry, slovenska klasika, ruska klasickd i sicasna sovietska drama.
Kosicky ¢inoherny repertodr bol teda podobny ako vo vSetkych ostatnych divadlach

7 MIKOLA, Marian. Roky 1949 — 1956, s. 99. In RAMPAK, Zoltan — MIKOLA, Marian -~ MRLIAN,
Rudolf. Dvadsat rokov Slovenského cinoherného divadla : (1945 — 1965). Bratislava : Slovenské pedagogické na-
kladatel'stvo, 1966.

8 Tamze, s. 88.
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tzv. vychodného bloku. Ale Borodacovi bol tento dramaturgicky rebricek vlastny uz
od prvej polovice tridsiatych rokov, teda ani v tomto ohl'ade nemusel po vojne menit
svoju umelecku orientdciu, iba integralne nadviazal na predoslu ¢innost. Politicka
ideologia, nekompromisne diktujtica formu i obsah divadelnej metddy, Borodaca len
podporila, aby napredoval vo svojej ddvno vyhranenej umeleckej poetike. Naproti
tomu, slovenski reziséri modernych tendencii, aktivne reagujtci na svetové trendy
(Jan Jamnicky, Jozef Budsky, Lubomir Smrcéok, Frantisek Kudla¢, Magda Husakova-
-Lokvencova), museli svoje reZijné rukopisy bud’ zoSnurovat normami socialistické-
ho realizmu, alebo — v pripade nepodvolenia sa tymto dogmam — ukoncit kariéru.

Napriek rusofilskému zalozeniu a glorifikdcii Stanislavského systému Borodac
odmietal politikou preferované skibenie javiskovej a Zivotnej reality. Vedel, Ze ume-
nie nesmie byt len kopiou skutocnosti, ale musi mat vyssiu umelecki hodnotu. Veril
v zdravé jadro I'udu, ale nebol zastancom proletarskeho divadla. Aj tak vSak mdzeme
v upravach klasiky na kosickom javisku najst jasné politizujuce narazky, ako napri-
klad v Chalupkovom Kociirkove (25. 9. 1949), ked v zavere polepsend postava Tesno-
Sila hovori: ,VSetci sa spol¢ime. — A budeme pracovat jeden za vSetkych — a vSetci za
jedného.”" Interpretacie klasikov, ¢i to boli Jan Chalupka, Pavol Orszagh Hviezdo-
slav alebo Alois Jirdsek, aktualizoval Borodac v intencidch vladnucej spolocenskej
klimy s dérazom na triedny boj. No v porovnani s inymi divadlami, to koSické neza-
hltilo repertodr vyZadovanymi socialistickymi agitkami. Logicky sa im nevyhlo, ale
nastudovalo ich v omnoho menSom pocte nez ostatné slovenské divadla. A prave
Borodac, propagator javiskového realizmu, sa ujimal ich rézii len vynimocne (Stefan
Kralik: Buky podpolianske, 1950; Anatolij Surov: Zelend ulica, 1950; Nikolaj Fiodorovic¢
Pogodin: Kremel'sky orloj, 1951). Viac sa divakom prihovaral ruskou a slovenskou kla-
sikou nez schematickymi dramami. Vysostné postavenie v jeho repertoari nadobudla
aj sucasna slovenska hra. Este pred bratislavskym ND, kde premiéru pre konflikty
v stubore odlozili, stihol uviest politickt grotesku Ivana Stodolu Kde bolo, tam bolo (3.
5. 1947), ktora cez alegoricky rozpravkovy pribeh karikovala komunistickt rétoriku
tej doby a v mnohych pasadzach az polopatisticky ttocila proti jej, v spolo¢nosti ne-
bezpecne silnejucej, ideologii. Hry sa paradoxne ujal Borodac, rezisér pracujtci vy-
sostne realistickou metéddou. Aj tato inscendcia popiera legendu o Borodacovi ako
predstavitelovi prosocialistického divadla v politickom vyzname slova. No podobne
ako pri neskorSom bratislavskom uvedeni Stodolovej hry v rézii Karola L. Zachara
(14. 6. 1947) sa dobové recenzie len minimalne venuju javiskovému tvaru, namiesto
toho doslova hystericky analyzuji spolocenské analdgie zaSifrované v autorovom
texte.

Popri zijicom klasikovi Stodolovi uvadzal Borodac spolu so $éfom ¢inohry An-
drejom Chmelkom aj novinky mladych autorov — Stefana Krélika, Petra Karvasa,
Leopolda Laholu, Hany Zelinovej. Stoji za povSimnutie, Ze divadelny konzervativec
Borodac pravidelne nasadzoval tychto modernych dramatikov do dramaturgického
planu, pricom Kralika, Laholu a Zelinovi dokonca sam inscenoval. Bol to prave on,
kto pomohol dostat ich hry na profesiondlnu scénu. A je jasné, Ze Karvasova drama
Basta (9. 10. 1948), kombinujuca tri diferentné casové obdobia, urcite nebola Boroda-

19 Replika sa spomina v recenzii — jz. Jubilujiice Kocurkovo. In Nase divadlo, 1949, ro¢. 21, ¢. 3 - 4, 5. 78.
V texte Kociirkova, ktory upravil Boroda¢ a nasledne vydala Matica slovenska v Turcianskom sv. Martine
(1949), sa ale tato formulécia nenachadza.
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¢ovi blizka jazykom ani Stylom. Napriek tomu nasla svoje miesto v koSickom reper-
toari (rézia Andrej Chmelko).

So Stanislavskym na vecné casy

Ak chceme podrobne analyzovat Borodacove rezijné snahy v koSickom divadle,
tak narazime na zdkladny problém — na nedostatok fundovanych odbornych a kri-
tickych reflexii. Novinari sa o mladé divadlo Zivo zaujimali a na strankach periodik
publikovali kratsie i obs$irnejsie recenzie. Vo vécsine pripadov vsak islo o divadel-
ne neskolenych a nezaskolenych Zurnalistov, ktori len tazko dokazali pomenovat
konkrétne aspekty divadelného diela. Ostavali skor pri emocne zafarbenom opise
anazorovo vagnych konstatovaniach. S nastupom komunistického rezimu recenzen-
ti zaroven (na tkor charakteristik javiskového celku) preberali ideologické formulky
i formulacie a inscenécie sudili podla ¢iernobielych noriem. O Borodacovych réziach
sa teda pravidelne docitame ako o solidnych pracach, kde vystihol atmosféru doby,
zuZzitkoval svoje rokmi nadobudnuté remeselné zruc¢nosti a viedol hercov v realis-
tickom duchu, ale pre rekonstrukcie inscendcii ¢asto chybaju adresnejsie zachytné
detaily.

Pri pohlade na ikonograficky materidl a zmienky v novinach vSak mo6zeme vy-
slovit hypotézu, Ze Boroda¢ si neprekvapivo najlepsie viedol pri inscenovani do-
macej a ruskej klasiky. Naopak, kuridzne pdsobi, Ze zo svetovej tvorby inscenoval
Strindbergovu Velkii noc (21. 3. 1948). Recenzenti inscendciu sice kvitovali (,,RéZia
J. Borodaca sveddi o typickej borodacovskej praci. Svedomita, dokladne premyslena,
detaily precizne prepracované.“?), no v kontexte realistického rukopisu je opravnené
pochybovat o tom, Ze by Boroda¢ dokazal preniknut do hibky psychologicko-sym-
bolistickej hry $védskeho moderného dramatika. Blizsia mu bola Shakespearova ko-
média Mnoho kriku pre ni¢ (28. 9. 1946). Tt uz kratko pred koncom vojny s tispechom
inscenoval v Bratislave (30. 9. 1944) a mesiac po koSickej premiére ju nastudoval aj
v martinskom Slovenskom komornom divadle (24. 10. 1946). Verzie sa od seba li-
§ili len hereckym obsadenim, nie reZijnym rieSenim. Borod4¢ nikdy nevyhladaval
basnickt dramu, preto neinscenoval Gribojedova alebo Lermontova. Aj Hviezdoslav,
Shakespeare, Sofokles ¢i Rostand boli skor vzacnymi vynimkami nez naplnenim jeho
umeleckych ambicii. Z tvorby alzbetinskeho dramatika mu bola blizka prave meno-
vana komédia, nenachadzali sa v nej totiz zZiadne nepravdepodobné zameny postav
¢i magické zjavenia. Ako sam povedal: ,(...) umienil som si, Ze hoci mi realizmus
zazlievaju, porobim zo Shakespearovych postav ludi a nie tradi¢né automatické figu-
ry.”? Hru inscenoval v autentickej realistickej atmosfére, s dorazom na herecku drob-
nokresbu a zrozumitelné pretlmocenie pribehovej osi. Dobova tla¢ dosvedcuje, Ze
sa mu zamer podarilo dokladne naplnit: ,Majstrovskd a virtuoznd reZia J. Borodaca
pretvorila Shakespearove postavy — automatické figary — v Tudi opravdivych a sku-
tocne Zijucich; hrajtce osoby neboly pasivne, ale hraly od zaciatku do konca. Kazda

2 K —. Strindbergova ,Velkd noc” v kosickom ND. In Sloboda, marec 1948. Ciastotne identifikovany
¢lanok sa nachddza v inscenacnej obélke A. Strindberg: Velkd noc (premiéra 21. 3. 1948) v Zbierke inscenacii
Divadelného ustavu v Bratislave.

2 BORODAG, Janko. Shakespeare na slovenskej profesionélnej scéne. In William Shakespeare: Mnoho
kriku pre ni¢ [programovy bulletin]. Kosice : Narodné divadlo v Kosiciach, 1946, s. 5.
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William Shakespeare: Mnoho kriku pre nic. Narodné divadlo v Kosiciach, premiéra 28. 9. 1946. Rézia

Janko Borodac. ZI'ava Dezider Janda (Leonato), Jan Bzduich (Benedict), Gizela Chmelkova (Hero), Andrej
Chmelko (Claudio), Peter Macko (Kfiaz). Foto Archiv Divadelného tstavu Bratislava.

figirka deja bola usmernend v komplexnt myslienku a vynaliezavo bezprostredne
vo svojej Iudskej komicnosti.”?

Kvalitné rezijné vysledky dosiahol tiez pri tituloch domacej klasiky, ktoré in-
scenoval aj predtym v Bratislave. I ked jeho kogické nastudovania Zenského zikona
(20. 9. 1945), Najdiicha (20. 6. 1948) a Koctirkova (25. 9. 1949) este zlyhavali na nedosta-
tocnom prevadzkovom zazemi a najmé na nezrelom hereckom ansambli, o inscena-
ciach Herodes a Herodias (26. 3. 1949) a Statky-zmiitky (21. 10. 1950) uz mozno hovorit
ako o uspesnejsich previerkach kvalit kosického stiboru. V nastudovani Tajovského
hry sa mu podarilo vytvorit realistické ovzdusie dedinského prostredia nasej minu-
losti, kde ,,dbal na to, aby vSetky postavy vyznely skutocne, dbal na patri¢ni uzem-
Citost detvianskeho naturelu, na kratkost Zenského kroku (...)"*.

Inscenédciou Herodes a Herodias sa koSické divadlo ako jediné v republike prihla-
silo k stému vyrociu narodenia autora. Borodac si sice uvedomoval, Ze technické aj
umelecké podmienky na nastudovanie poetovej kniZznej dramy st eSte provizorne,
ale jej uvedenim chcel prezentovat vzostup kosickej ¢inohry. Jeho interpretacnym

2_0-, Shakespeare na kogickej scéne. Vydarena premiéra VND. In Demokrat, 2. 10. 1946. Ciasto¢ne identi-
fikovany clanok sa nachadza v inscenacnej obalke W. Shakespeare: Mnoho kriku pre ni¢ (premiéra 28. 9. 1946)
v Zbierke inscendcii Divadelného tistavu v Bratislave

» Viem. Uspech préce kolektiva kosického ND. In Vijchodoslovenskd Pravda. Ciastoéne identifikovany
¢lanok sa nachadza v inscenacnej obalke J. G. Tajovsky: Statky-zmitky (premiéra 21. 10. 1950) v Zbierke
inscendcii Divadelného tstavu v Bratislave.
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Pavol Orszagh Hviezdoslav: Herodes a Herodias. Narodné divadlo v Kosiciach, premiéra 26. 3. 1949. Rézia
Janko Borodac. V strede: sediaci — Gizela Chmelkova (Herodias), Andrej Chmelko (Herodes), stojaca —
Ol'ga Borodacova-Orszaghova (Tamar). Foto Archiv Divadelného ustavu Bratislava.

cielom bolo poukézat prostrednictvom inscendcie na moralny rozpad spolo¢nos-
ti a sprostredkovat obavy pred dal$im vojnovym konfliktom. Nastudovanie hry
Borodacovi sucasne umoznilo naplno tlmocit vlastné socidlne videnie. Na javisku
zvyraznil ludovy aspekt a poddanstvo za vlady tyrana. V tragédii nevidel biblic-
ky, ale sticasny pribeh, kde revolucionar Jochanan, timocnik I'udu, pride o zivot za
otvoreny postoj proti semenisku hriechu na vladarskom tréone. Borodac tak v sloven-
skej tragédii odhalil dejovtl Struktiru charakteristickl pre hry socialistického rea-
lizmu - spravodlivym hnevom plantici buric, ktory obetuje vlastny zivot za lepsie
zajtrajSky svojej spolocenskej triedy. Rezisér si vSak uvedomoval, Ze kosicky stbor
ete nespitia kvalitativne ani kvantitativne naroky, aké kladie Hviezdoslavova mo-
numentalna dramaticka basen, preto pristupil k jej radikalnej iiprave. Popri beznych
Skrtoch replik, ktoré by inak deformovali tempo i dej budticej inscendcie, vyskrtol
celé druhé dejstvo. To skutocne temporytmicky patri k spornym partom autorovej
dramy, avsak po stranke ideovej ide o jedno z taziskovych miest. Citatel/divak sa tu
totizZ po prvykrat stretdva s Jochananom a je bliz§ie informovany aj o rolach Filipa
a Tamar. Nehovoriac o tom, Ze v uvedenom dejstve vystupuju i zastupy pospolitého
I'udu, prezentujtice nosné autorove myslienky, ako napriklad tyraniu vladnucej trie-
dy voci zbedacenému obyvatel'stvu. Borodacove skrty teda znacne ochudobnili dej,
socialny kolorit hry, aj obsahovt napln charakterov postav dolezitych pre pribeh.
Podobne neprezieravo zasahoval i vo vystupe krvavej hostiny vo stvrtom dejstve.
V tejto masovej scéne takmer kompletne eliminoval vSetky epizddne, ale pre kontext
scény dolezité ulohy, a vystup sustredil len na konflikt tistredného tria — Herodesa,
Herodias a Salome.
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Tieto drastické zasahy boli pravdepodobne potrebné nielen pre zdynamizovanie
a rychly spad inscendcie, ale tieZ z dévodu nevyrovnanej hereckej trovne ¢lenov su-
boru. Napriek aprave textu, ktora narusila kauzalitu fabuly a charakterov niekolkych
postav, vSak mdzeme o inscendcii hovorit ako o tspesnej. Pre mladych hercov to
bola umelecka vyzva, ktord im pomohla k zdokonaleniu hereckych a predovsetkym
prednesovych schopnosti. Tto snahu, a tieZ reZisérovu schopnost vytvorit kompo-
zi¢ne jednotny celok, ocenili aj sovietsky rezisér Nikolaj Pavlovi¢ Ochlopkov, ktory
inscendciu videl pocas hostovania moskovského Divadla dramy v KosSiciach, ¢i ¢eské
tla¢ v ramci prehliadky inscenacii slovenskych divadiel Divadelna zatva. Dobova kri-
tika niektoré herecké vykony dokonca prijala absoliitne priaznivo, ale v niekolkych
pripadoch upozornila na casty rozpor medzi prednesom versov a hereckou akciou.
Herecky najvyspelejsie sa prezentovali manzelia Andrej a Gizela Chmelkovci v ti-
tulnych rolach, Beatrica Bocova ako zvodna Salome, a najmé protagonistka stiboru
- OI'ga Borodacova-Orszaghova v postave pokornej, no hrdej kralovnej Tamar.

I ked Hviezdoslavova tragédia patri medzi vyznaéné tspechy prvych rokov
existencie znovuzrodeného divadla, za inscena¢ny vrchol Borodacovho kosického
posobenia mbzeme povazovat tri tituly — Kralikove Buky podpolianske (25. 2. 1950),
Cechovove Tri sestry (25. 1. 1952) a Gogolovho Revizora (10. 10. 1952). V novej Kraliko-
vej hre, ktord popierala predoslé autorove novatorské tendencie a obsahom i formou
pritakavala oficidlnej politickej orientacii, vyuZil reZisér najma svoj cit pre vytvorenie
autentickosti novodobého Iudového prostredia. Podla kritika M. Jindu, Borodacova
rézia vytazila z tejto agitky ,skoro maximum, a to tak so stranky ideologického za-
mierenia ako i interpretacného ucinu jednotlivych tucinkujacich, kde, pravda, rézia
bola scel'ujiicim, jednotu vytvarajicim faktorom, a nie dominantnou, ktora by rusivo
zasahovala do tvorivych schopnosti individualnych vykonov.”* Boroda¢ v absolut-
nej miere spifial poziadavky pre réZiu v poniati socialistického realizmu, teda obme-
dzenie funkcie reziséra na ozZivovatela pribehu a idey na javisku. No v jeho ponati
neslo iba o prazdne aranZovanie scénického Zivota, ale o premyslenti, pevne zovrett
koncepciu a snahu o nadviazanie na rusku realistickt Skolu, kde vSetky javiskové
komponenty koexistuju v umelecky atmosférotvornej symbidze.

Podobné konstatovanie mdzeme uplatnit aj na nastudovanie Cechovovej dramy.
O jej inscenovanie sa reZisér pokusal uz v sezone 1941/1942 v Bratislave, ale politické
udalosti mu ju nedovolili realizovat. V kosickej inscenacii sa zretelne prejavili roky
priprav a spolu s neskorsou inscenaciou Herodes a Herodias v SND (28. 5. 1955) je
divadelnymi historikmi vSeobecne pokladana za kulminacny bod poslednej etapy
Borodadovej tvorby. Zial, vo véeobecne dostupnych archivoch sa nezachovala jej kri-
ticka reflexia. Podla fotografii ale méZeme usudzovat o vel'mi silnej (rezijnej i vizual-
nej) analdgii na inscenaciu MCHAT-u v rézii Stanislavského a Nemirovica-Dancenka
z roku 1901. Néladovost, silny vnutorny dramatizmus a presné psychologické ¢itanie
podtextov postav — taky bol pravdepodobne Borodacov kosicky Cechov, kde aj subor
dosiahol absolttne vzopitie svojich hereckych sil.

Gogolov Revizor bol Borodac¢ovou ¢inohernou rozluckou s koSickym divadlom,
neskor nastudoval uz len operu Eugena Suchona Kritiiava (22. 2. 1953). V ruskej ko-
médii odmietol groteskny ¢i fraskovity podorys, aky sa dovtedy casto spajal s in-

#JINDA, M. Z kosického ND. In Kultiirny Zivot, ro¢. 5, €. 7, s. 9, 16. 4. 1950.
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Stefan Kralik: Buky podpolianske. Narodné divadlo v Kosiciach, premiéra 25. 2. 1950. RéZia Janko Bo-
rodag. Zlava Ol'ga Boroda¢ova-Orszaghova (Madlena), Stefan Adamec (Kalamér Jano), Frantisek Dadej
(Babic Martin). Foto Archiv Divadelného ustavu Bratislava.

scenovanim Revizora. Podla Mikulasa Stefana Gojdu i8lo reZisérovi ,,0 ndznakovy
realizmus, ¢iZe o skratku, ktorou chcel vyjadrit hutnost deja, myslenia, konania, kym
mnohé jeho inscendcie predtym boli u neho poznacené az naturalizmom toho, ¢o
on sam nazyval systémom Stanislavského.”” Inscendcia skuto¢ne vyznela rydzo re-
alisticky, ale nie ilustrativne, vychadzala totiz z podstaty autorovej komiky. ,Kazdy
detail hry, kazda akcia mala svoje opodstatnenie, dychala svieZostou, pravdivostou
anevymykala sa z ramca prisne realistického pridrziavania sa veci — Gogolovej pred-
lohy, textu Revizora. Postavy neboly smiesne a odpudivé svojou preexponovanou
komikou, ale ich pravdivost a realnost bola cestou, ako takéto postavy v svojej ob-
ludnosti stavaly sa centrom nasho vysmechu. (...) Borodac v svojej rézii dbal na real-
nost predstavenia nielen v hereckych prejavoch, ale aj ¢o sa tyka masiek, kostymov
a vypravy scény (...) kaZdej postave dal jasnu a zretelnu diferencidciu, takZe postavy
tvorily rozli¢né vetievky jedného stromu — obludnosti a tuposti carskeho samoder-
Zavia.”?

% GOJDA, Mikulas Stefan. Dvadsat rokov &inohry SD. In ZBOROVJAN, Julo a kol. 20 rokov SD v Kosi-
ciach. Kosice : Vychodoslovenské vydavatelstvo, 1965, s. 33.

% VDOV]JAK, Jan. Gogolov ,Revizor” v podani kosického ND. Ciasto¢ne identifikovany ¢lanok sa na-
chadza v inscenacnej obalke N. V. Gogol: Revizor (premiéra 10. 10. 1952) v Zbierke inscendcii Divadelného
Gstavu v Bratislave.
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Borodac sa s kosickym divadlom rozlaéil v obdobi, ked mu dal vSetko, ¢o mohol.
Zanechal tu badatelnt stopu. Bol inSpirativnym pedagégom mladych hercov®: vedel,
¢o od herca chce, dokdzal mu to zrozumitelne vysvetlit, niekedy mozno aZ nésilne
vnutit. Po jeho odchode vSak mnohi ¢lenovia suboru nedokazali zotrvaf na dosiah-
nutej trovni. Divadelny historik Jan Jabornik vystiZzne sumarizoval Borodacovu ¢in-
nost a vyznam pre koSicky subor: ,Na jednej strane ]. Borodac vychovaval a formoval
zacinajaci sibor v duchu svojich realistickych reZijnych postupov, v duchu svojej
realistickej javiskovej poetiky. Z jej doslednosti a striktnosti nepochybne vyplyvala
pre herecky suibor aj istd obmedzenost, ohranicenost vyrazovych prostriedkov. Na
druhej strane si vSak treba uvedomit, ze podoba Borodacovho javiskového realizmu
bola v case jeho prichodu do Kosic nielen profesionalne spolahliva, ale aj znacne
zdokonalend a kultivovana. Naviac nemozno obist ani dalsiu zavaznu skutocnost.
Zaciatkom patdesiatych rokov Borodacova ¢innost v koSickej ¢inohre sa vyvija cel-
kom osobite, netypicky. Vdaka neobycajnej stistredenosti, konzekventnosti a aj akejsi
sympatickej tvrdohlavosti v napiﬁam’ a uskutocniovani vlastného programu, sa J. Bo-
rodacovi podarilo vyhnut nebezpecenstvu zjednodusujucich, vulgarizujtcich dobo-
vych deformdcii nepriaznivo zasahujucich do umeleckej prace divadelnikov. (...) Je
nesporné, ze J. Boroda¢ po svojom odchode zanechal dobre vybudované, sformova-

Anton Pavlovi¢ Cechov: Tri sestry. Narodné divadlo v Kosiciach, premiéra 25. 1. 1952. Rézia Janko Boro-
dac. Frantisek Dadej (Fedor Ilji¢ Kulygin), Valéria Driecna (Masa), OI'ga Borodacova-Orszaghova (Ol'ga),
Elena Volkova (Irina). Foto Archiv Divadelného tistavu Bratislava.

¥ Pocas Borodacovho vedenia divadla angazovali do ¢inohry mladych hercov a herecky (Jan Bzduch,
Jozef Hodorovsky, Zoltan Laszl6, Peter Macko, Elena Volkova, Elena Kleisova a i.), ktori sa v neskorsich
dekadach stali klti¢ovymi osobnostami kosického ansamblu, ale aj umelcov, ktori neskor presli do inych
suborov, z nich asi najvyznamnejsie postavenie zaujimal Eduard Bindas.
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' ~ 0P P |
Slavnostné predstavenie inscenacie hry Najdiich v predvecer jubilea Janka Borodaca, 17. 6. 1952. Foto
Archiv Divadelného ustavu Bratislava.

né ¢inoherné teleso so spolahlivymi profesionalnymi zakladmi, schopné hodnotnej
a narocnej umeleckej tvorby. (...) KoSicka ¢inohra Borodacovym odchodom stratila
podu pod nohami, sibor akoby ustrnul na vyvinovom stupni, na ktory ho Borodac
pocas svojho kosického pdsobenia doviedol.”“

Nielen herci, rovnako jeho rezisérski nasledovnici v kosickej ¢inohre uz nedoka-
zali nadviazat a rozvinaf Borodacovu tradiciu, no na druhej strane ani skoncentrovat
sily pre modernizaciu orientdcie siboru. Inscendcie pokrokovo zmyslajicej Magdy
Husdakovej-Lokvencovej mali sice plynultd vzostupnu troven, ale reZisérka zotrvala
v Kosiciach len jednu sezénu. Az s prichodom mladych posil, Ota Katusu a najmé Jo-
zefa Palku, koncom pétdesiatych rokov ¢inohra opat nadobudla konzistentnti ume-
leckt identitu.

Borodac bol prisny riaditel a nekompromisny rezisér. Nie kazdy jeho umelecky
¢in bol ovenceny inscenacnym vitazstvom, ale divadlo dokazal jasne a cielavedomo
profilovat. Vedenie stiboru si uvedomovalo absenciu tvorivejsieho podhubia a dra-
maturg Jalius Zborovjan sa ho snazil pozvat aspon na hostovanie.” Ostalo len pri
pisomnej koreSpondencii, Boroda¢ sa uz ako rezisér do Kosic nikdy nevratil.

2 ]ABORNfK, Jan. Minulost a pritomnost kosickej ¢inohry. In Slovenské divadlo, 1973, ro¢. 21, €. 3, s. 307
—308.

¥ Julo Zborovjan pontkol v liste zo dna 25. 8. 1954 Borodacovi pre sezénu 1955/1956 réziu Gorkého
dramy Barbari a jeho manZelke Olge Boroddcovej Orszaghovej hostovanie v obnovenej inscendcii Statky-
zmiitky. Pozri BORODAC, Janko. Osobna korespondencia. Archiv Divadelného ustavu Bratislava, archivna
gkatula 1D378.
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Ak Janka Borod4¢a nazyvame nestorom slovenského profesionalneho divadla,
musime ho nazvat aj nestorom povojnového koSického divadla. So vSetkymi kladmi
i zdpormi. Bol to prave on, kto dokazal na ruindch nic¢oho vytvorit zaklady niecoho.
Niecoho, ¢oho pecat si divadlo uchovéava dodnes.

DRAFT ON THE ISSUE OF DIRECTING AND DRAMATURGICAL WORK
OF JANKO BORODAC DURING HIS ERA IN KOSICE

Karol MISOVIC

This article deals with the still barely explored theatrology during the era of Janko
Borodac in the Kosice theatre, where he was appointed as a director due to political
influences in 1945. In less than a month, Borodac¢ was able to consolidate the theatre,
consisting of three ensembles, which gradually managed to achieve success on a na-
tional scale. After 1948, when Communist ideology forced artists to incline towards
socialist realism, Borodac’s theatrical method, which until then was considered ar-
chaic, proved to be very productive for the KosSice theatre. Borodac, being an expert
in the Konstantin Sergeyevich Stanislavsky method, was able to avoid the simplistic,
vulgarizing deformations, characteristic for this period, of psychological realism. On
the contrary, he created his productions within the spirit of the true essence of the
Moscow inhabitant’s style. Thus, the study tries to indicate the historical context of
Borodac¢’s inclination to Stanislavsky’s method and to identify the basic dramaturgi-
cal curriculum as well as the directing achievements of the nestor on the Kosice scene
of Slovak theatre.
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