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Stellt man sich der Frage, aus welchem Grunde und in welcher Weise die Literatur-
wissenschaft eine Lebenswissenschaft ist und kiinftig in noch verstirktem, metho-
dologisch neu begriindetem Maf3e sein kann, dann ist es wichtig und richtig, einen
Blick zuriick in die Fachgeschichte etwa der heute in jhrem Fortbestehen sehr wohl
bedrohten Romanistik zu werfen. Denn wenn Philologie, wie Leo Spitzer in einem
von Werner Krauss erbetenen Beitrag fiir dessen programmatische Zeitschrift Die
Wandlung einmal formulierte, ,die Wissenschaft [ist], die den Menschen zu verste-
hen sucht, soweit er sich im Worte (Sprache) und in Wortgebilden duflert” (1993,
179), und wenn diese Wissenschaft im Sinne von Erich Auerbachs Uberlegungen
zu einer Philologie der Weltliteratur wieder das wagt, ,was frithere Epochen wagten,
namlich im Universum den Ort der Menschen zu bestimmen® (1952, 39-50; wieder
abgedruckt in Auerbach 1967, 310), dann ist es heute mehr als dringlich, dass sich
die Literaturwissenschaften als Lebenswissenschaften begreifen. Dies, so scheint mir,
bietet Stoff genug fiir eine programmatische Neuaufstellung nicht allein der Roma-
nistik, sondern der Philologien tiberhaupt, die zum gegenwértigen Zeitpunkt erfor-
derlich ist.

Dass diese Fragestellung der Literaturwissenschaft als Lebenswissenschaft zu-
mindest einer romanistischen Praxis der Philologie keineswegs fremd ist, mag die
auffillige und doch noch nie aufgefallene Frequenz des Lexems ,,Leben® am Ausgang
von Auerbachs philologischem Grundlagenwerk Mimesis. Dargestellte Wirklichkeit
in der abendlindischen Literatur belegen. Dort geht es um die Neubestimmung und
Neubesinnung einer Philologie vor dem Hintergrund der Katastrophen des Zweiten
Weltkriegs und der Shoah, aber auch einer verstarkt wahrgenommenen sprachlichen
und kulturellen Homogenisierung, wie sie von Auerbach beobachtet wurde:

Die Bevolkerungsschichten und ihre verschiedenen Lebensformen sind durcheinander-
geschiittelt, es gibt auch keine exotischen Vo6lker mehr; vor einem Jahrhundert wirkten
(etwa bei Mérimée) die Korsen oder die Spanier noch exotisch, heut wire das Wort fiir
die chinesischen Bauern von Pearl Buck ganz unangebracht. Unterhalb der Kémpfe und
auch durch sie vollzieht sich ein wirtschaftlicher und kultureller Ausgleichsprozef3; es ist
noch ein langer Weg bis zu einem gemeinsamen Leben der Menschen auf der Erde, doch
das Ziel beginnt schon sichtbar zu werden; am sichtbarsten, konkretesten erscheint es
schon jetzt in der absichtslosen, genauen, inneren und dufleren Darstellung des beliebi-
gen Lebensaugenblicks der verschiedenen Menschen. So scheint der komplizierte Aufl6-
sungsprozef3, der zur Zerfaserung der dufleren Handlung, zu Bewufitseinsspiegelung und
Zeitenschichtung fiihrte, nach einer sehr einfachen Losung zu streben. Vielleicht wird sie
allzu einfach sein fiir diejenigen, die unsere Epoche, trotz aller Gefahren und Katastro-
phen, wegen ihres Lebensreichtums und des unvergleichlichen geschichtlichen Standorts,
den sie bietet, bewundern und lieben. Aber das sind nur wenige, und sie werden voraus-
sichtlich von jener Vereinheitlichung und Vereinfachung, die sich ankiindigt, kaum mehr
als die ersten Anzeichen erleben. (1946, 493; Hervorh. O. E.)

Es ist kein Zufall, dass das letzte Kapitel von Mimesis mit dem kleinen Wortchen
werleben” endet. Auch wenn wir heute besser, als es fiir Auerbach in der unmittel-
baren Nachkriegszeit moglich war, iiberblicken konnen, dass der von ihm skizzierte
Prozess kultureller Entdifferenzierung von einem gleichzeitigen Prozess kultureller
(Neu-)Differenzierung begleitet wird, steht Auerbachs Insistieren auf dem Lebens-
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begriff fiir die Einsicht in die heute mehr denn je gegebene Notwendigkeit fiir die
Philologien, sich - im vollen Wortsinne - ,um das Leben zu kiimmern®. Dies ist eine
genuine Aufgabe der Philologie. Und diese erscheint umso dringlicher, als wir uns
heute, etwa ein Jahrzehnt nach dem Ende jener vierten Phase beschleunigter Globa-
lisierung,' die im Zeichen einer uneingeschriankten wirtschaftlichen, militarischen
und kulturellen Vorherrschaft einer einzigen Grofimacht stand, wiederum in einer
Zeitenwende befinden, in welcher der Krieg in Europa erneut zu einer Tatsache ge-
worden ist.

Ein als genuine Aufgabe der Philologie verstandenes Konzept des Lebenswissens
weifd sich als Beitrag zu einem breiten Verstindnis der Lebenswissenschaften (vgl.
Asholt - Ette 2010) und ist in der Lage, einen wichtigen Impuls zugunsten einer
produktiveren und der kulturellen Vielfalt menschlichen Lebens angepafiteren Wis-
senschaftslandschaft zu geben. Eine lebenswissenschaftliche Ausrichtung der Lite-
raturwissenschaften tut gerade in den Zeiten einer grundlegenden Infragestellung
der Bedeutung der Geisteswissenschaften tiberhaupt not. Denn eine kultur- und
literaturtheoretisch fundierte Riickgewinnung des Lebensbegriffs und eine damit
einhergehende Auffassung vom Lebenswissen erweitern die naturwissenschaftliche
Konzeption der Biowissenschaften als Lebenswissenschaften um ihre unverzichtba-
re kulturelle Dimension und erlauben gleichzeitig eine Abgrenzung rein biowissen-
schaftlicher von umfassend lebenswissenschaftlichen Fragestellungen, Versuchsan-
ordnungen und Analysepraktiken in dem Sinne, dass sich gerade die Philologien
mit einer gegeniiber der heute fast schon utopisch erscheinenden Habermas'schen
Theorie der Offentlichkeit (Habermas 1990) vollig verinderten Offentlichkeitsstruk-
tur der Medienlandschaft konfrontiert sehen.? Um aber den Ort der Menschen im
Universum (wieder) bestimmen zu kénnen, miissen zunéchst die Philologien ihren
eigenen Ort innerhalb eines nicht zuletzt medial verdnderten Wissenschaftssystems
neu reflektieren, wollen sie sich nicht mit ihrer bereits deutlich erkennbaren weit-
gehenden Marginalisierung abfinden. Denn ein Ende dieser anhaltenden Margina-
lisierung ist noch nicht abzusehen.

Fiir Friedrich Nietzsche war es der Historismus,’ den es als dominante Leitdiszip-
lin zu relativieren und wieder in ein dialogisches Verhéltnis zu anderen Wissenschaf-
ten zuriickzufithren galt. Denn allein auf diese Weise konnte nicht nur der Nach-
teil beklagt, sondern auch der Nutzen der Historie fiir das Leben - in der gesamten
Breite der Bildung - bestimmt werden. Die aber in unserer Zeit dominante Wis-
senschaftskultur (vgl. Knorr-Cetina, 2002) bilden fraglos die Naturwissenschaften
und - an ihrer Spitze und gleichsam paradigmatisch - die sogenannten Life-Sciences.
Thre Grenzen miissen heute dringlicher denn je aufgezeigt werden, um die Gefahren
eines einseitigen Wissenschaftsverstindnisses von dem, ,was Leben ist", verringern
und dialogische Strukturen jenseits der Trennung zwischen den sogenannten ,zwei
Kulturen schaffen zu konnen.

Es ist daher aus meiner Sicht unumgénglich, die Philologien lebenswissenschaft-
lich weiterzuentwickeln und transdisziplinar starker zu vernetzen, um innerhalb der
Wissenschaften den Begriff des Lebens davor zu schiitzen, zur Spielwiese eines rein
biotechnologisch ausgerichteten Facherensembles zu verkommen. Es gilt, der Re-
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duktion des Lebensbegrifts offensiv entgegenzutreten. Denn die unterschiedlichen
Gattungen und Subgattungen der Literaturen der Welt konnen uns ein Wissen darii-
ber vermitteln, wie man leben kann (Roman), wie man gelebt hat (Biographie) oder
wie man das eigene (beziehungsweise selbst in Szene gesetzte) Leben in Lebenswis-
sen zu transformieren sucht (Autobiographie). Gerade die unterschiedlichen Spiel-
arten eines autobiographischen ,UberLebenSchreiben® entfalten ein Lebenswissen,
dessen Analyse fiir ein umfassendes Verstindnis von Leben unverzichtbar ist.

Eine besondere Funktion und Signifikanz kommt gewiss der literarischen Dar-
stellung von Gefiihlskulturen zu (vgl. Ette — Lehnert 2007). Gefiihle sind ohne ,,Be-
wegung® und ,Erregung“ und damit ohne eine Okonomie der Vektorizitit nicht zu
denken (vgl. u. a. Ette 2014). Tauschen wir uns jedoch nicht: Von Kunst und Litera-
tur ist keine Art ,hoheren Lebenswissens® zu erwarten. Allerdings kommt der Litera-
tur das Vermdgen zu, normative Formen von Lebenspraxis nicht nur zu simulieren,
sondern auch performativ und damit lebensnah und ,,nacherlebbar® zur Disposition
zu stellen, insofern Literatur stets ein Wissen um die Grenzen der Giiltigkeit von
Wissensbestidnden in einer gegebenen Kultur oder Gesellschaft enthalt. Seit dem Gil-
gamesch-Epos geht es in den Literaturen der Welt stets um Formen und Normen des
Lebens und insbesondere des Zusammenlebens.

Die Literaturen der Welt liefern ihre ,Gebrauchsanweisung®, also ihren Beipack-
zettel, wie sie innerhalb bestimmter historischer oder kultureller Kontexte verstan-
den werden konnen, stets mit. Risiken und Nebenwirkungen von Literatur werden
in ,klassischen“ Romanen wie Cervantes’ Don Quixote de la Mancha oder Flau-
berts Madame Bovary stets mitgeliefert. Denn das Wissen der Literaturen der Welt
schlief3t stets ein Wissen {iber die Grenzen und Giiltigkeiten des in der Literatur selbst
verdichteten Lebens- und Zusammenlebenswissens mit ein. Kein Zweifel: Ein sol-
ches mit den Mitteln der Literatur experimentell erworbenes Wissen ist auch und
gerade in seiner Vieldeutigkeit und Offenheit in der gegenwiartigen krisenanfalligen
Ubergangsepoche nach dem Ende einer Phase beschleunigter Globalisierung von
unschitzbarem Wert. Die Einschatzungen eines Leo Spitzer oder Erich Auerbach
behalten auch in unserer Zeit ihre Giiltigkeit.

Es ist folglich hochste Zeit, die Philologien als Lebenswissenschaften zu verstehen
und eine lebenswissenschaftliche Verbundforschung unter Einbeziehung der Litera-
turwissenschaften wie der verschiedenen Life-Sciences auf den Weg zu bringen. Im-
mer wieder gibt es massenmedial wirksame Sendungen, welche die Frage erortern,
~was Leben ist‘, und dabei — wie etwa in der Sendung Scobel in Dreisat am 12. Mai
2022 - ausschliefllich ein biomedizinisch-technologisches Facherensemble zu Wort
kommen lassen. Mittlerweile ist die Vereinseitigung des Lebensbegriffes auf Grund
der durchgéngigen Privilegierung der Life-Sciences so weit fortgeschritten, dass die-
se eklatante Reduzierung des Begriffs Leben schon nicht mehr auffallt, nicht mehr
ins Bewusstsein dringt. Dem gilt es entgegenzuwirken - und auf diesem Gebiet miis-
sen die Geisteswissenschaften auch ihre Hausaufgaben erbringen.

Insbesondere die Philologien haben also die Wahl: Sie konnen den hier nur
skizzierten Zustand als gottgegeben akzeptieren oder sich gegen die politisch hoch-
sensible und folgenreiche Vereinseitigung des Lebensbegriftes zur Wehr setzen. Die
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Erweiterung des Begriffs vom Leben konnte einen wichtigen Beitrag zur Entwick-
lung dessen leisten, was Erich Auerbach in der oben angefiihrten Passage des letz-
ten Kapitels von Mimesis als den , Lebensreichtum® bezeichnete. Nicht in einer wie
auch immer gearteten ,Komplexifizierung®, sondern in einer kritisch reflektieren-
den Steigerung des (kulturellen) Lebensreichtums liegt die Aufgabe der Philologien.
Diese wiren gut beraten, das von ihnen untersuchte Lebenswissen kritisch in die
Gesellschaft zu tragen und in die 6ffentliche Zirkulation des Wissens einzuspeisen.
Gewiss: In unserer neuen Medienwelt werden nicht nur die Literaturwissenschaften,
sondern auch die Literaturen selbst zunehmend marginalisiert. Leichter kommerzia-
lisierbare und medienkonforme Ausdrucksformen treten an ihre Stelle; der Platz von
Rezensionen in angesehenen Tageszeitungen schrumpft und wird in elektronischen
Medien von Influencern ,ersetzt Doch zur Resignation oder gar zur Kapitulation
vor diesen Entwicklungen gibt es keinen Anlass.

Denn die zweifelsfrei gegebene Komplementaritét natur- und kulturwissenschaft-
licher Ansitze und Verfahren innerhalb eines breiten Verstdndnisses von Lebenswis-
senschaften er6ffnet ohne jeden Zweifel neue Perspektiven fiir die Erforschung von
Kunst und Literatur als Erlebenswissen, als Uberlebenswissen und als Zusammenle-
benswissen. Die entschlossene und belebende Nutzung dieser neuen Spielrdume der
Literaturwissenschaften bote, so scheint mir, eine im nietzscheanischen Sinne un-
zeitgemafle Antwort auf die immer drangender sich stellende Frage nach dem Nut-
zen und Nachteil der Philologien fiir das Leben. Gelingt es diesen aber, ,das Chaos
in sich [zu] organisieren’, dann werden sie auch — um ein letztes Mal mit Nietzsche
zu reden - ihre ,echten Bediirfnisse“ erkennen (1955, 195).

Eines der wichtigsten Ziele meines Artikels ,Literaturwissenschaft als Lebenswis-
senschaft. Eine Programmschrift im Jahr der Geisteswissenschaften (Ette 2007) war
es gewesen, eine von der Romanistik ausgehende Diskussion anzustoflen, die nicht
auf die Romanistik begrenzt bleiben sollte. Von Beginn an waren in der Debatte un-
terschiedlichste Disziplinen prisent. Uber die Jahre hat sich eine angeregte Diskus-
sion entwickelt, die bald auch nicht nur disziplindre Grenzziehungen, sondern auch
nationale und kontinentale Grenzen iiberschritt. Dabei war mir der Austausch gera-
de mit unterschiedlichen Landern und Sprachen Lateinamerikas von grofler Wich-
tigkeit, erlaubte er es doch, verschiedenartige Konzeptionen und Sichtweisen dessen,
was Leben ist, ins Zentrum zu riicken. Selbst innerhalb der romanischen Sprachen
haben sich unterschiedliche Seinsweisen und Verstindnisse des Lebenslexems he-
rausgebildet. So zeigte etwa eine Beschaftigung mit dem literarischen Werk Jorge
Sempruns, dass die Bedeutungsebenen des kleinen Wortchens vie oder vida bereits
im Bereich des Zusammenlebens zwischen dem Spanischen und dem Franzdsischen
grundlegend differieren.’ Diese zwischen den Einzelsprachen differierenden Logi-
ken der Literaturen und Kulturen sind fiir eine lebenswissenschaftliche Konzeption
der Romanistik wie der Philologien allgemein von grofier Bedeutung.

Bisweilen gab es auch aus unterschiedlichen Disziplinen wie Landern Anmerkun-
gen, dass man sich damit schwertue, den Begrift der Lebenswissenschaft zu verwen-
den. Gerade in Deutschland ist die Germanistik vor dem Hintergrund ihrer eigenen
Fachgeschichte betroffen, hatte doch beispielsweise Walther Linden 1933 einfluss-
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reich den Lebens-Begriff in seiner Konzeption der ,Deutschkunde als politischer
Lebenswissenschaft” unter nationalsozialistischen Vorzeichen verwendet (vgl. Lin-
den 1933a; 1933b). Doch nicht allein in Deutschland ergeben sich aus historischen
Griinden ernst zu nehmende Vorbehalte gegeniiber dem Lebensbegriff. In den USA
etwa ist es aus europdischer Sicht durchaus bemerkenswert, dass man den Begriff life
nicht selten kritisch sieht, da er in den US-amerikanischen Diskussionen in starkem
Maf3e von den Abtreibungsgegnern, von den pro-lifers also, in Anspruch genommen
und vereinnahmt worden ist. Das Vorriicken derartiger Positionen selbst in hochs-
te gerichtliche Sphiren in den Vereinigten Staaten hat diese Problematik sicherlich
nicht entspannt, sondern neue Hiirden fiir die Verwendung des Lebensbegrifts in
den US-amerikanischen Philologien errichtet.

Am Begrift des Lebens entziindete sich folglich nach der Einfithrung der Thesen
zur Literaturwissenschaft als Lebenswissenschaft eine Diskussion, die vor dem Hin-
tergrund der Fachhistorie der Germanistik wie der inneren Auseinandersetzungen
in den USA leicht nachvollziehbar ist. Selbst bei der Veréffentlichung der lebenswis-
senschaftlichen Programmschrift in den einflussreichen Publications of the Modern
Language Association of America musste die verdienstvolle Ubersetzerin und Her-
ausgeberin Vera M. Kutzinski das US-amerikanische Publikum auf diese ebenso se-
mantische wie politische Brisanz und Problematik aufmerksam machen.®

Diese Schwierigkeiten mit dem Lebensbegriff sind wissenschaftlich nicht auf die
leichte Schulter zu nehmen. Doch sollte man gleichfalls nicht aus den Augen ver-
lieren, dass der Begriff ,Lebenswissenschaft” selbstverstdandlich élter ist als seine An-
eignung durch die geisteswissenschaftlichen Barbaren des Nazi-Regimes oder die
fundamentalistisch ausgerichteten pro-lifers in den USA (welche ich damit gleich-
wohl nicht auf dieselbe Stufe stellen mochte). Der Terminus Lebenswissenschaft
findet sich — wie der dem Begriff ebenfalls skeptisch gegeniiberstehende Christoph
Markschies in seiner Berliner Antrittsvorlesung auf dem Lehrstuhl fiir Altere Kir-
chengeschichte im Mai 2005 nachwies - spétestens an der Wende des 18. zum 19.
Jahrhundert (5). Denn Christoph Meiners bediente sich schon ab dem Jahre 1800
des Begriffs der ,Lebens-Wissenschaft®, um ihn bei seinem Versuch, eine Phdnome-
nologie des gelebten Lebens auf den Weg zu bringen, an die Stelle des Begrifts der
Ethik zu setzen (1800-1801; 1801). Das Aufkommen dieses Begriffes lasst sich leicht
mit der in der Programmschrift signalisierten und von Michel Foucault in Les mots
et les choses analysierten Emergenz des Lebensbegriffs in den verschiedensten Diszi-
plinen zwischen 1775 und 1795 in Verbindung bringen (1974, 279-283). Es gibt folg-
lich handfeste epistemologiehistorische Griinde fiir das Auftauchen dieses Terms,
die weit hinter die inkriminierten Verwendungen des Lebensbegriftes zuriickgehen.

Auch wenn wir derzeit noch iiber keine detaillierte Geschichte des Begrifts Le-
benswissenschaft verfiigen und es nicht unwahrscheinlich ist, dass Meiners keines-
wegs der Schopfer dieses Terminus ist, sondern sich seinerseits bei fritheren Autoren
bediente, ist doch deutlich, dass der Begriff, den sich die germanistischen Nazi-
Schergen wiahrend der Jahre des totalitdren Hitler-Regimes dienstbar machten, aus
einem philosophiegeschichtlichen Kontext stammt und dem Bereich der Ethik eng
verbunden ist. Auch die Aneignung des Lebensbegriffs durch militante Gegner der
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Abtreibung in den USA sollte uns nicht dazu bewegen, auf einen fiir die Conditio
humana so zentralen Begriff wie das Leben einfach zu verzichten. Die Bedenken
von Seiten der Germanistik sind mehr als verstandlich, sollten aber eher Anlass dazu
geben, die Geschichte des Faches mit Blick auf den Lebensbegrift kritisch zu durch-
forsten.

Dies wire zweifellos eine wichtige Voraussetzung dafiir, den Lebensbegrift we-
sentlich bewusster zu verwenden, als dies etwa die biotechnologischen Lebenswis-
senschaften oder die Life-Sciences tun. Denn diese haben keinerlei Schwierigkeiten,
sich des Lebensbegrifts zu bedienen. Gerade die Philologien besitzen gegeniiber den
Natur- und Biowissenschaften einen immensen Vorsprung hinsichtlich der kriti-
schen Aufarbeitung der von ihnen selbst verwendeten Begriffe. Es geht also nicht
darum, ebenso selbstverstindlich und unreflektiert wie die Biowissenschaften auf
den Lebensbegriff zuriickzugreifen, sondern aus der ethischen Tradition des Lebens-
begriffs eine wichtige Dimension philologischer wie philosophischer Arbeit zuriick-
zugewinnen und fiir kiinftige Untersuchungen fruchtbar zu machen.

In der spanisch- und portugiesischsprachigen Welt Lateinamerikas ist ein Ver-
standnis der Literaturwissenschaft als Lebenswissenschaft auf sehr fruchtbaren Bo-
den gefallen. Es gibt mittlerweile nicht nur erste Sammelpublikationen zu diesem
Thema (vgl. u. a. Ette - Ugalde Quintana 2015), sondern auch eine Vielzahl von
Aufsdtzen, welche den vorgeschlagenen lebenswissenschaftlichen Ansatz weiterent-
wickeln. In diesem Zusammenhang wird einmal mehr deutlich, welch hohen Stel-
lenwert die Literatur in den verschiedenen Gesellschaften Lateinamerikas einnimmt
und welche Bedeutung gerade dem Versuch einer Engfithrung von Literatur und
Leben zugeschrieben wird. Dies mag mit der Tatsache in Verbindung gebracht wer-
den, dass die Ausdifferenzierung zwischen literarischem und philosophischem Feld
in Lateinamerika geringer ist und dass seit den grofien Vertretern des hispanoameri-
kanischen modernismo wie José Marti oder José Enrique Rod¢ der literarische Essay
zugleich philosophische Aufgaben erfiillt und damit ganz bewusst die Traditionslinie
eines Friedrich Nietzsche in der Neuen Welt fortentwickelt wird.

Nun lasst die lebenswissenschaftliche Programmschrift, in deren terminologi-
schem Kern die Begriffe ,Lebenswissen’, ,Uberlebenswissen” und ,Zusammenle-
benswissen® stehen, keinen Zweifel daran, dass sie sich auf jenes Begriffsverstdndnis
bezieht, das — an Konzept und Praxis der Life-Sciences orientiert — spétestens seit
dem Jahr 2001, dem ,Jahr der Lebenswissenschaften®, in Deutschland dank der Mas-
senmedien hochst populdr geworden ist. Bereits der Untertitel der Programmschrift
(Ette 2007) spielt auf dieses Faktum an — und nicht zuletzt auch auf die Tatsache,
dass das medizinisch-biotechnologische Fiacherensemble der Lebenswissenschaften
wenig zu jenen Ereignissen zu sagen hatte, die ab dem 11. September 2001 zumindest
in der Offentlichkeit jedwede weitere Diskussion um die so konzipierten Lebenswis-
senschaften zum Verschwinden brachten.

Ist es nicht aufschlussreich, dass die fundamentalen Konvivenzprobleme der
Menschheit keinerlei Antworten von Seiten dieses biotechnologischen Facheren-
sembles erwarten konnen? Wir diirfen vor diesem Hintergrund ganz allgemein
konstatieren, dass die jeweils brennendsten politischen Probleme wie aktuell etwa
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der Angriffskrieg Russlands auf die Ukraine, der Krieg im Jemen oder die blutigen
Auseinandersetzungen im Gaza-Streifen von Seiten der Life-Sciences keine ad-
dquaten Antworten zu erwarten haben. Wie sollten sie auch, ist der Lebensbegriff
dieser ,Lebenswissenschaften® doch ungeheuer eingeschrankt und facherspezi-
fisch reduziert, insofern weiteste Bereiche menschlichen Lebens ausgeklammert
bleiben.

Anders aber sieht es mit den Lebenswissenschaften im Bereich der Philologien
aus, die sehr wohl zu Fragen der Konvivenz wichtige Antworten aus den Literaturen
der Welt beitragen konnten. Dass sie dies nicht in einem befriedigenden Umfang tun,
hat mit den internen (und nicht gemachten) Hausaufgaben dieser Facher zu tun und
mit einem sich daraus ableitenden geringen Interesse der Medien, diese Disziplinen
oder die Literaturen der Welt bei der Frage nach Konfliktlosungsstrategien ins Spiel
zu bringen und zu befragen. Dass auch Schriftstellerinnen und Schriftsteller von den
Medien als Intellektuelle geradezu ausgesperrt werden, tut in diesem Zusammen-
hang ein Ubriges. Es wird kiinftig darauf ankommen, ebenso fiir die Literaturen wie
fir die Literaturwissenschaften Teile der nationalen wie internationalen Medien-
landschaften zuriickzugewinnen.

»Literaturwissenschaft als Lebenswissenschaft unternimmt als Teil einer Dop-
pelstrategie den Versuch, die semantische Reduktion des Lebensbegriffs im Sinne
von gr. bios sichtbar zu machen und Gegenstrategien zu entwickeln, um der Entwen-
dung des Lebensbegrifts durch rein biowissenschaftlich verstandene Lebenswissen-
schaften oder besser Life-Sciences konzeptionell entgegenzuwirken. Die Arbeit am
Begriff ist folglich zentral und hat noch kaum begonnen.

Gerade auch aus Sicht der romanischen Literaturwissenschaft gehort es ohne je-
den Zweifel zu den philologischen Pflichten, im Sinne von Werner Krauss’ 1943 im
Zuchthaus Plotzensee begonnenen und 1944 im Wehrmachtsgefangnis der Lehrter
Strafle 61 abgeschlossenen Roman PLN (1983; vgl. Ette 2003) und vielleicht mehr
noch Victor Klemperers der Lingua Tertii Imperii gewidmeten Band LTI (1968), aber
auch im Sinne einer aktuellen Aufarbeitung nationalsozialistischer” beziehungsweise
totalitdrer Verstrickungen unserer jeweiligen Fachgeschichten an die menschenver-
achtenden Entstellungen vieler Fachtermini zu erinnern. Dies gilt innerhalb des hier
erOrterten semantischen Feldes nicht nur fiir den Begriff der Lebenswissenschatft,
sondern - denkt man nur an die nationalsozialistischen Experimente in Medizin
und Biologie - fiir den des Lebens iiberhaupt.

Es gehort aber zweifellos zu den Pflichten von Philologen, sich auch dort mit pro-
blematischen Aspekten der NS-Geschichte beziehungsweise der Geschichte fithren-
der Vertreter ihres Faches zu beschiftigen, wo diese iiber eine starke Anhangerschaft
auch noch lange nach ihrem Tod verfiigen. Dies gilt etwa fiir Hans Robert Jauss,
der innerhalb des nationalsozialistischen Herrschaftssystems den raschesten Aufstieg
innerhalb der SS iiberhaupt zu verzeichnen hatte (vgl. Ette 2016a). Auch wenn sich
angesichts einer lautstarken und einflussreichen Schiilerschar des Mitbegriinders der
sogenannten Konstanzer Schule die Diskussionen in Deutschland auf zahlreiche Re-
zensionen beschrankten und sich medial in Grenzen hielten, ist doch gerade in den
romanischen Landern® die Diskussion des Erbes dieses ,,Fachvertreters” bemerkens-
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wert stark (vgl. Buj — Ugalde Quintana 2021) und gibt Anlass zur Hoffnung auf eine
kritische Durchdringung philologischer Vorgehensweisen.

Es gehort aber auch zu den Aufgaben eines Philologen, die jeweiligen aktuellen
Kontexte der Verwendung derartiger problematischer Begrifflichkeiten klar heraus-
zuarbeiten und damit kontaminierte Termini nicht einfach kampflos aufzugeben,
sondern fiir neue Fragestellungen zuriickzugewinnen. Nur weil die Nazis den nicht
von ihnen erfundenen Lebensbegrift fiir sich okkupierten, sollten ein knappes Jahr-
hundert spiter die Germanisten nicht auf den Lebensbegriff verzichten, sondern
damit neue Fragestellungen an die Literaturen der Welt richten. Nur weil sich in
den USA die Abtreibungsgegner des nicht von ihnen stammenden Lebensbegriffes
bemichtigten, sollten die Literaturwissenschaften in den Vereinigten Staaten von
Nordamerika diesen Gruppen nicht die Herrschaft iiber einen so zentralen Begrift
freiwillig tiberlassen. Wie sonst konnten wir kiinftig nicht nur auf Begriffe wie ,,Le-
ben“ oder ,Lebenswissenschaften’, sondern auch auf Termini wie ,Raum® oder ,,For-
schungsgemeinschaft’, ,Kulturwissenschaft® oder ,Germanistik® wissenschaftlich
klar begriindet zuriickgreifen?

Es wiare daher gewiss moglich - und sicherlich auch wiinschenswert — gewesen,
von philologischer Seite eine reduktionistische Verwendung des Begrifts Lebenswis-
senschaft und eine damit einhergehende dominant biotechnologische Entwendung
des Lebensbegrifts durch die sogenannten Life-Sciences zu kritisieren. Die von ger-
manistischer Seite ins Feld gefiihrte Begriftskritik scheint mir daher das Vorhaben,
Literaturwissenschaft als Lebenswissenschaft zu begreifen und wissenschaftssyste-
matisch neu auszurichten, zusatzlich zu befordern, ist es doch notwendig, das Be-
griftsfeld von gr. bios nicht langer im wahrsten Sinne stillschweigend Wissenschaften
zu iiberlassen, deren eigene Begriffsverwendung und Wissenschaftspraxis in den
Jahren des Nationalsozialismus ebenso wenig verschwiegen werden diirfen. Auch
wenn die Germanistik unstrittig eine hochgradig nationalsozialistisch kontaminierte
Disziplin war, ist sie doch weit davon entfernt, die einzige derartige Wissenschafts-
disziplin gewesen zu sein.

Es gilt daher, Reduktionismen und Begriffsentfithrungen nicht das Feld zu tiber-
lassen, sondern vielmehr den Begriff des Lebens wieder fiir den Bereich der Geistes-
und Kulturwissenschaften fruchtbar zu machen. Die unterschiedlichsten Literaturen
der Welt haben vom Gilgamesch-Epos bis zu David Wagners Leben den Begrift des
Lebens niemals verbannt. Die Philologien tun folglich gut daran, ihn aus der Falle
der semantischen Reduktion durch die Life-Sciences zu befreien und vor der Konta-
mination und Indienstnahme durch totalitare Ideologien und politische Agitationen
zu schiitzen. Auf diese Weise konnen die komplexen Beziehungen zwischen Lite-
ratur, Leben und Wissen literaturtheoretisch entfaltet und gesellschaftlich relevant
gemacht werden - eine evident politische Aufgabe unserer Wissenschaften in Ge-
sellschaften, deren Fokus sich medial immer weiter von den Literaturen der Welt zu
entfernen scheint.

Wir sollten den fiir viele zu umfassenden oder zu sperrigen Begriff des Lebens
daher nicht ausklammern oder geflissentlich iibersehen. So analysiert beispielswei-
se Jochen Horisch in seinem wichtigen Buch Das Wissen der Literatur (2007) aus-
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fithrlichst und lesenswert die Ars poetica des Horaz, indem er dem berithmten Vers
333 (»Aut prodesse volunt aut delectare poetae®) in seiner Untersuchung den oft
unterschlagenen Vers 334 (,,Aut simul et iucunda et idonea dicere vitae®) folgen lasst.
Er fithrt durchaus Gerd Herrmanns Ubersetzung (,,Helfen wollen die Dichter oder
doch uns erfreuen / Oder beides: die Herzen erheitern und dienen dem Leben®) an
(25 ff.), doch spielt das in Versendstellung besonders betonte vitae in seiner Deutung
leider keinerlei Rolle. Warum aber ist das so, obwohl dieses kleine Lexem in heraus-
gehobenster Stellung steht? Das Leben scheint philologisch so selbstverstandlich zu
sein, dass es schlicht verschwindet oder im Fachdiskurs zu Begriffen wie ,Realitat*
oder ,Gesellschaft® mutiert. Dies jedoch steht fiir etwas vollig Anderes. Denn am
Beispiel etwa von Jorge Sempruns L'écriture ou la vie (1994) lasst sich zeigen (vgl.
Ette 2022, 421-446), dass écriture nicht gleich Literatur und vie nicht gleich Existenz
ist. So wie in David Wagners Roman Leben (2013; vgl. Ette 2016b) die medizinisch-
biotechnologische Dimension einer Lebertransplantation nicht mit dem Leben an
sich zu verwechseln ist.

Wir bendtigen in den Literaturwissenschaften im Verhaltnis zu den Biowissen-
schaften dringlich eine Doppelstrategie, konnte es doch erst eine solche erlauben,
kritisch Begrifflichkeiten und Definitionen, wie sie die Life-Sciences entwickelt ha-
ben und entwickeln, transdisziplindr auf die Literaturwissenschaften zu beziehen
und zu sehen, welche Differenzen, Konfliktlinien und Entwicklungsmoglichkeiten
im facheriibergreifenden, aber nicht blofi interdisziplindren Dialog entstehen. Ein
Riickzug in asthetizistisch geschiitzte Zonen und in kurzfristig ausgemachte ,,Kern-
bereiche® des Faches hilft nicht: Es gilt, das Wissen der Philologien weiter zu spezia-
lisieren und auszuweiten, zugleich aber Einzeldisziplinen querend zu vernetzen und
gesellschaftlich — und dies heift: fiir die Gesellschaft und fiir das Leben in dieser
- zu 6ffnen. In diesem Prozess einer Neuorientierung unserer Wissenschaften stehen
wir erst am Anfang, wollen wir es doch erreichen, mit Hilfe der Philologien ein die
Jahrhunderte und die Sprachen, ein die Kulturen und die Rdume querendes Lebens-
wissen einzufangen und verfiigbar zu machen, ein Lebenswissen und Zusammen-
lebenswissen, das aus den Literaturen der Welt gewonnen werden kann.

Zweifellos muss die sich fortsetzende Debatte dazu beitragen, ein Bewusstsein da-
fiir zu entwickeln, die Erforschung der Eigen-Logiken und des Eigen-Sinns der Lite-
ratur wie auch der jeweiligen Disziplinen auf die wohl zentrale Herausforderung der
Philologien zu beziehen: auf die (nicht wirklich selbstverstandliche) Notwendigkeit,
im Riickgrift auf die Formel Friedrich Nietzsches nach dem Nutzen und Nachteil der
Literatur wie der Literaturwissenschaften fiir das Leben zu fragen. Jenseits einer Re-
duktion der Philologien auf ministerielle Niitzlichkeitserwdgungen, auf die Zweck-
rationalitdt gesellschaftlich erforderlicher Ausbildungen kiinftiger Lehrerinnen und
Lehrer oder des eigenen wissenschaftlichen Nachwuchses vermag die Frage nach
dem spezifischen Wissen und Lebenswissen der Literatur einen Prozess in Gang zu
setzen, der die Relevanz der Literatur, aber auch einer sich als Lebenswissenschaft
verstehenden Literaturwissenschaft nicht zuletzt darin erkennt, viel-logische, poly-
logische Strukturen zu entwickeln und zu durchdenken (vgl. Ette 2013). Das Ver-
mogen der Literaturen der Welt, in verdichteter Form unterschiedliche Sprachen
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und verschiedenartige Logiken gleichzeitig zu Gehor zu bringen und miteinander
zu verschrinken, kann in ihrer Bedeutung fiir das individuelle wie fiir das kollek-
tive Leben schwerlich tiberschitzt werden. Denn die Literaturen der Welt sind eine
Schule des Denkens in verschiedenen Logiken gleichzeitig. Ganz so wie die Serments
de Strasbourg, gleichsam der Beginn der (alt)franzosischen Literatur, die kamptbe-
reiten Heere zweier verfeindeter Briidder dadurch vom Krieg und dem gegenseitigen
Abschlachten abbringen, dass beide Heere ,in der Sprache des Anderen“ den Eid
auf Unterlassung aller Kriegshandlungen schworen. Denn sind die Literaturen der
Welt wie etwa in ,Tausendundeiner Nacht“ nicht oftmals darauf gerichtet, etwa in
der Figur der Scheherazade mit Hilfe des Erzéhlens den Logiken von Mord und Ab-
schlachtung die Grundlagen dadurch zu entziehen, dass phantasievoll Alternativen
zu einem konfrontativen Denken entfaltet werden?

Literatur ist das Ergebnis und das Erlebnis einer ebenso transgenerationellen wie
transkulturellen Tatigkeit, die gewiss zu den komplexesten und kreativsten Aktivi-
taten gehort, die sich Menschen unterschiedlichster Herkunft diskursiv bislang ge-
schaffen haben. Kulturen und Gesellschaften entwickeln zu bestimmten Zeiten und
innerhalb bestimmter Kontexte ein Zusammenlebenswissen, das sich nicht nur im-
mer weiter anreichern, sondern auch in mehr oder minder starkem Mafle verloren
gehen kann. Wir sehen dies allenthalben auf unserem Planeten und spétestens seit
dem Jugoslawien-Krieg auch wieder in Europa. Politische Populisten, nationalisti-
sche Scharfmacher und menschenverachtende Diktatoren finden in der Zerstérung
eines nur langsam entstehenden Zusammenlebenswissens ein leider reiches und er-
folgreiches Betdtigungsfeld.

All dem stellen sich die Literaturen der Welt und die mit ihnen verbundenen
Philologien als Hiiterinnen eines durch Jahrtausende hindurch gewonnenen Zu-
sammenlebenswissens entgegen. Eine am Lebenswissen der Literaturen der Welt
ausgerichtete Literaturwissenschaft vermag die Vielfalt der literarisch geschaffenen
polylogischen Strukturen nicht nur zu analysieren, sondern fiir eine individuelle wie
gesellschaftliche Entwicklung fruchtbar zu machen. Sie muss von méglichst kom-
plexen, verschiedene Kulturen und Diskurse querenden Denkweisen geprégt sein.
Ein derartiges Wissen ist fiir unsere Gesellschaften iiberlebensnotwendig, wollen
wir nicht, dass unter dem diinnen Firnis der Zivilisation Barbarei und Dummbheit
in ihrer Anspruchs- und Grenzenlosigkeit zum Vorschein kommen. Wir konnen sie
in dieser Krisenphase nach der zu Ende gegangenen beschleunigten Globalisierung
tiberall leicht erkennen.

Die Philologie blickt, anders als Charles Percy Snow es wollte, nicht nur histo-
risch ins Vergangene zuriick, sondern wendet sich zugleich dem Kiinftigen zu: Sie
hat - und darin unterscheidet sie sich nicht von den Naturwissenschaften - ,the
future in their bones“ (Snow 1993, 10). Diese prospektive Dimension der Literaturen
der Welt, vor allem aber auch der Philologien gilt es allen Versuchen, sie einer allein
zuriick in die Vergangenheit blickenden memoria zu iiberantworten, ebenso ener-
gisch und entschlossen, aber auch konstruktiv und kreativ entgegenzutreten.
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ANMERKUNGEN

Zu den verschiedenen Globalisierungsphasen vgl. Ette 2012.

Zur Kritik an dieser utopischen Dimension des Habermas’schen Entwurfs vgl. etwa das dritte Kapitel
in Zhao 2020.

* Vgl. hierzu den Auftakt von Ette 2007, 7-32.

Vgl. zu dieser ungliicklichen Begriffspragung Snow 1993.

5 Vgl. das Kapitel ,,Jorge Semprin oder die Formel lebendiger Konvivenz“ (Ette 2022).

Vgl. hierzu die einfiihrenden Kommentare in Ette 2010.

Vgl. etwa die grundlegenden Arbeiten des Romanisten Frank-Rutger Hausmann (2000; 2003).
Es ist bedauernswert, dass seine Arbeiten bislang kaum einmal Nachfolger im Bereich der Romanis-
tik gefunden haben.

Vgl. hierzu die Ubersetzungen ins Spanische, Franzosische oder Portugiesische in Ette 2018; 2019a;
2019b.
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