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Let the bones speak! Bone, antler and tooth artifacts of the Vekerzug culture

In the present study, we deal with relatively numerous bone, antler and tooth artifacts of the Vekerzug culture, which
come mainly from graves. Their settlement findings are yet less frequent because of limited state of publishing. Provi-
ding a more complex overview of these finds was at the centre of our interest, focused mainly on their cultural-spatial
analysis, identifying the possible function of some types of artifacts and the analysis of decorative motifs on some bone/
antler objects. In the Vekerzug culture, bone and antler artifacts are typological though less varied, but some of them
like decorated hollow cylindrical objects, iron knives with a zoomorphic and/or geometric ornaments on the bone/ant-
ler grip and two-piece razors are its typical feature. Some types of weapons and their parts, horse harnesses, tools and
toilet instruments were made of bone and antler. Pieces of bone and animal teeth were sometimes used for personal
adornments. In the Vekerzug culture, the occurrence of some types of bone/antler artifacts we can associate with the
influences from the eastern Hallstatt cultural milieu, while the eastern relations are rarely observed here.

EINLEITUNG

Vielfaltige Gegenstande aus Knochen und Geweih sowie Tierzahne verschiedener Varianten sind in
den Fundkontexten der Vekerzug-Kultur (weiter VK) keine Seltenheit und einige von ihnen sind als die
lokale Besonderheit ihrer Formenwelt anzusehen. Die Verzierung in Form geometrischer Muster und
figtirlicher Darstellungen auf manchen Knochen- und Geweihartefakten ist zudem eine der grundlegen-
den Quellen fiir die Riickschliisse auf die Geisteshaltung der Bevolkerung der VK.

Eine Publikation, die ausfiihrliche Ausblicke auf das Gesamtvorkommen der untersuchten Fund-
gruppe gibt, steht bisher noch aus. Die vorliegende Studie hat daher zum Ziel, die einzelnen Knochen-,
Geweih- und Zahnartefakte aus den Fundstellen der VK in Ostungarn und der Slowakei? moglichst
vollstandig vorzulegen, typenmafig zu gliedern und chronologisch bzw. kulturell einzuordnen. Zudem
wird die Funktionszuweisung einiger Fundtypen aus Knochen und Geweih einer kritischen Betrach-
tung unterzogen. Bedeutend ist zweifellos auch die Frage, inwieweit sich an der behandelten Fundgrup-
pe iiberregionale Beziehungen der VK ablesen lassen. Dies ist vor allem fiir die Beurteilung der oft
diskutierten, aber unbegriindet {iberschétzten ostlichen Einwirkungen in der VK wichtig.

Einem relativ hohen Anteil an fertigen Knochen- und Geweihgegenstanden aus den Grébern ste-
hen wenige solche Funde sowie eine fast vollige Abwesenheit der Zahnartefakte auf den Siedlungen
gegeniiber, was wohl auch mit dem mangelhaften Publikationsstand der meisten Siedlungskomplexe
der VK zusammenhingt. Funde von Halbprodukten aus Knochen und Geweih® sowie Geweihteile als

1 Diese Arbeit wurde als Wirkungsindikator der Projektnachhaltigkeit ITMS: 26220120059.
Aus nicht zahlreichen Fundkomplexen der VK in Nordwestrumaénien sind derzeit keine Knochen-, Geweih- und Zahnar-
tefakte vorhanden.

Z. B. Chotin VII, Muila-éenkov, Lipova-Ondrochov, Salgétarjan-Ipari-park II, Tiszalok-Borton (Kuzma 2011, 82; Romsauer/
Heckovd/Repka 2019, 43; Scholtz 2010, 80, 85; Tocik 1987, 247; Vaday 2000, 35).
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Rohmaterial* kommen dagegen nur auf den Siedlungen zutage. Einige Knochen- und Geweihartefakte
sind Zufallsfunde. Aus einigen Siedlungen sind aber die ausfiihrlichen archdozoologischen Bestimmun-
gen tierischer Uberreste vorhanden,® wobei solche Daten fiir Tierknochen aus den Grabern bisher in
geringer Anzahl vorliegen (Kozubovi 2013a, 285 ff.). Als etwas problematisch erweisen sich auch einige
archaozoologische Bestimmungen der fertigen Artefakte nicht nur zu den Tierarten, sondern auch zur
Unterscheidung zwischen Knochen und Geweih.

AUSWERTUNG DER FUNDE

Die im Fundgut der VK vorkommenden Knochen-, Geweih- und Zahnartefakte, deren typologisches
Spektrum sowie chronologische Aussagekraft verhdltnisméfsig begrenzt sind, lassen sich in folgende
Funktionsgruppen unterteilen: Waffen und Zubehor, Pferdegeschirr und Reiterausriistung, Werkzeu-
ge und Gerite, Schmuck, Toilettegerdte und sonstige Objekte, denen alle Gegenstdande ohne eindeutige
Funktion zugerechnet wurden. Eine Sondergruppe von Knochen-/Geweihfunden bilden die kleineren
hohlen Zylinder mit (oder ohne) unterschiedlich angebrachten Lochern, bei denen auch anhand ihrer
abweichenden Befunde vielseitige Verwendung anzunehmen ist.”

Waffen und Zubehor

Waffen sind vornehmlich aus Eisen gefertigt, ein weiteres Rohmaterial ist Bronze. Knochen und Ge-
weih wurden in der VK nur zur Herstellung der Kocherteile und Griffauflagen der Streitmesser ver-
wendet. Einzige Knochenwaffe im Fundmaterial der VK ist derzeit eine Pfeilspitze mit quadratischem
Querschnitt und Innentiille aus dem HaD1-zeitlichen Kérpergrab 3/k von Senec-Strkova kolénia (Abb.
1: 5). Bei Knochenpfeilspitzen des sog. stlichen Typs sind rahmenhaft zwei Verbreitungsschwerpunkte
zu beobachten — in der Ciumbrud-Kultur Siebenbiirgers, wo ihr Vorkommen chronologisch aufs 7. Jh.
und die erste Halfte des 6. Jhs. v. Chr. beschriankt ist, und insbesondere im Waldsteppen- und Steppen-
gebiet Osteuropas und im Nordkaukasus, wo gleich mehrere Typen und Varianten vertreten sind, die
wéhrend der ganzen Skythenzeit dort im Gebrauch waren (Hellmuth 2006, 128—135, 137-144; Kozubova
2009, 84 ft)). Anhand der bisherigen Untersuchungen zum Vekerzuger Waffenkanon ist die Abwesenheit
der Knochenpfeilspitzen im Sachgut der VK nicht {iberraschend und bestatigt nur die Feststellungen,
dass die Waffenausstattungen der VK sich von den Bewaffnungsschemata nicht nur der zeitgleichen
Ciumbrud-Kultur, sondern auch der Westpodolien-Kultur und der Gruppierungen im Waldsteppenteil
der Dnjeprregion deutlich unterscheiden (Kozubovd 20195, 86).

In der VK wurden aus Geweih/Knochen kreuzférmige und zoomorph dekorative Kécherteile her-
gestellt, die im Vergleich zu den relativ zahlreichen metallischen Kocherbeschldgen nur mit wenigen
Exemplaren vertreten sind (siehe Kozubovi 2009, 99-112). Die altesten Verzierungselemente der Ko-
cher aus der beginnenden Stufe HaD1 stellen zwei zoomorphisch gestalteten Kocherteile mit Kreisau-
genverzierung aus dem Korpergrab 31 von Torokszentmiklds-Surjan und dem Brandgrab 320 von
Tiszalok-Borton dar,® fiir welche wir keine entsprechenden Vergleiche kennen (Abb. 1: 3; 2: 12). Sie
zédhlen so zur lokalen Besonderheit der VK. Kreuzférmige dekorative Kocherteile, die vor allem aus
Bronze gefertigt wurden, sind dagegen etwas jiinger und waren nicht nur im Karpatenbecken (VK,
Ciumbrud-Kultur bzw. Birsesti-Gruppe), sondern auch im osteuropdischen Steppen- und Waldstep-
pengebiet im Laufe des entwickelten HaD1, des kompletten HaD2 und des beginnenden HaD3 im

Eine Ausnahme ist das Brandgrab 16 von Muhi-Kocsmadomb, wo 5 Fragmente von Hirschgeweih gefunden wurden (Ke-
menczei 2009, 127).

Z. B. Balassagyarmat-Kaposztasok, Békéscsaba, Ecser 6-Maglod 1, Hernadvecse, Luddnyhaldszi-Séderbanya, Nagytarcsa,
Salgoétarjan-Ipari park II, Svodov (Czifra u. a. 2017, 283-289 mit anderer Literatur; Podborsky 1955, 481; Tugya 2010).

6 Z.B. Csanytelek—Ujhalastc’), Oroshaza-Gyoparos (Galidntha 1981, 50; 1986, 73; Juhdsz 1972, 214; 1976, 241).
In den Anmerkungen werden die folgenden Abkiirzungen verwendet: KG — Kérpergrab; BG — Brandgrab; SO — Siedlungsobjekt.

Die Anwesenheit einer Riickendse auf langem senkrechtem Arm verbindet das Exemplar von Tiszalok morphologisch mit
den kreuzférmigen Kdcherbeschlagen.

Die chronologische Einordnung basiert einerseits auf den Beifunden (BG von Tiszalok; Abb. 2) und andererseits auf der
Datierung von dhnlichen Tierdarstellungen auf den Zierscheiben von Kelermes (Galanina 1997, Taf. 20: 55-59).
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Abb. 1. Waffen und Zubehdr aus Knochen und Geweih aus den Fundstellen der Vekerzug-Kultur. 1-3 — Térokszent-
miklds-Surjan, Korpergrab 31 (nach Kemenczei 1986, Abb. 6: 11, 12; 7: 1); 4, 5 — Senec-Strkova koldnia, Korpergrab 3/k
(nach Kozubovd 2013b, Taf. 122: 14); 6 — Szendr6-Hohle (nach Kemenczei 1986, Abb. 8: 2); 7 — KoSice (nach Pdrducz 1965,
Abb. 9: 2). Verschiedene Maf3stébe.

Gebrauch. Beide Knochenexemplare sind Zufallsfunde, wobei das geometrisch verzierte Fundstiick
aus Szendrd dem Typ II nach A. Kozubova angehort, der sich chronologisch auf die Spathallstattzeit,
vor allem auf HaD2, beschrankt (Abb. 1: 6). Das Exemplar aus der Umgebung von Kosice mit pferde-
kopfférmig gestalteten kurzen Armen ist dagegen der Variante I3 nach A. Kozubova zuzuordnen, die
nur aus den ostkarpatenlandischen Fundstellen — in erster Linie aus der VK — vorliegt (Abb. 1: 7; Ko-
zubovd 2019a, 66 £). Auch das kndcherne Plattchenfragment in Form des realistisch dargestellten Pfer-
dekopfes mit Mahne aus dem HaD1-zeitlichen Kérpergrab 2 von Szentes-Vekerzug stammt aus einem
kreuzformigen Kocherteil der Variante 13 (Csalldny/Pdrducz 1944—-1945, 106, Taf. XLIL: 5a, 5b). Im Falle
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Abb. 2. Tiszalok-Borton. Brandgrab 320 (nach Scholtz 2006, Abb. 5). Mafistab: a — 1-14; b — 15, 16.
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Abb. 3. Streit- und Arbeitsmesser mit verzierter Griffauflage aus Geweih und Knochen aus den Fundstellen der Ve-
kerzug-Kultur. 1 — Szentes-Vekerzug, Kérpergrab 120 (nach Kemenczei 2009, Taf. 77: 1); 2 — Csardaszallas-Hanzélitanya,
Koérpergrab 17 (nach Kemenczei 2009, Taf. 16: 10); 3 — Velky Grob, Siedlungsobjekt 2/82 (nach Kemenczei 2009, Taf. 185: 11);
4 — Nyiregyhaza-Mandabokor, Siedlungsobjekt 446 (nach Kemenczei 2009, Taf. 54: 6, 7); 5 — Lajosmizse, Siedlungsfund
(nach Kemenczei 2009, Taf. 30: 6); 6 — Muzla-Cenkov, Siedlungsobjekt 823 (nach Kuzma 2011, Abb. 10: 2, 6); 7 — Chotin IA,
Korpergrab 13/52 (nach Kozubovi 2013b, Taf. 38: 14, 14a); 8 — Chotin IA, Brandgrab 67/53 (nach Kozubovd 2013b, Taf. 19: 12,
12a, 12b). Verschiedene Mafstabe.

des Typs I ist eine Beliebheit besonders im entwickelten HaD1 und dann auch im HaD2 festzustellen
(Kozubovd 2009, 106, 108 f.). Mit Ausnahme von einem kreuzférmigen Geweihexemplar der Variante I3
aus dem Siedlungsobjekt 2 von Rosiori-Dulcesti sind dekorative Kocherteile aus Geweih bzw. Knochen
auflerhalb der VK nicht belegt und daher nur fiir den Formenschatz der VK typisch (Hdnceanu 2019,
Abb. 3). Obwohl die zoomorphe Verzierung auf den kreuzférmigen Kocherteilen mit Ausnahme von
Pferdekopfmotiv ihre Vorbilder im sog. skythisch-sibirischen Tierstil aufweist, deuten einige Indizi-
en an, dass die karpatenldndischen kreuzférmigen Kocherteile formenkundlich nicht unbedingt von
Ostlichen Exemplaren abgeleitet sein mussten und vom Osten nur einige Verzierungsmotive {ibernom-
men waren (Kozubovd 2019a, 67 £.)

Eine Sondergruppe von Stichwaffen stellen die mehr als 20 cm langen Griffplattenmesser mit aus
Geweih oder Knochen hergestellter und geometrisch reich verzierter Griffauflage dar, die in einer
mehr oder weniger realistischen beiderseitigen Raubvogelkopfdarstellung (Adlerkopf) endet. Bisher sind
drei solche Streitmesser im Fundmaterial der VK zuverlassig nachgewiesen — aus dem Brandgrab 110 von
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Abony-Blaské-dtil6, dem Korpergrab 17 von Csardaszallas-Hanzélitanya und dem Korpergrab 120
von Szentes-Vekerzug, dort sogar mit einem eisernen Ortband (Abb. 3: 1, 2; Polgir 2007, 318, Abb. 26).1°
Beifunde aus diesen Bestattungen sind zwar chronologisch nicht signifikant, fiir einen Datierungs-
ansatz ins 6. Jh. v. Chr. (eher in seine zweite Hélfte) spricht aber das Perlschnurmotiv auf dem Exem-
plar von Szentes-Vekerzug. Das Motiv begegnet zahlreich auf den bronzenen Zierraten in Form des
Adlerkopfes, vor allem in der Mitteldnjeprregion, wo sie vorwiegend ins letzte Viertel des 6. Jhs. und
ins erste Viertel des 5. Jhs. v. Chr. datiert sind (Korol'kova 2006, 102, Taf. 21: 8, 12-15, 17, 18). Der bron-
zene kreuzformige Kdcherbeschlag aus Brandgrab 90 von Torokszentmiklds-Surjan beweist das erste
Auftreten von Perlschnurmotiv im Karpatenbecken jedoch schon im Laufe der entwickelten Stufe
HaD1 (Kozubovi 2013a, 105). Obwohl die Adlerkopfdarstellungen im Laufe der ganzen Skythenzeit
in Osteuropa und Nordkaukasus weit verbreitet waren, sind Streit- sowie Arbeitsmesser mit organi-
scher Griffauflage mit zoomorpher Endgestaltung und geometrischer Verzierung nur dem Sachgut
der VK eigen und besitzen dort ihre Haupverbreitung. Im osteuropédischen Steppen- und Waldstep-
penraum sowie im Nordkaukasus treten so verzierte Messer dagegen nur hochst selten auf."" Auf ihre
heimische Produktion im &stlichen Karpatenbecken weisen u. a. geometrische Verzierungselemente,
wie z. B. schraffierte Dreiecke, Rauten oder Kreisaugen, die zahlreiche Entsprechungen im Repertoire
der osthallstattischen Verzierungsmotive finden und auf den Messern aus Osteuropa nicht vorhanden
sind (Kemenczei 2005, 185).

Pferdegeschirr

Im Fundgut der VK sind Elemente der Pferdeschirrung aus Knochen/Geweih derzeit nur durch drei
Knebel mit zoomorphisch ausgearbeiteten Enden und wenige Riemenzierrate vertreten. Einige zylindri-
sche Gegenstande aus Knochen/Geweih sind als Bestandteile von Reitpeitschen anzusehen.

Die Hauptkomponente der Pferdeschirrung in der VK bilden eiserne Trensen, die anhand der ein-
zelnen konstruktiven Merkmale einem Typ angehoren. Dieser zeichnet sich durch die Vernietung des
Mundstiickes mit den Seitenknebeln aus und ist in der Fachliteratur unter der Bezeichnung als Typ
Szentes-Vekerzug bekannt. Das Vorkommen von anderen, im Fundmaterial der VK hochst selten vor-
handenen Typen, wie z. B. von platten- und stabférmigen Geweihknebeln mit drei Lochern im Mittelteil
und einem als Tierhuf gestalteten Auflende, ist daher ohne Bedeutung fiir die Beurteilung der Entwick-
lung und des gesamten Geprages des Vekerzuger Pferdegeschirres. Ein ganz erhaltener stangenférmiger
und eingerartiger Geweihknebel ohne ndhere Entsprechungen stammt aus dem Siedlungsobjekt 487 von
Pusztataskony-Ledence 1, zwei andere unvollstdndige Exemplare wurden im Korpergrab von Matras-
zele aus der entwickelten Stufe HaD1 und im Siedlungsobjekt 128 von Budapest-Rakospalota-Ujmajor
(plattenformig) gefunden (Abb. 4: 1, 5, M. Horvdth 2002, 106, Abb. 10: 6). Zoomorphe Knebel aus Knochen
und Geweih sind weit in frithskythenzeitlichen Fundkomplexen, insbesondere im ukrainischen Wald-
steppengebiet und weniger auch im Kaukasus verbreitet,'> wobei ihre beiden Enden stets mit einem
Tierkopf und einem Tierhuf verziert sind (Mogilov 2008, 24—29, Abb. 40-56; Polidovic 2004, 145, 147-151,
Abb. 2, 3). Anhand der formenkundlichen Unterschiede zu osteuropéischen Vorbildern sind beide Kne-
bel von Pusztataskony und Rakospalota-Ujmajor als Erzeugnisse lokaler Werkstitten anzusehen. Die
zoomorphen Geweih- bzw. Knochenknebel sind im Karpatenbecken zwar fremd, der Behauptung von
M. E. Téth, dass ihres Vorkommen in der VK mit Migrationsverschiebungen aus dem Waldsteppen-
und Steppenraum Osteuropas nach Ostungarn in Verbindung steht, kann man aber nicht zustimmen

10 Im Inventar des Brandgrabes 238 von Tapidszele-Szumrak fand sich ein Streit- oder Hiebmesser mit knocherner, unverzier-
ter Griffauflage, das aber in der Publikation von M. Pirducz (1966, 56) nicht abgebildet ist.

Solche Messer sind aus Olefirs¢ina, Berestnjagi und Aleroevsko-I bekannt (Kovpanenko 1981, Abb. 2: 5; Kulatova/Lugovaja/
Suprunenko 1993, Abb. 6: 1; Vinogradov 1972, Abb. 45: 1).

Dort wird ein sporadisches Weiterleben von Knebeln dieser Art bis zum Ende des 6. Jhs. v. Chr. beobachtet. Im Steppenge-
biet fehlen sie dagegen fast vollstandig (Polidovi¢c 2004, 149, 151).

11

Die Locher im Mittelteil der osteuropédischen Exemplare sind gewthnlich durch eine Verdickung von den Seitenteilen
abgesetzt. Neben den Geweihknebeln aus den Fundstellen der VK liegen in der nordostalpinen Region nur zwei weitere
Fundstticke vor. Der Knebel aus der By¢i skala-Hohle dhnelt morphologisch dem Exemplar aus der Siedlung von Budapest-
Rékospalota-Ujmajor und ist daher fiir ein lokales, wahrscheinlich mit der VK verbundenen Erzeugnis anzusehen. Der
Geweihknebel aus Celldomolk-Saghegy findet seine Entsprechungen dagegen eher unter den osteuropdischen Exemplaren
(Mozsolics 1953, 94, Abb. 35; Taf. XV: 8; Parzinger/Nekvasil/Barth 1995, Taf. 31: 325).
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Abb. 4. Pferdegeschirr aus Geweih und Knochen aus den Fundstellen der Vekerzug-Kultur. 1 - Pusztataskony-Ledence
1, Siedlungsobjekt 487 (nach F. Tot 2015, Abb. 2); 2 — Sandorfalva-Eperjes, Grab 136 (nach Galdntha 1985, Abb. 7: 7a, 7b);
3-7 — Matraszele, Korpergrab (nach Kemenczei 1986, Abb. 3); 8—24 — Cegléd-Hordogyar, Korpergrab (nach Kemenczei
1986, Abb. 4; 5). Verschiedene Maf3stabe.
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(F. Tot 2015, 304). Das Vorkommen solcher Knebel besaf in der VK nur einen episodischen Charakter
ohne ihre Aufnahme in der lokalen Pferdeschirrung.

Das Riemenzubehor bildet in der VK typologisch eine sehr heterogene Fundgruppe, die aber fast
keine Relevanz fiir lokales Pferdegeschirr besitzt und in ersten Linie aus Bronze hergestellt wurde. Im
Gegensatz zur Hallstattkultur und zum Steppen- und Waldsteppengebiet Osteuropas sind die Riemen-
zierrate aus Bronze und Knochen in der VK nicht integraler Bestandteil der Pferdeschirrung und da-
mit auch ihres Sachgutes geworden (Kozubovd 2019a, 93 f.). Unter den Knochenexemplaren sind drei
Typen nachweisbar: vier Ringfuf3- und QuadratfufSknopfe mit unverzierter kalottenférmiger Oberseite
(Abb. 4: 6, 7),"* zwei zylindrische Riemenverteiler' und ein unvollstindig erhaltener Knopf mit flacher
Oberseite und im rechten Winkel iiberkreuzenden Osen (Abb. 4: 2).1¢ Vier kleine runde Zierscheiben
mit einer Riickendse sind fiir die multifunktionalen Objekte — Riemenzierrate und Trachtelemente — zu
halten, die sich in der VK chronologisch auf die Stufe HaD1 beschranken.” Zwei Provenienzgruppen
von Riemenzierraten sind in der VK festgestellt, wobei beide vor allem nach HaD1 zu datieren sind. Die
Ringfuf3-umd({duaakdabtHskkdppéeassBroreeuithKavaheeh gehiirkr elat @rtieniparpip¥ enlitr ¥ rbrgstung s-
schwerpunkt in der Osthallstattkultur an, der zweiten Gruppe mit Hauptverbreitung vor allem in den
frithskythenzeitlichen Fundkomplexen im Nordkaukasus und Waldsteppengebiet Osteuropas sind zy-
lindrische Riemenverteiler und wohl auch der Knopf aus Sandorfalva-Eperjes zuzuordnen (Machortych
2017,167-172, Abb. 1; 2; Metzner-Nebelsick 2002, 303, 310 £., 316 ff., Abb. 139A; 140A; 143; Mogilov 2008, 70, 71,
Abb. 126: 1-17; 130: 11-44; 132; 133: 1-21). Fiir das Pferdegeschirr der VK ist auch ein hochst sporadisches
Vorkommen von durchbohrten Béren- und Eberzahnen kennzeichnend. Diese Art der Riemenzierrate
ist derzeit nur im Kdrpergrab 220/54 von Chotin IA und in der Pferdebestattung 146 von Szentes-Veker-
zug zuverldssig belegt, was im deutlichen Unterschied zu ihrer Beliebtheit in Osteuropa steht (Kozubova
2011, 91 £,; 2013b, 93 £., Taf. 76: 3—6; Mogilov 2008, 84, 85, Abb. 153; 154; Pirducz 1955, 10, Taf. XII: 7).

Werkzeuge und Gerite

Neben den Befunden auf den Siedlungen sind fiir die Einschatzung der Wirtschaftsweise der VK auch
Gerate und Werkzeuge von besonderer Bedeutung. Es handelt sich um Funde verschiedener Zweckbe-
stimmung meistens ohne chronologische Relevanz, die nicht nur aus den Siedlungen, sondern haufig
auch aus den Grébern vorliegen und hauptsachlich aus Eisen, Ton sowie Stein und weniger aus Bronze,
Knochen und Geweih gefertigt wurden (Kozubovd 2013a, 119-128, 136 ff.). Es ist aber {iberraschend, dass
Gerate und Werkzeuge aus Knochen/Geweih im Spektrum der Vekerzuger Funde verhaltnismafig sel-
ten vorkommen. Zudem sind im behandelten Fundmaterial solche Typen vertreten, die bevorzugt aus
Metall hergestellt wurden, wobei eine mogliche anwendungsspezifische Differenzierung zwischen den
knochernen und metallischen Exemplaren noch unbeantwortet bleibt. Zur Be- und Verarbeitung von
Textil-, Leder- und Korbwaren wurden Ndahnadeln aus Knochen benutzt.'® Wohl zu den multifunktio-
nalen Werkzeugen zdhlen Knochenahlen bzw. -pfrieme und kurze zugespitzte Objekte, die meistens
zur Verarbeitung von organischen Materialien verwendet werden konnten.” Im Siedlungsobjekt 1/88
von Budkovce wurden in der VK der bisher einzige doppelkonische Spinnwirtel aus Knochen samt
14 Tonspinnwirteln und zwei Tonstempeln gefunden (Mirossayovd 2018, 50, Taf. IV: 11, 13; V: 1, 3-15).
Aus Geweih bzw. Knochen wurden zumindest teilweise die Griffauflagen eiserner Griffplattenmesser

4 KG von Métraszele; SO 164 von Mezokdvesd-Mocsolyds; BG 1 von Muhi-Kocsmadomb (Kalicz/Kods 1998, Abb. 3: 2a, 2b;
Kemenczei 2009, 170, Taf. 155: 1, 2; Leszih 1939, Taf. II: 15).

1550 26 von Budapest-Rékospalota-Ujmajor; BG 12/06 von Zdatia (M. Horvith 2002, 105, Abb. 10: 3; Mirosiayovd 2015, 72, Taf.
XI: 2).

16" Grab 136 von Sandorfalva-Eperjes (Galdntha 1985, 123, Abb. 7: 7a, 7b).

17 BG 39 von Tiszavasvari-Csardapart; BG 52 von Tiszavasvari-Dozsa-telep (Kemenczei 2009, 151, 155 £., Taf. 111: 8, 122: 9-11).

18 7 B. SO 26,199, 252, 254, 274, 374 von Budapest—Rékospalota—Ujmajor; SO 15 von Gyulavari; SO 7/77, 17/77 von Chotin VII
(Gyucha 2002, 62, Abb. 10: 5; M. Horvith 2002, 105, Abb. 10: 5; Romsauer/Heckovi/Repka 2019, 198 f., Taf. III: 4; VI: 6; Tézer 2011,
101 ff., Abb. 16: 32; 22: 1; 23: 16; 27: 1).

19 7. B. SO 254, 260 von Budapest-Rékospalota-Ujmajor; SO 1/88 von Budkovce; SO 45/77, 46/77, 66/77 von Chotin VII; Siedlung
von Tiszasz6l6s-Csontospart III; KG 77 von Szentes-Vekerzug; BG 83 von Tapidszele-Szumrak (Cseh 2006, 18, Abb. 13: 9;
Mirossayovd 2018, 50, Taf. IV: 14; Parducz 1954, 39, Taf. XXIV: 17; 1966, 43, Taf. XV: 9; XVII: 4; Romsauer/Heckovi/Repka 2019, 203,

203, Taf. XIV: 3; XV: 9; XIX: 1, 6; Tézer 2011, 102, Abb. 23: 17, 18; 25: 16). Unter den Beigaben des Brandgrabes 160 von Tapidszele
wird eine Eisenahle mit Knochengriff angegeben, die in der Publikation von M. Pdrducz (1966, 50) aber nicht abgebildet ist.
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hergestellt,”® die geometrisch und/oder zoomorphisch verziert sind. Messer mit verzierter organischer
Griffauflage gehoren in der VK eher zu Ausnahmefunden (Abb. 3: 8). Obwohl sich ihre Verzierung nicht
deutlich von solcher auf den Griffauflagen der Streitmesser unterscheidet, ist bei Arbeitsmessern eine
Vorliebe fiir einfache geometrische Verzierungselemente, bestehend aus Kreisaugen, Netzmotiven,
schraffierten Rauten und verschiedenen Linien, zu beobachten.” Eine Ausnahme ist das Exemplar aus
dem Siedlungsobjekt 2/82 von Velky Grob, dessen zur Klinge disproportional lange und geometrisch
verzierte Griffauflage (9,3 kontra 13,7 cm) in einer realistischen beiderseitigen Raubvogelkopfdarstel-
lung endet (Abb. 3: 3; Farkas 1986, 169 f., Abb. 4: 1, 2). Der Adlerkopf ist regelmafSig mit eingeschnittenen
schraffierten Dreiecken bedeckt und entspricht in manchen Details den gleich grofsen Fundstiicken aus
dem Korpergrab 13/52 von Chotin IA und dem Korpergrab 120 von Szentes-Vekerzug, die anstatt der
Dreiecke mit einer Perlschnur verziert sind (Abb. 3: 1, 7). Der unvollstandige Erhaltungszustand des Ex-
emplars von Chotin sowie der drei weiteren Messer aus den Siedlungen von Lajosmizse (mit einer hun-
deartigen Darstellung, wohl Wolfskopf), Nyiregyhaza-Mandabokor (mit beiderseitigem Adlerkopf) und
MuZla-Cenkov? erschwert eine zuverlissige Zuordnung entweder zu den Arbeits- oder den Streitmes-
sern (Abb. 3: 4-6). Nur das Siedlungsobjekt 823 von Muzla-Cenkov mit Grafittonkeramik und Schiisseln
mit grafitiertem Gittermuster auf der inneren Oberfldche bietet sichere Anhaltspunkte fiir eine zeitliche
Einordnung in die Spathallstattzeit (Kuzma 2011, 86).* Im Fundgut der VK sind derzeit {iberraschender-
weise keine Geweihgriffe von eisernen Griffangelmessern zuverlédssig nachgewiesen, die zusammen mit
Griffplattenmessern mit geometrisch verzierter organischer Griffauflage als typische Fundformen des
osthallstattischen Milieus anzusehen sind (Miiller 2012, 244 f., Taf. 36: 2; Parzinger/Nekuvasil/Barth 1995, 81,
Taf. 45: 405; Stollner 2002, 102 ff.; Tecco Hvala 2012, 135 ff.). Obwohl die eisernen Arbeitsmesser in der VK in
Gréabern beider Geschlechter vorkommen, sind diese 6fter in Manner- als in Frauenbestattungen vorhan-
den, was anhand der vorliegenden anthropologischen Daten sowie eindeutigen geschlechtsspezifischen
Beigabentypen auch die Exemplare mit erhaltener organischer Griffauflage bestatigen (Kozubovd 2013a,
173 £, 177, 195, 197 £.). Bemerkenswert ist auch, dass die Halfte der Messer mit zoomorphisch verzierter
Griffauflage aus Siedlungen stammt.

Toilettegerite

Zu einer eigenartigen Fundkategorie zdhlen wenige Toilettegerite, die im Fundmaterial der VK
durch zweiteilige Rasiermesser und metallische Spiegel mit seitlichem Handgriff vertreten sind. Die
Rasiermesser bestehen aus einer kurzen eisernen Klinge und zwei an beiden Enden mittels eines Nietes
zusammengehaltenen Knochen- oder Geweihschalen, die als Futteral fiir die Klinge und zugleich als
Handgriff dienen. Durch einen der beiden Nieten am Griffschalenende wird auch die Klinge mit Futte-
ral/Handgriff beweglich zusammengehalten (Abb. 5: 4). Das Exemplar aus dem Grab von Batmonostor-
Szurdok ist ganz aus Eisen gefertigt (Abb. 6: 17). Manchmal kommen auch eine Befestigungshiilse und
eine bronzene Hangedse vor. Oft begegnet man im Zusammenhang mit Rasiermessern einer funktional
Bezeichnung als kndcherne Messergriffe (z. B. Dusek 1966, 31; Chochorowski 1985, 80 f.; Stegmann-Rajtdr
2009, 84) oder als Taschen- bzw. Klappmesser (z. B. Ramsl 2002, 86; Stéllner 2002, 103; Tecco Hvala/Dular/
Kocuvan 2004, 184). Der ersten Interpretation widerspricht vor allem die Lage der Niete nur an den Griff-
schalenenden, im Unterschied zu Messern mit organischer Griffauflage, wo Niete am Griff auch im Mit-
telteil angebracht waren. Die Gesamtkonstruktion dieser Funde macht zudem einen nicht stabilen Ein-
druck mit Riicksicht auf ihre hdufige Verwendung beim Schneiden von héirteren Materialen oder beim
Austiiben eines anderen Drucks auf die Klinge. Deshalb erweist sich ihre Verwendung als Rasiermesser
fiir hochstwahrscheinlich (Kozubovi 2012, 66 f.; Tecco Hvala 2012, 136 £.).

2 Die erhaltenen Abdriicke der Maserung auf den Griffen einiger Arbeitsmesser weisen auf die Verwendung von Holz zur
Fertigung der Messergriffe sowie Griffauflagen hin, das sicher gegeniiber Knochen und Geweih bevorzugt wurde (z. B.
Kisfaludi 2004, 172, Taf. XIV: 4; Kozubovd 2013b, 34, 39, 91, 131, 143, Taf. 26: 6; 31: 7, 73: 4, 4a; 104: 1, 1b; 116: 4).

2l 50 254 von Budapest-Rékospalota-Ujmajor; BG 67/53 von Chotin IA; Siedlung von Salgétarjén-Ipari-park II; BG 48 von
Tapidszele-Szumrak; BG 52 von Tiszavasvari-Ddzsa-telep; BG 4 von Tiszavasvari-Kapusz-lapos (Kemenczei 2009, Taf. 111:
11; Kozubovd 2013b, Taf. 19: 12, 12a—c; Pdrducz 1966, 40, Taf. XIII: 2; XIV: 2; XXXI: 12; Scholtz 2008, 230, Abb. 3; Tézer 2011, 106,
Abb. 23: 16; Vaday 2000, 35, Abb. 2: 12).

22 Dort kamen auch mehrere Halbfabrikate solcher Griffauflagen aus Geweih zutage (Kuzma 2011, Abb. 10: 1, 5, 6).

2 Das Exemplar von Nyiregyhdza ist vorlaufig ans Ende des 6. Jhs. und an den Anfang des 5. Jhs v. Chr. datiert (Istvdnovits

1997, 80).
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Abb. 5. Chotin IB. Kérpergrab 46/61 (nach Kozubovd 2013b, Taf. 101). Mafistab: a — 1; b — 2—6.

Wenige Rasiermesser dieser Konstruktion erscheinen auf dem relativ weiten Gebiet des eisenzeitli-
chen Mitteleuropas, wo drei Verbreitungsschwerpunkte zu beobachten sind — in der VK,* in der unter-
krainischen Gruppe der Osthallstattkultur® und auf dem Gréberfeld von Hallstatt.*® Zur weiteren Grup-
pe der Rasiermesser gehoren die Funde aus den keltischen Flachgréberfeldern in Niederdsterreich und
Transdanubien, die auf das Uberleben einiger hallstittischen Traditionen in der Laténezeit weisen und
deren Konstruktionsdetails fast identisch mit den Klapprasiermessern aus den Fundstellen der VK und
Hallstattkultur sind. Doch weichen die latenezeitlichen Exemplare von den hallstattzeitlichen durch ihre
Verzierung ab (Nebehay 1993, Taf. 10: 9; Ramsl 2002, 86, Taf. 36: 165; Uzsoki 1987, Taf. 10; 11). Formenkund-
lich sind die Klapprasiermesser einheitlich und unterscheiden sich nur durch die Anwesenheit oder das
Fehlen von geometrischer Ritzverzierung auf dem Knochengriff voneinander. Rasiermesser lassen sich
in zwei Typen teilen — in die unverzierten Exemplare mit oder ohne Befestigungshiilse als Typ I und in
die verzierten Exemplare mit oder ohne Befestigungshiilse als Typ II. Die einfache Verzierung besteht
nur aus einzelnen Kreisaugen, die kombinierte dagegen aus Kreisaugen entweder mit verschiedenen
Linien oder mit Horizontalbédndern aus schraffierten Dreieckern oder mit Gittermuster. In der Auswahl
einzelner Verzierungsmotive sowie in der chronologischen Einordnung der Rasiermesserfunde zeigen
die drei Verbreitungsregionen gewisse Unterschiede. Wahrend die Rasiermesser auf dem Gréberfeld

2 BG 68/54 und KG 220/54, 41/52 von Chotin 1A; KG 46/61, 91/62 von Chotin IB; BG 12 von Matia; KG 36 von Nyaregyhaza;
KG 41 von Oroshaza-Gyoparos; KG 454 von Tapidszele-Szumrak (Benadik 1983, Taf. I: 5; Juhisz 1976, 241, Abb. 4: 7; Kisfa-
ludi 2004, Taf. XIII: 4-6; Kozubovd 2013b, Taf. 20: 6-13; 44: 6; 75: 7, 14-16; 101: 4, 4a, 4b; 116: 3, 3a, 3b; Pirducz 1966, Taf. LIV:
1-3).

%> Magdalenska gora-Preloge — Hiigel 2/KG 38, 47, 69; Magdalenska gora — Hiigel 4/KG 32; Novo mesto-Kandija — Hiigel 1/KG
20; Sticna — Hiigel 48/KG 33 und 173 (Gabrovec u. a. 2006, Taf. 26: 20; 100: 4; Hencken 1978, Abb. 73 f.; Knez 1986, 69, Taf. 4: 2;
Tecco Hvala/Dular/Kocuvan 2004, Taf. 36: 17, 18; 45: 13; 58: 3; 157: 5).

26 KG 233, 249, 706, 11/1889, 13/1939, BG 488b (Kromer 1959, Taf. 31: 8; 32: 21; 87: 4, 5; 145: 13a, 13b; 204: 9; 210: 16).
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Abb. 6. Batmonostor-Szurdok. Grabfunde (nach Gyucha u. a. 2015, Abb. 2-5). Maf8stab: a -1, 3-5, 10-17; b - 2, 6-9, 18, 19.
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von Hallstatt fiir die ganze Stufe HaD belegt sind und anhand des ersten Auftretens in der Stufe HaD1
zu den éltesten zahlen, erscheinen die Klapprasiermesser in Ostslowenien erst in der Stufe HaD3 und
sind hauptséchlich fiir das Fundgut der nachfolgenden Stufe LTA typisch. In der VK scheint ihr Vor-
kommen vor allem auf die Stufe HaD2 beschrankt zu sein, in HaD3 treten sie nur sporadisch auf. Fiir die
Rasiermesser der VK besonders charakteristisch ist eine Kreisaugenverzierung, die mitunter mit Linien
kombiniert ist, andere Motive, wie z. B. Gittermuster, kommen selten vor. Den ostslowenischen Exempla-
ren ist eine kombinierte Verzierung aus Kreisaugen, schraffierten Dreiecken und Gittermuster gemein-
sam. Die Rasiermesser von Hallstatt dhneln mit ihrer Verzierung mehr den Vekerzuger Fundstiicken als
denjenigen aus Ostslowenien und zudem stehen sich die Exemplare aus der VK und der Nekropole von
Hallstatt auch chronologisch nahe. Deshalb ist es anzunehmen, dass das Auftreten der Rasiermesser in
der VK mit Einfliissen oder sogar Kontakten zum Inn-Salzach-Raum eng zusammenhéngt (Kozubovd
2012, 67-70).

Zylindrische Gegenstinde

Die nicht zahlreichen, aber fiir den Formenschatz der VK besonders typischen ungleich grofien,
hohlen zylindrischen Gegenstdande aus Geweih bzw. Knochen lassen sich vor allem anhand der anders-
artig angebrachten Locher sowie abweichenden Befunde in drei Gruppen unterteilen, die zugleich wohl
zu unterschiedlichen Zwecken benutzt wurden.

Der ersten Gruppe sind solche Zylinder zuzuordnen, fiir welche ihre haufige Vergesellschaftung
mit Tonstempeln, Steinplatten, Miniaturgefdssen und Stiicken von anorganischen Farbstoffen eine In-
terpretation als Behalter zur Aufbewahrung von kosmetischen Mitteln zuldsst. Die betreffenden Funde
liegen zusammenfassend von J. Kisfaludi (1997, 79 f)) vor,” erganzt durch A. Kozubovd (2013a, 134 ff.).
Formenkundlich sind zylindrische Behalter einheitlich, sind kurz und breiter als andere zylindrische
Artefakte, haben meistens zwei einander gegeniiberliegende winzige Locher bei einem der Réander, wohl
zur Befestigung des aus einem anderen organischen Material hergestellten Bodens, und unterscheiden
sich voneinander nur durch die Ausmafie und noch dadurch, ob sie geometrisch verziert (Typ I) oder un-
verziert sind (Typ II). Die Ritzverzierung besteht aus verschiedenen Linien, einschlieslich der einfachen
oder mehrfachen Zickzacklinien, oder Horizontalbandern entweder aus schraffierten Dreieckern, leeren
und schraffierten Rauten oder aus Gittermuster, wobei diese Verzierungselemente oft mit Kreisaugen
kombiniert sind (Abb. 7: 6; Kisfaludi 1997, Abb. 13: 2-5; 14: 1-4; 15: 4-6). Alle Verzierungsmotive weisen
zahlreiche Entsprechungen auf den Rasiermesserfunden, kndchernen Griffauflagen der Arbeits- und
Streitmesser sowie Bestandteilen der Reitpeitschen aus Geweih und Knochen auf. Eine Konzentration
von zylindrischen Behéltern wurde auf dem Graberfeld von Tapioszele festgestellt (Kisfaludi 1997, Abb.
13:2, 3, 5; 14: 1, 2, 4; 15: 6; Pdrducz 1966).

Die Geweih-/Knochenzylinder der ersten Gruppe sind zwischen Oberosterreich und Ostungarn ver-
breitet, wo sich wie im Falle der Rasiermesser drei Verbreitungsschwerpunkte zeigen —in der VK, in der
unterkrainischen Gruppe der Osthallstattkultur mit einer Anhdufung auf dem Gréberfeld von Magda-
lenska gora und auf dem Graberfeld von Hallstatt (Kromer 1959, Taf. 121: 14; Tecco Hvala/Dular/Kocuvan
2004, Taf. 20D: 3, 4; 65C: 4; 84: 14, 15; 130A: 16, 17; 134D: 11). Im Rahmen dieser Hauptverbreitung erweisen
sich gewisse Unterschiede, die sowohl in der Auswahl bzw. Bevorzugung einzelner Verzierungsmotive
als auch in der Datierung der Zylinder zum Ausdruck kommen. Das Exemplar aus dem Grab 624 von
Hallstatt ist nur rahmenhaft in die Stufen HaD1 und HaD2 einzuordnen, in Ostslowenien sind die solche
Behilter dagegen fiir das Fundgut der Stufen HaD3 und LTA typisch. Das Stiick aus der Bestattung 12
im Grabhiigel 2 von Magdalenska gora scheint etwas alter zu sein und lasst sich aufgrund der Beifun-
de rahmenhaft nach HaD1-HaD?2 datieren. In der VK sind zylindrische Behélter im Laufe des ganzen
HaD hauptsachlich in den Inventaren reicher Frauenbestattungen nachweisbar, wobei den Frauen nur
ein Exemplar beigegeben wurde.”® In den Frauengridbern von Magdalenska gora finden sich dagegen
gewohnlich zwei Stiicke, die beziiglich ihrer Machart und Verzierung fast identisch sind. Das élteste

? Die Fundliste bei Z. Kisfaludi kann um folgende Fundstiicke erginzt werden: BG 26/52 von Chotin IA und wohl auch BG 9
von Nové Zamky, BG 174 von Tiszalok-Borton und Zdaria. Bronzene Klapselanhinger von Hortobagy-Arkus und Szabad-
szallas-J6zan mussen aus ihrer Liste hingegen entfernt werden (Kisfaludi 1997, 88, 93; Kozubovd 2013b, Taf. 8: 3; Mirossayovi
2015, 85, Taf. XXXV: 1; Scholtz 2010, 78, Taf. 5: 3; Stegmann-Rajtdr 2009, Taf. 2: 8).

8 Eine Ausnahme ist das Brandgrab 113 von Tapiészele-Szumrak, wo zwei Behilter lagen (Kisfaludi 1997, 98, Abb. 13: 2, 3).
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Abb. 7. Mezc’itt’lr-Ujvéros. Grabfunde (nach Kisfaludi 1983, Abb. 1). Mafistab: a - 1-5, 7, b — 6.

Exemplar in der VK stellt der Zylinder aus dem Brandgrab 314 von Tapidszele wohl aus der beginnenden
Stufe HaD1 dar, das jiingste ist dagegen das Stiick von Mezdtur-Ujvaros aus HaD3 (Abb. 7; Kozubovi
20134, 134 ff.). Ein weiteres, im Osten ganz isoliertes Exemplar wurde im Grabhiigel 8 von Spasivka in der
Westpodolien-Kultur gefunden, das nicht nur den 6stlichsten Fundpunkt in der Verbreitung der zylin-
drischen Behailter, sondern anhand der zeitlichen Einordnung des Grabinventars nicht spater als in die
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Abb. 8. Chotin IB. Kérpergrab 49/61 (nach Kozubovd 2013b, Taf. 102). Mafsstab: a — 1-3; b — 4-12.

Mitte des 7. Jhs. v. Chr. auch das alteste Fundstiick darstellt.” Nach der Verzierung steht der ukrainische
Zylinder aber denjenigen von Magdalenska gora néher als den Funden der VK (Mogilov/Gucal/Gucal 2016,
228, Abb. 13: 1).

Die Exemplare der zweiten Gruppe zeichnen sich durch eine relativ lange und schmale Form aus, wo-
bei ein der Enden meistens wenig verjiingt oder verstarkt ist. Zwei einander gegeniiberliegende Locher
sind am Gegenstand gewohnlich in seinem Mittelteil angebracht. Diese Zylinder unterscheiden sich von
den obigen Behdltern auch durch ihre Befunde, weil sie aus den reichen Waffen- und Pferdegeschirr-
grabern mit mannlichen Personen stammen (Kozubovd 2008, 75, 78).° Einige Fundstiicke sind entweder
geometrisch (Abb. 2: 8; 9: 1, 2) oder zoomorph verziert (Abb. 4: 9), unverzierte Exemplare sind aber auch
vorhanden (Abb. 4: 10-12). Eine Sondergruppe bilden solche Graber, wo zwei gleiche oder unterschied-
liche Zylinder wohl als Bestandteil eines stabformigen Gegenstandes vorkamen, wobei sie mittels der
Niete an seinen beiden Enden befestigt wurden. Diese Annahme bestétigt auch der Befund im reichen
Doppelgrab 16 von Csanytelek-Ujhalastd, wo sich zwei nebeneinander liegende unterschiedlich ausge-

» Ein weiterer kleiner Knochenzylinder mit einfacher Verzierung aus Kreisaugen kam im Grabhiigel VI auf dem Gréberfeld

von Trinca-Drumul Fetestilor im Zentralteil des Dnjeper-Pruth-Gebietes zutage. Das Graberfeld ist rahmenhaft in die zwei-
te Halfte des 7. JThs. und ins erste Viertel des 6. Jhs. v. Chr. datiert (Levitchi 2006, Abb. 31: 1-5, 8, 9; Levickij/Kasuba 2009, 257,
258).

KG von Cegléd-Hordégyar; KG 9 und 16 von Csanytelek-Ujhalasté; Grab 2 von Hajduinénas-Verestengerjaras; KG 49/61 von
Chotin IB (Abb. 8), BG 320 von Tiszalok-Borton (Fodor 2015, Abb. 3; Galdntha 1981, 50, 54, Abb. 8; 9: 6, 7; 12: 6; Kemenczei 1986,
118, 122, Abb. 4: 3, 4; Kozubovi 2013b, Taf. 103: 1, 1a, 2, 2b; Scholtz 2006, 58, Abb. 5: 3).

30
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Abb. 9. Chotin IB. Kérpergrab 49/61. Fortsetzung (nach Kozubovd 2013b, Taf. 103).

arbeitete Zylinder beim linken Oberarm eines der bestatteten Kinder befinden (Galdntha 1986, 50, Abb.
8:11, 12; 9: 6, 7). Diese Fundlage deutet ein Vorhandensein von einem nicht mehr als 30 cm langen stab-
formigen Gegenstand aus organischem Material im Grab an, der an beiden Enden mit kndchernen Teilen
versehen war. Wegen der fehlenden oder alten Befundiiberlieferungen sowie haufigen Zerstorung ist
die urspriingliche Fundlage der Zylinder in iibrigen Grabern leider nicht bekannt. Anhand der formen-
kundlichen, aber nicht zahlreichen Parallelen im eisenzeitlichen Fundmaterial aus Eurasien erweist sich
die Verwendung der zylindrischen Gegenstiande der zweiten Gruppe als Bestandteile von Reitpeitschen
als sehr wahrscheinlich (dazu siehe Kozubovd 2008). Auch eine andere Funktionszuweisung, wie z. B. als
Teile eines Kultstabes, lésst sich jedoch nicht ausschliessen.

Die zylindrischen Gegenstiande der dritten Gruppe dhneln formenkundlich denjenigen aus der zwei-
ten Gruppe, ihre Befunde sind aber unterschiedlich. Sie liegen entweder aus den Frauenbestattungen®
oder aus waffen- und pferdegeschirrlosen Grabern von Mannern vor (Abb. 10: 4). Eine Ausnahme sind
zwei unvollstandig erhaltene Geweihzylinder ohne Lochern aus dem Waffengrab von Batmonostor-
Szurdok, die anhand der Ausmafle und fehlenden Locher den Zylindern der ersten Gruppe zuzuweisen
sind und so ein weibliches Element im Grabinventar darstellen konnten (Abb. 6: 8, 9).

Schmuck

Unter den Schmuckstiicken aus Tierknochen, die fast alle aus Grabern stammen,* finden sich ty-
pologich wenig variable Perlen, seltene Anhéanger und relativ zahlreiche, gelochte Zdhne. Anhand der
Angaben zur Trageweise einiger Perlen kdnnen diese Bestandteil nicht nur einer Halskette, sondern

31" BG 174 von Tiszalok-Borton (Scholtz 2010, 78, Taf. 5: 2).

32 Das Siedlungsobjekt 15 von Gyulavari lieferte eine schmale zylindrische Knochenperle, eine durchbohrte Birenkralle kam
dagegen im Siedlungsobjekt 123 von Ludanyhalaszi-Sdéderbanya vor. Vier Knochenperlen und wahrscheinlich ein schei-
benférmiger Anhéanger stammen aus dem Siedlung von Velky Cetin-Pilisské (Gyucha 2002, 62, Abb. 10: 5; Cheben/Ruttkayovd/
Ruttkay 1994, 182 £., Abb. 18: 2, 6, 11; Tugya 2010, 361, Abb. 2: 3).
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Abb. 10. Chotin IA. Korpergrab 143/53 (nach Kozubovd 2013b, Taf. 55: 9-13). Mafistab: a— 1-3, 5; b — 4.

auch eines aus verschiedenen Komponenten zusammengesetzten Armringes gewesen sein. Im Kor-
pergrab 173 von Tiszalok-Borton lag eine schmale zylindrische Knochenperle senkrecht zur Innenseite
des linken Unterarmes einer erwachsenen Frau, deren einfache Schmucktracht zusatzlich aus einem
gelochten und neben linker Hand gefundenen Hirschzahn bestand (Scholtz 2012, 78, Taf. 4: 1, 6, 8). Als
weiteres seltenes Beispiel fiir die mogliche Verwendung von Knochenperlen als Armschmuck ist das
Korpergrab 2 von Szentes-Vekerzug zu nennen, wo sich zwei zylindrische Exemplare beim rechten
Handgelenk eines erwachsenen Mannes befanden (Csalldny/Pdrducz 1944—-1945, 106, Taf. XLII: 15, 16).
Mehrere Perlen wurden in Brandgrabern gefunden oder sind ohne verldssliche Befundbeobachtungen
oder blieben bislang umfassend unpubliziert und lassen daher keine Riickschliisse auf die genaue
Verwendung dieser Stiicke als Hals- oder Armschmuck zu.*® Solche Exemplare, die hier als Perlen
zusammengefasst sind, diirften im Falle ihrer Vergesellschaftung mit Perlen aus anderen Materialien
vor allem in Verbindung mit Halsketten zu sehen sein, es ist aber nicht ausgeschlossen, dass im Grab
allein vorkommende Stiicke ohne andere Perlentypen als Anhanger oder Amulette verwendet wurden
(z. B. Korpergrab 8 von Szentes-Vekerzug; Csalldny/Pirducz 1944—-1945, 107, Taf. XLVI: 1). Entsprechend
vielseitig konnte auch die Verwendung von gelochten Tierzdhnen sein, die meistens einzeln oder
seltener kombiniert mit anderen Perlentypen um den Hals getragen wurden. Der Knochenschmuck
beschrankt sich auf unterschiedlich grofie Perlen, die meistens zu Zylindern, vereinzelt auch zu un-
verzierten rechteckigen und ovalen Plattchen mit einer Durchlochung im Mittelteil (Abb. 11: 1)** oder

% BG 44, 110 von Alsételekes-Dolinka; Graberfeld von Brang; BG 1 von Dédestapolcsany-Verebce-tetd; Grab 2 von Hajdtinands-
Verestengerjaras; BG 12 von Kesznyéten-Szértiskert; KG 8, 17 von Nyaregyhaza; BG 48 von Tiszavasvari-Csardapart (Fodor
2015, 123; F. Toth 2012, 63, Taf. 3: 21; Heckova 1986, 99; Kemenczei 2001-2002, 47, Abb. 13: 13; 2009, 157; Kisfaludi 2004, 168, Taf.
VII: 8; IX: 6; Patay 1961, 34, Taf. VII: 26-28; Patay/B. Kiss 2001-2002, 83, Abb. 8: 1, 2).

34 BG 44, 110 von Alsételekes-Dolinka; BG 1 von Dédestapolcsany-Verebce-tetd; KG 8 von Nyaregyhaza (F. Téth 2012, 63, Taf.
3: 21; Kisfaludi 2004, 168, Taf. VII: 8; Patay 1961, 34, Taf. VII: 26, 27, Patay/B. Kiss 2001-2002, 83, Abb. 8: 1, 2).
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19 20 @21

Abb. 11. Schmuck aus Knochen/Geweih und Tierzdhnen aus den Fundstellen der Vekerzug-Kultur. 1-7 — Alsételekes-
-Dolinka, Brandgrab 110 (nach Patay/B. Kiss 2001-2002, Abb. 8: 1-4, 6-8); 8—12 — Chotin IA, Korpergrab 285/54 (nach
Kozubovd 2013b, Taf. 88: 18-22); 13—18 — Csardaszallas-Hanzélitanya, Brandgrab 22 (nach Kemenczei 2001-2002, Abb. 4:
18-23); 19-22 — Chotin IA, Koérpergrab 115/53 (nach Kozubovd 2013b, Taf. 49: 14—17). Verschiedene Mafistébe.

zu winzigen Kiigelchen und Ringen® geschnitten wurden (Kozubovd 2013a, 45, 47, Anmerkung 70).
Die meisten zylindrischen Perlen sind unverziert,* einige grofie Exemplare sind mit einfacher geo-
metrischer Verzierung in Form von verschiedenen Linien oder Kerben versehen (Abb. 11: 2, 20).” Die
Knochenperlen sind in der Regel mit Glas-, Ton- und Bernsteinperlen kombiniert und wurden gele-
gentlich auch durch bronzene Spiralrdllchen und Ringelchen sowie Tierzahne und Kaurischnecken
erganzt (z. B. Korpergrab 111/53 von Chotin IA; Kozubovd 2013b, 60 f., Taf. 48: 10, 16-19, 32—67). Solche
Halsketten scheinen von Kindern, Jugendlichen und Frauen getragen worden zu sein, einzeln auftre-
tende Knochenperlen liegen hingegen auch aus den Médnnerbestattungen vor (z. B. Kérpergrab 8 von
Szentes-Vekerzug; Csalldny/Parducz 1944—1945, 107, Taf. XLVI: 1). Im Unterschied zu Ton-, Glas- oder
Bernsteinperlen kommen die Knochenperlen entweder nur einzeln oder in zwei Exemplaren in den
Grébern vor.

% KG 17 von Nyaregyhdaza; BG 48 von Tiszavasvari-Csardapart (Kemenczei 2009, 157; Kisfaludi 2004, 169, Taf. IX: 6).

3 KG5von Békéscaba-Fényes; SO 15 von Gyulavari; KG 111/53, 115/53, 200/54 von Chotin IA; BG 12 von Kesznyéten-Szértiskert;
KG 43 von Nyaregyhaza; KG 2, 8 von Szentes-Vekerzug; KG 173 von Tiszalok-Borton (Csalldny/Pdarducz 1944—-1945, 106 f., Taf.
XLII: 15; XLVI: 1; Gyucha 2002, 62, Abb. 10: 5; Kemenczei 2001-2002, 47, Abb. 13: 13; Kisfaludi 2004, 173, Taf. XV: 12; Kozubovd
2013, 60 ff., 89, Taf. 48: 19; 49: 17; 72: 3; Pdarducz 1943, Taf. VIIL: 5, 6; Scholiz 2012, 78, Taf. 4: 6).

57 BG 110 von Alsételekes-Dolinka; KG 2 von Szentes-Vekerzug (Csalldny/Pirducz 1944-1945, 106, Taf. XLII: 16; Patay/B. Kiss
2001-2002, 83, Abb. 8: 2).
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In der VK wurden Hunde-, Wolfs-, Baren-, Pferde- und Hirschzdhne, sporadisch auch Haus- oder
Wildschweinhauer und Bérenkrallen insbesondere als Brustanhédnger oder Bestandteile der Halsketten
und hochst selten auch als Armschmuck?® verwendet (Abb. 11: 3; Kemenczei 2009, 186; Kisfaludi 2004, 169;
Kmetova 2014, 131 £., Abb. 30; Kozubovd 2013a, 54 f., Anmerkung 95; Tugya 2010, 361, Abb. 2: 3).° Die Tracht-
lage eines durchlochten Wolfszahnes im Beckenbereich des erwachsenen Mannes aus dem Korpergrab
2 von Szentes-Vekerzug konnte hingegen auf eine Verwendung als Gehénge eines aus organischem Ma-
terial hergestellten Giirtels hinweisen (Csalldny/Parducz 1944—1945, 106, Taf. XLII: 10). Durchbohrte Tier-
zahne verschiedener Varianten waren im Laufe der ganzen Eisenzeit weit in Mittel- und Osteuropa als
multifunktionale Objekte — Brustanhdnger, Amulette, Bestandteile der Halsketten, Ohrring- und Hals-
ringanhdnger, Pferdegeschirrbestandteile — verbreitet und sind daher kulturell unspezifisch (/linskaja
1968; Kozubovd 2011, 91 f.; Petrenko 1978; Stéllner 2002, 77) In der VK sind die Zahnanhédnger aber nicht so
beliebt wie in Osteuropa.

Wohl als Anhédnger mit apotropdischem Charakter konnen ein durchlochtes Schadelfragment von
einem Hausschwein aus dem Korpergrab 285/54 von Chotin IA und ein flacher spinnwirtelférmiger
Gegenstand aus Schafbein aus dem Brandgrab 4 von Dédestapolcsany-Verebce-tetd betrachtet werden,
wobei in beiden Grabern kleine Kinder bestattet waren. Chotiner Exemplar war zudem mit einem Hun-
dezahn, Fischwirbel, bronzenen Brillenanhédnger und einer Turritella-Schnecke vergesellschaftet (Abb.
11: 8-12; F. Toth 2012, 64, Taf. 8: 3; Kozubovd 2013b, 112 £.,, Taf. 88: 18-22). Aus drei Korpergrabern von
Chotin IA stammen mehrere gelochte Fischwirbel (Flussfische) als Hals- und Armringschmuck (Kozubo-
vi 2013b, 47, 83 f., 115, Abb. 126; 240; 354; Taf. 38: 8—12; 68: 99).

Trotz der leichten Beschaffbarkeit des Rohmaterials spielten Knochenperlen und -anhénger sowie
gelochte Zahne in den Schmucktrachten der VK eine unbedeutende Rolle, wobei sie bei Frauen und Kin-
dern beliebter als bei Mannern waren. Chronologisch ist Knochenschmuck in der VK ohne Relevanz,
weil dieser wahrend ihrer ganzen Existenz auftrat.

Sonstige Gegenstinde

Dieser Fundkategorie wurden alle Gegenstdnde ohne eindeutige Funktion oder mit moglicher
Multifunktionalitdt zugerechnet, wie auch solche Artefakte, die mit keiner der oben behandelten
Fundgruppen in Zusammenhang stehen. Aus dem Siedlungsobjekt 101/77 von Chotin VII stammt ein
Schlittschuhfund, ein weiteres Exemplar aus Pferdeknochen ist aus dem Siedlung von Ludanyhalaszi-
Séderbanya bekannt (Romsauer/Heckovd/Repka 2019, 211 ff., Taf. XXIII: 7; Tugya 2010, 361, Abb. 2: 6). Ohne
néhere Vergleiche bleibt ein kndcherner Gegenstand in Form der Ahle von Szurdokpiispoki mit einem
sehr schematisierten Adlerkopfende, dessen Verwendung als Ahle oder Griffauflage eines Messers aber
sehr unwahrscheinlich ist (Tanko 2015, 435, Abb. 3: 1). In den Beigaben einiger Brandbestattungen fanden
sich sehr schmale und ungleich lange kndcherne Plattchen mit Kreisaugenverzierung, die entweder zur
Verkleidung eines aus organischem Material (Holz) hergestellten Behalters benutzt werden konnten oder
urspriinglich Bestandteil eines fragmentiert erhaltenen Gegenstandes waren (Abb. 11: 15).% Ahnliche
Verwendungsmoglichkeiten sind im Falle der plattenférmigen Fragmente mit geritzter Kreisaugen- und
Maanderverzierung aus dem HaD1-zeitlichen Grab 2 von Tarnabod-Téglasdomb anzunehmen, zu denen
sich gute Vergleiche im , Grabhiigel” von Regoly bieten (Pirducz 1969, Taf. III: 18—22; Szabo/Fekete 2014,
Taf. 1; 9; 114; 123).

3 Z.B.KG 173 von Tiszalok-Borton (Scholtz 2012, 78, Taf. 4: 1, 8).

% Relativ zahlreich sind Tierzdhne auf den Graberfeldern von Chotin IA und Tapiészele-Szumrék vertreten (Kozubovd 2013b,
38, 60 £, 84, 102, 112 £,, Taf. 30: 5, 8; 48: 10; 67: 11; 81: 14; 88: 18; Pdrducz 1966, 48, 51, 53, 60, 63, 67, 74, 77 ff., Taf. XXII: 4-10; XXXIX: 32,
35; LI: 1; LXVI: 4; LIII: 19; LXXI: 15, 16; LXXII: 7).

40" BG 22 von Csardaszallas-Hanzélitanya; BG 140 von Oroshaza-Gyoparos; BG 31 von Szentes-Vekerzug; BG 126 von Tapié-

szele-Szumrak (Juhdsz 1976, 248, Abb. 8: 4; Kemenczei 2001-2002, 33, Abb. 4: 18; Pirducz 1954, 31, Taf. IV: 1-6; 1966, 48, Taf.
XXI: 4-11).
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ZUSAMMENFASSUNG

Knochen-, Geweih- und Zahnartefakte bilden in der VK zwar eine nicht so zahlenmaflig grofle Fund-
gruppe wie Keramikgefdfse oder Schmuck, Waffen und Gerite/Werkzeuge aus Metallen, sie repréasen-
tieren jedoch einen der interessantesten Bestandteile ihrer Formenwelt. Die meisten von ihnen stam-
men aus Grabinventaren, Siedlungsfunde sind iiberraschend deutlich seltener. Einige Fundtypen aus
Geweih/Knochen, wie z. B. dekorative Kocherteile, zylindrische Gegenstande aller Art, eiserne Mes-
ser mit verzierter Griffauflage sowie Klapprasiermesser, dienen in der VK zusammen mit Waffen,
Pferdegeschirr und Schmuck aus Metallen und anderen Materialen zur Visualisierung der sozialen
Identitédten. Trotzdem sie relativ begrenzte chronologische Aussagekraft besitzen, belegen manche Ar-
tefakte aus Geweih und Knochen die iiber weite Distanzen reichenden Kulturbeziehungen der VK.
Insbesondere verzierte Exemplare zeigen das relativ hohe technische Niveau in der Knochen- und Ge-
weihbearbeitung. Da fast alle Keramikgefdfse unverziert sind, bilden relativ haufige geometrische und
zoomorphe Motive auf manchen Knochen- und Geweihartefakten sowie auf metallischen Waffen und
Pferdegeschirrbestandteilen die grundlegende Quelle fiir die Riickschliisse auf die Geisteshaltung der
Bevolkerung der VK.

Aus Geweih und Knochen wurden in der VK meistens funktional wohl unterschiedliche zylindri-
sche Gegenstande sowie Griffauflagen der Arbeits- bzw. Streitmesser hergestellt, andere Fundkatego-
rien wie Waffen und Zubehor, Pferdegeschirr, Gerate und Werkzeuge sowie Schmuck sind weniger
zahlreich.

Im Fundgut der VK sind solche Fundtypen aus Knochen und Geweih vertreten, die sowohl lokal
begrenzt sind, als auch relativ weite Verbreitungsgebiete aufweisen. Der ersten Gruppe sind vor al-
lem zylindrische Gegenstande, der zweiten Gruppe wohl Bestandteile von Reitpeitschen, eiserne Ar-
beit- und Streitmesser mit geometrisch und zoomorphisch verzierter Griffauflage, zoomorph dekorative
und kreuzformige Kocherteile sowie einige zoomorphe Darstellungen (Pferdekopfe) zuzuordnen, die
auflerhalb der VK eher zu Ausnahmefunden gehoren. Zur zweiten Gruppe zdhlen solche Artefakte, fiir
welche sich gute Vergleiche im Formenschatz der benachbarten Kulturen und Kulturgruppen bieten,
und zwar in der Osthallstattkultur, wie z. B. zweiteilige Rasiermesser, zylindrische Behilter, einige Rie-
menzierrate (Ringfuf3- und QuadratfuSknopfe) oder geometrische Verzierungselemente, und im Wald-
steppengebiet Osteuropas und im Nordkaukasus, wie z. B. Knochenpfeilspitzen, zoomorphe Knebel,
einige Riemenzierrate (zylindrische Riemenverteiler) und einige zoomorphe Darstellungen (Adlerkop-
fe). Die ausfiihrliche Analyse der Knochen-, Geweih- und Zahnartefakte bestatigt zudem die bisherigen
Untersuchungen zur VK und zeigt klar, dass in ihrem Fundgut keine Einfliisse aus dem osteuropaischen
Steppengebiet vorhanden sind und daher gibt es keine Griinde dafiir, die VK als skythisch, skythoid
oder sogar skythisch gepréagt zu bezeichnen. Auch der gesamte Charakter der Ostlichen Beziehungen
macht es nicht moglich, die VK den 6stlichen Kulturen zuzuordnen (Kozubovi 2019a).
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Nech kosti prehovoria!
Predmety z kosti, parohoviny a zvieracich zubov
vo vekerzugskej kulture

Anita Kozubova

Suhrn

Predlozena stidia sa zaobera vyhodnotenim predmetov z kosti, parohoviny a zvieracich zubov najméa z pohrebisk
vekerzugskej kultury (dalej VK), nakoIko ich sidliskové nalezy st kvoli malému poctu kompletne publikovanych
lokalit zatial malopocetné. Z kosti a parohoviny sa vo VK zhotovovali najma funk¢ne rozmanité duté valcovité
predmety a obloZenia rukovéti Zeleznych nozov. Ostatné typy predmetov ako zbrane a ich prislusenstvo, konsky
postroj, Sperk a pracovné nastroje sa v nalezovom stbore vyskytli zriedkavo. Niektoré typy predmetov z kosti
a parohoviny, ako napr. ozdobné sucasti tulcov na Sipy, rozne valcovité predmety, Zelezné noze s organickym
oblozenim rukovéte alebo dvojdielne britvy, sltizili vo VK spolu so zbratiami, konskym postrojom a Sperkom z kovu
a dalsich materidlov k vizualizacii socialnych identit. Aj napriek ich relativne nizkej chronologickej vypovedacej
hodnote dokladaju niektoré nalezy z kosti a parohoviny intenzivne kontakty VK so susednymi kultarnymi
regionmi.

V materialnej naplni VK st zasttipené také typy predmetov z kosti a parohoviny, ktoré st izemne ohranicené
na oblast rozsirenia VK (valcovité stcasti jazdeckych bic¢ikov, Zelezné pracovné a bojové noze s geometricky
a zoomorfne zdobenym kostenym obloZenim rukovite, zoomorfné ozdoby tulcov na $ipy ako aj ich ozdoby
v tvare kriza, niektoré zoomorfné motivy — hlavicky koni), alebo majia mnohé taziska rozsirenia, konkrétne
vo vychodohalStatskej kulttre (dvojdielne britvy, valcovité schranky na uchovavanie kozmetickych pripravkov,
niekoré typy ozdob ohlavky, geometrické vyzdobné motivy) alebo v lesostepnej zéne vychodnej Eurépy a na
severnom Kaukaze (hroty $ipov, bo¢nice zubadiel, niektoré typy ozdob ohlavky, niektoré zoomorfné motivy —
hlavicky orlov). Podrobné vyhodnotenie artefaktov z kosti, parohoviny a zvieracich zubov zaroven potvrdzuje
doterajsie vysledky analyzy materidlnej naplne, pohrebného ritu a zloZenia hrobovej vybavy, krojov, socialnej
a sidliskovej strukttry ako aj schém vyzbroje VK. Jasne dokazuje, Ze v materialnej naplni VK nie st spolahlivo
dolozené ziadne nalezy z vychodoeurdpskej stepnej oblasti, preto neexistuju zZiadne dévody oznacovat VK za
kultaru skytsku, skytoidnu ¢i skytsky ovplyvnentu. Ani celkovy charakter vychodnych vplyvov neumoznuje
priradit VK k vychodnym kulttram.

Obr. 1. Zbrane a ich prislusenstvo z kosti a parohoviny z lokalit vekerzugskej kultary. 1-3 — Torokszentmiklos-Sur-
jan, kostrovy hrob 31 (podla Kemenczei 1986, obr. 6: 11, 12; 7: 1); 4, 5 — Senec-Strkova koldnia, kostrovy hrob 3/k
(podla Kozubovd 2013b, Taf. 122: 14); 6 —jaskyna Szendré (podla Kemenczei 1986, obr. 8: 2); 7 — Kosice (podla Pdrducz
1965, obr. 9: 2). R6zne mierky.

Obr. 2. Tiszalok-Borton. Ziarovy hrob 320 (podla Scholtz 2006, obr. 5). Mierka: a —1-14; b - 15, 16.

Obr. 3. Bojové a pracovné noze so zdobenym oblozenim rukovite z parohoviny a kosti z lokalit vekerzugskej kul-
tary. 1 — Szentes-Vekerzug, kostrovy hrob 120 (podla Kemenczei 2009, tab. 77: 1); 2 — Csardaszallas-Hanzélitanya,
kostrovy hrob 17 (podla Kemenczei 2009, tab. 16: 10); 3 — Velky Grob, sidliskovy objekt 2/82 (podIa Kemenczei 2009,
tab. 185: 11); 4 — Nyiregyhaza-Mandabokor, sidliskovy objekt 446 (podla Kemenczei 2009, tab. 54: 6, 7); 5 — La-
josmizse, sidliskovy nalez (podla Kemenczei 2009, tab. 30: 6); 6 — Muzla-Cenkov, sidliskovy objekt 823 (podla
Kuzma 2011, obr. 10: 2, 6); 7 — Chotin IA, kostrovy hrob 13/52 (podIa Kozubouvd 2013b, tab. 38: 14, 14a); 8 — Chotin IA,
ziarovy hrob 67/53 (podIa Kozubovd 2013b, tab. 19: 12, 12a, 12b). R6zne mierky.

Obr. 4. Konsky postroj z parohoviny a kosti z lokalit vekerzugskej kulttry. 1 — Pusztataskony-Ledence 1, sidlisko-
vy objekt 487 (podla F. Tot 2015, obr. 2); 2 — Sandorfalva-Eperjes, hrob 136 (podla Galdntha 1985, obr. 7: 7a, 7b);
3-7 — Matraszele, kostrovy hrob (podla Kemenczei 1986, obr. 3); 8—24 — Cegléd-Horddgyar, kostrovy hrob (podla
Kemenczei 1986, obr. 4, 5). Rozne mierky.

Obr. 5. Chotin IB. Kostrovy hrob 46/61 (podla Kozubovd 20130, tab. 101). Mierka: a—1; b — 2-6.

Obr. 6. Batmonostor-Szurdok. Nalezy z hrobu (podla Gyucha u. a. 2015, obr. 2-5). Mierka: a — 1, 3-5, 10-17, b - 2,
6-9, 18, 19.

Obr. 7. Mezétﬁr—UjVéros. Nalezy z hrobu (podla Kisfaludi 1983, obr. 1). Mierka: a—1-5, 7; b — 6.

Obr. 8. Chotin IB. Kostrovy hrob 49/61 (podla Kozubovd 2013b, tab. 102). Mierka: a — 1-3; b — 4-12.

Obr. 9. Chotin IB. Kostrovy hrob 49/61, pokracovanie (podla Kozubovd 2013b, tab. 103).

Obr. 10. Chotin IA. Kostrovy hrob 143/53 (podla Kozubovd 2013b, tab. 55: 9-13). Mierka: a—1-3, 5, b — 4.
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Obr. 11. Ozdoby z kosti/parohoviny a zvieracich zubov z lokalit vekerzugskej kulttry. 1-7 — Alsételekes-Dolin-
ka, ziarovy hrob 110 (podla Patay/B. Kiss 2001-2002, obr. 8: 1-4, 6-8); 8—12 — Chotin IA, kostrovy hrob 285/54
(podla Kozubovd 2013b, tab. 88: 18-22); 13-18 — Csardaszallas-Hanzélitanya, ziarovy hrob 22 (podla Kemenczei
2001-2002, obr. 4: 18-23); 19-22 — Chotin IA, kostrovy hrob 115/53 (podla Kozubovd 20130, tab. 49: 14-17). Rozne
mierky.
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