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Vyskum jazykovedy ma na Slovensku dlhoro¢nu tradiciu. V akademickom
a vedeckom prostredi sa stal synonymom ddslednej a dlhoro¢nej prace jazykoved-
cov, odbornikov vo svojej oblasti, ktorych osobnosti st ukryté v riadkoch i medzi
riadkami mnoZstva monografii a odbornych publikacii, ¢lankov a vyskumov uzna-
vanych nielen na Slovensku, ale i v zahrani¢i. Pri prileZitosti Zivotnych jubilei lin-
gvistov je dobrym zvykom redakcie ¢asopisu Slovenska rec¢ predstavit’ ich vyskum
a vedecké pdsobenie nielen svojim Citatel'om, ale i Sirokej verejnosti, a to zvacsa
v podobe medailénov v samostatnej rubrike. Zasluhou Jany Wachtarczykovej si od
roku 2010 pripominame tieto vyznamné jubiled novym spdsobom, v podobe rozho-
vorov, ked’Ze jej myslienkou bolo dat’ slovo samotnym jubilantom, aby svoje pdso-
benie v jazykovede zasadili do osobnych, kauzalnych a inych suvislosti, ktoré by
¢itatel'om priblizili pracu jazykovedca aj z inej perspektivy. Suborna publikacia roz-
hovorov s ndzvom Ocami slovenskych jazykovedcov a vystiznym podtitulom Rozho-
vory o premendch jazyka a jeho vyskumu na Slovensku obsahuje uz publikované
rozhovory, ako aj nové dialdgy, ktoré vznikli prave na ucely tejto prace.

V predslove publikacie sa ¢itatelom prihovara za kolektiv autorov Jana Wach-
tri knihy rozhovorov s ¢eskymi lingvistami (z r. 2007, 2009 a 2011) a zistenie, Ze:
,»Z0 44-rocného obdobia spolo¢ne zdielanych historickych udalosti, spoloénych ve-
deckych podujati, konferencii, pobytov, vzdjomnych osobnych kontaktov a spolu-
prace sa do troch knih dialégov premietlo len velmi malo* (s. 7). Nepriamo by sme
mohli identifikovat’ isté sklamanie, ktoré vyplynulo z nepritomnosti zmienok o slo-
venskych lingvistoch ¢i ich vyskumoch v tychto rozhovoroch a zaroven presvedce-
nie, ze kazda spolocnost’ si vlastnu historiu musi pestovat’ sama. Vznik tejto publi-
kacie mozeme teda vnimat ako prilezitost’, ktor kolektiv autorov vyuzil na vlastny
vyskum a rozhodol sa polozit’ otazky o fungovani slovenciny, jej vyvine, kultivova-
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ni a vyskume tym najpovolanejSim, a teda slovenskym jazykovedcom. Prvy rozho-
vor sa uskutocnil uz v roku 2010 na pocest’ 90. vyrocia narodenia profesora Vincen-
ta Blanara. Vysledna publikécia je vystupom grantového projektu (2015 — 2018)
s nazvom Premeny jazyka a jazykovedy ocami slovenskych jazykovedcov (VEGA).

Publikacia vysla v relativne novej edicii JULS SAV Essentia Linguistica. Pevna
vézba s obalkou s motivom fraktalu dodava dielu solidnost’ a estetické kvality. Sa-
motny obsah tvoria rozhovory so $trnastimi osobnostami slovenskej jazykovedy.
Okrem autorky konceptu a zaroven vykonnej redaktorky casopisu Slovenskd rec
v rokoch 2008 — 2017 J. Wachtarczykovej sa tlohy interviewerov zhostili Milo§
Horvath, Ingrid Hrubani¢ova a Katarina GajdoSova. VSetkych spéja tcta k prirodze-
nym autoritam slovenskej jazykovedy a nepovrchny zaujem o ich autentické rozpra-
vanie.

Okrem $trnastich dialégov praca obsahuje predslov a v zavere rozsiahlu §tadiu
s nazvom Diskurzivne pozndavanie evolucie jazykovedného vyskumu na Slovensku.
Rozhovory nie st usporiadané podl'a datumu svojho vzniku ani podl'a oblasti jazy-
kovedy, ktorou sa jubilujuci lingvisti zaoberaju, ale abecedne, co vzhl'adom na su-
casnu dobu interdisciplinarity povazujeme za vhodné rieSenie. UZ z predslovu a cel-
kového ladenia publikacie je teda zrejmé, ze predkladana kniha rozhovorov nema
posobit’ ako pokus o vytvorenie dejin jazykovedy ani ako publikacia, ktora by ich
suplovala. Z otazok, na ktoré jazykovedci odpovedaju, je zjavna snaha o spolo¢ny
postup interviewerov sledovat’ individudlne pribehy respondentov od ich zaciatkov
a okolnosti, ktor¢ ich priviedli na vedecku drahu. Sleduju tak kariéru jazykovedca
v prirodzenej ¢asovej postupnosti a priebezne podnecuju reflexiu nad prebiehajuci-
mi postupnymi alebo radikalnymi zmenami, ktoré sa tykaju prace vo vede aj jazyka
samotného. Napriek tomu sa jednotlivé rozhovory navzajom vyrazne odlisuju.

Kazdy dialég sa odvija inym smerom, a to v zavislosti od réznych aspektov,
ako napr. oblast’ ¢i oblasti jazykovedy, ktorym sa vo svojom vyskume jazykovedci
a jazykovedkyne venovali ¢i v suCasnosti stale venuji, no samotny priebeh a dikciu
rozhovoru urcuju aj reakcie interviewera. Z otdzok a odpovedi mézeme obcas vyci-
tit’' 1 nepochopenie v dialogu, neo¢akavanu odpoved’ na otazku interviewera, pripad-
ne sa respondent odmietol vyjadrit’ Gplne, ¢o podl'a vSetkého nebolo spdsobené otaz-
kou ako takou, ale postojom respondenta. Napokon aj odpoved’ typu ,,nekomentuje-
m“! (napr. M. Majtan, s. 118) je informaciou o zdrzanlivosti a legitimnej mozZnosti
nevyjadrit’ sa. Rozhovory tak posobia autenticky, doveryhodne, pricom musime
uznat’, ze intervieweri boli va¢Sinou rovnocennymi partnermi svojich respondentov.

! Reakcia na otazku: ,,Ako vaimate sucasni situdciu okolo SAV? Ako rozumiete tomu, Ze akademic-
ki pracovnici su povazovani za Statnych uradnikov a ze sa ich tyka zefektiviiovanie statnej spravy (tzn.
prepustanie) s nazvom ESO? Vo vasich spravach ste casto spominali, Ze na vyskum (aj onomasticky)
chybaju systemizované miesta. Ako vnimate tento trend v jazykovednom vyskume?* (s. 118)
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Snazili sa o rychly spad konverzacie, miestami aj o vtip. Usmerfiovali rozhovor a py-
tali sa za seba, ale zaroven aj za hypotetického Citatel'a. Samozrejme, predpoklada
sa, ze ide o zainteresovaného aktéra slovenského jazykovedného diskurzu, ktorého
rozhovory mozu zaujat. Za tychto okolnosti mézu byt interview zmysluplné a za-
chovat’ si vypovedni hodnotu aj s odstupom casu.

Aj vzhl'adom na tato skutocnost’ by sme sa mohli opravnene z pozicie Citatel'a
obavat neznalosti niektorych faktov a odkazov na davnejSie udalosti, ktoré su spété
so zivotom a dielom jubilantov. Znova treba pripomenut’, Ze publikacia nema poda-
vat’ presné dejinné udalosti, faktografické udaje a bibliografiu. Subjektivne rozpra-
vanie zaostruje pozornost’ na celkom iné suvislosti, zaostruje na detail, na aktérov
a na situdcie, ktoré by sa do ,,velkych dejin* nikdy nedostali. Autori rozhovorov
vychadzaju v ustrety Citatel'ovi tym, Ze prostrednictvom poznamkového aparatu pod
¢iarou vysvetluju a upresnuji dobové realie, identitu 0s6b spominanych medzi re-
¢ou v rozhovore alebo prac, na ktoré sa odkazuje.

Vsetky interview maju rovnaku ivodnu kompoziciu — titul (va¢Sinou citat z da-
ného rozhovoru), fotografiu lingvistu ¢i lingvistky (so zdmerne rozptylenymi obrys-
mi) a perex. V tomto pripade ma perex funkciu pracovného zivotopisu a je to jedina
pasaz rozhovoru, kde sa interviewer doptsta hodnotenia svojho respondenta. Perexy
su vSak vecné, napospol s uznanlivym vyznenim.

Postupne sa pristavime pri vSetkych autoroch rozhovorov a jednotlivych inter-
view, ktoré sa v publikdcii objavujli. Z rozhovoru s V. Blanarom, ktory viedla Jana
Wachtarczykova, sa dozveddme o jeho bibliografickych zaciatkoch, ale najmé
o onomastike, ktorou sa zaoberal prevaznu Cast’ svojej vedeckej kariéry. Podobne aj
rozhovor s profesorom Jurajom Dolnikom ma charakter osobnych nazorov, ivah nad
ulohou jazykovedy v jeho Zivote, no v rozhovore sa zamysla aj nad svojim pedago-
gickym pdsobenim ¢i vyskumami, ktoré sa premietaji do mnozstva jeho monografii.
Uvazuje vSak aj nad interpretaciou svojich publikacii Studentmi a tym, ¢o ho posuva
v préci lingvistu vpred. Ako sam vravi: ,,T4to bezprostrednd spitna viizba ma naba-
da, aby som sa nevzdéaval pokusov o naddeskriptivne teoretické uchopovanie jazy-
kovych javov, lebo okrem toho, Ze posun v poznavani sa bez nich jednoducho neko-
na, predsa mézem pocitat’ s potencialnymi recipientmi v naSom prostredi“ (s. 28).

Dalsi rozhovor, tentoraz s profesorom LCubomirom Durovidom, viedla Ingrid
Hrubani¢ova, skisena moderatorka besied v Modrom saléone SND, ktora pre potreby
tejto publikdcie uvadza len vyber zo 60-stranového materialu zo spolo¢nych dial6-
gov. Tento material pochadza primarne z konferencie v r. 2015 pri prilezitosti 200.
vyroéia narodenia Pudovita Stira, s &im savisi aj smerovanie dialogu prave k Sti-
rovmu odkazu. Nezvyc¢ajne spontdnne a uprimné rozpravanie 90-rocného a obdivu-
hodne vitalneho L. Duroviéa siaha od dvadsiatych rokov 20. storo¢ia az podnes.
Dotyka sa historickych zlomov, presidlovania Mad’arov, nabozenského pozadia ja-
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zykovednych sporov (napr. sporov o pravidla slovenského pravopisu v roku 1930,
s. 43) a nevyhyba sa ani kritickému hodnoteniu si¢asnych spolocenskych tendencii
(napr. zakona o Stdtnom jazyku a jazykového purizmu).

Nielen v tomto rozhovore, ale aj v d’alSich bolo mozné postrehntit’ Uprimne
vyjadreny respekt a obdiv interviewerov k zivotnej ceste a dielu svojich responden-
tov, ¢o pdsobi na Citatel'a prijemne a 'udsky. Z polozenych otazok tiez vidiet, Ze
pytajuci sa boli pripraveni a oboznameni so zivotnym pribehom svojho respondenta
a zaujimali ich konkrétne javy a nazor respondenta na ne. V tychto momentoch je
publikacia insiderska, orientovana na aktérov slovenskej jazykovednej scény. V roz-
hovoroch je vSak dostatok pasazi, ktorym porozumie aj nezainteresovany laik. Ide
napriklad o poslednu obligatnu otadzku rozhovoru, ktora sa respondenta pyta na jeho
zivotné motto, snazenie, motivujucu ideu alebo odkaz pre Citatel'ov.

Katarina Gajdosova je autorkou rozhovoru s vyznamnou slovenskou dialekto-
logickou Adrianou Ferenc¢ikovou. Prirodzene v iom dominuju narecia, ich svojraz-
nost’, pestrost’, premeny a hodnota pre slovenskua kultiru. Spomina sa najma jej pra-
ca na Atlase slovenského jazyka, ktora mala pre fiu vel’ky profesionalny, ale aj osob-
nostny vyznam a umoznila jej ,,vnimat’ jednotu nasho narodného jazyka v rozmani-
tosti jeho uzemnych variantov a vidiet’ ho aj v SirSich genetickych stvislostiach® (s.
66). V rozhovore s profesorom Janom Kacalom rezonuju jeho nazory na sti¢asni
uroven jazykovej praxe, verejnych jazykovych prejavov, na kodifikaciu spisovnej
slovenciny, ako aj na historiu jazykovednych vyskumov na Slovensku a na to, ¢o sa
pri tom podarilo a ¢o ostava pre nasledovnikov.

Dva rozhovory do publikacie pripravil Milo§ Horvath. Rozhovor s profesorom
Jozefom Mlackom priniesol podrobnosti z jeho pat'desiatroéného vyskumu v oblasti
frazeologie, ale i1 informacie z pedagogického pdsobenia a lektorskych skusenosti,
ktoré ziskal aj v zahrani¢i. Okrem iného sa J. Mlacek kriticky vyjadruje k novému
trendu v jazyku médii, a to k nadmernému pouzivaniu vulgarizmov. Ako sdm vravi:
,»Takéto vyrazy naSe masové média posluchacov, Citatel'ov alebo divakov ucit’ nao-
zaj nemusia, narisaju, resp. posuvaju vsak hranice pripustnosti ¢i primeranosti ich
uplatiiovania vo verejnom diskurze® (s. 131). Interview s Janou Pekarovicovou, ria-
ditel’kou Studia Academica Slovaca, sa zasa nieslo v duchu jej dlhorocného posobe-
nia v Centre pre sloven¢inu ako cudzi jazyk ¢i jej prace na vytvarani ucebnic pre
zahrani¢nych §tudentov slovenského jazyka.

Zostavovatel’ka publikacie ,,vyspovedala“ najvacsiu, a tym aj odborovo najpes-
trejSiu skupinu respondentov. Obaja osloveni onomastici — profesor Vincent Blanar
a doktor Milan Majtan uz nie si medzi nami, a tak rozhovory s nimi mézeme vnimat’
ako rozluckové. Podobne ako zaujem o dialekty aj zdujem I'udi o vlastné mena, his-
toriu svojej rodiny a spdsob pomenuvania realii v minulosti pomaha podl'a M. Maj-
tana posiliiovat’ narodné povedomie a patriotizmus. V kazdom rozhovore mozno
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najst’ viac alebo menej explicitny odkaz pre sucasnikov. Rovnako tam vzdy nacha-
dzame aj odkaz na predchodcov a uéitel'ov, ktori respondentov nasmerovali ¢i inSpi-
rovali v ich vlastnej jazykovednej kariére. Svoje miesto v rozpravani maju spolupra-
covnici aj suputnici kolegov, ale aj ,,nesmrtel'né* postavy nasej historie ako LCudovit
Star, Milan Rastislav Stefanik, Samo Czambel. Nejde vsak len o rozpravanie o nich.
V rozhovoroch vnimame skuto¢ny reSpekt odpovedajucich lingvistov, ktory sa ne-
prejavuje patosom, ale celkom prozaicky. Napriklad vydanim suborného diela
L. Stira, ktoré pripravil profesor Lubomir Kral¢ak ako poctu Stirovi, ktory ,,v nasej
lingvistickej tradicii predsa len vycnieva“ (s. 95).

Rozhovor J. Wachtarczykovej s profesorom Slavomirom Ondrejovi¢om je dia-
16gom dvoch blizkych kolegov z oddelenia sti¢asného jazyka JULS SAV aj z redak-
cie Casopisu Slovenska re¢. Sustred’uju sa najmé na sti€asné problémy instituciona-
lizovanej jazykovedy, napr. smerovanie vyskumu, naSich odbornych ¢asopisov, po-
stavenie nasich lingvistov v medzinarodnom vyskume, tlak scientometrie na vykon
a pod. Rozhovor s doktorkou Mariou PisarCikovou sa dotykal najmai jej dlhorocne;j
lexikografickej prace, no nielen z teoretického hl'adiska, ale, pochopitel’ne, i osobné-
ho postoja k vyskumu a vnimaniu vlastnej jazykovednej ¢innosti s odstupom Casu.
Vyraznou osobnostou, nielen v kontexte slovenskej jazykovedy, ale nazorovo
1 v tejto publikacii, je profesor Ivor Ripka. V interview vyjadruje svoj osobny postoj
k potrebe dodrziavania kodifikovanej normy, laicizacii jazykovedy ¢i nevyhnutnosti
sebareflexie v komunite lingvistov. V rozhovore s profesorkou Danielou Slancovou
sa presuvame na vychodné Slovensko, ked’Ze jej pole posobnosti je v PreSove, kde
sa v stiCasnosti venuje najmi vyskumu detskej reci a komunikaénych registrov. Ten-
to rozhovor sa na rozdiel od ostatnych odohral vo virtudlnom priestore prostrednic-
tvom internetového chatu. Z pohl'adu citatel'a je vSak interview rovnako zaujimavé
a putavé, hoci by sme mohli predpokladat’, Ze reakcie D. Slancovej by boli pri osob-
nom rozhovore, najmi v pripade niektorych polozenych otazok, o nie¢o spontannej-
Sie. Kolekciu $trnastich rozhovorov uzatvéra interview s docentom Stefanom Svag-
rovskym, ktorého vedecky vyskum sa spaja najma s rusistikou, histériou slovenciny,
no opisuje i svoje pedagogické posobenie. Tento rozhovor je okrem iného plny
uprimného rozpravania, milych prihod, ale i dévtipnych odpovedi, napr. na otazku,
ktora sa tykala blizkeho susedstva s Dvon¢ovcami: ,,No ja som z tych vaSich otazok
— ako hovoria Cesi — cely tumpachovy* (s. 198).

Pri blizSom pohlade na interview, ale aj na publikéciu ako celok vidime, Ze sa
decentne odkrylo zakulisie rozsahom nevelkej, ale svojim obsadenim a ,,Cislami*
vel'mi pestrej manéze slovenského jazykovedného vyskumu. Pomerne vysoka varia-
bilita obsahu a odli§né smerovanie rozhovorov je vyrazom najsilnejsej hodnoty tejto
prace — autentickosti a uprimnosti vypovedi. Publikacia je okrem iné¢ho aj skuskou
vyuzitel'nosti Zanru dialégu pre vyskumné ucely v tzv. oral history. Kone¢na forma
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interview ukazuje, aky nesputany zivel je dialog. Nikdy sa neodvija presne tak, ako
by sme asi cheeli ¢i o¢akavali, a nezodpoveda otazky tak vycerpavajuco ako vedecké
zanre. Prave tym, Ze tieto zanre nenahradza, ale len dopiﬁa a ozivuje, si zasluzi
miesto v jazykovednom diskurze.

Vedeckou ¢ast'ou recenzovanej publikacie je zavere¢na Studia nazvana Diskur-
zivne pozndvanie evolucie jazykovedného vyskumu na Slovensku. J. Wachtarczykova
v nej vela priestoru venuje zanru dialdégu, jeho povahe, jeho obl'ube v sucasnej zur-
nalistike aj jeho vyuzitelnosti na vedecké ucely. Sebe a aj verejnosti kladie otazku,
aky je sucasny dialog. Odpoved’ hl'ad4 v Slovenskom narodnom korpuse, vo frek-
venciach privlastkov, ktoré hovoria, ze dialog je dnes telefonicky, kratky a exkluziv-
ny (s. 201). Dalej sa pokusa o uréité vyhodnotenie interview i cielov prace. Paradig-
matickym ramcom pre interpretaciu zisteni je kulturny evolucionizmus. Peripetie
historického vyvinu slovenskej jazykovedy v nom autorka interpretuje ako javy kul-
tarnej evolucie. Specifickostou tejto $tudie je periodizacia vyvinovych faz nasej ja-
zykovedy ako striedanie fidzy evolucnej varidcie a fazy evoluc¢nej selekcie. Ide
o uplatnenie zakladnych evolu¢nych principov (varidcie a selekcie) na historické
obdobia vyvoja jazykovednej discipliny. S tymto videnim historie slovenskej jazy-
kovedy sa stretivame prvykrat a mézeme ho akceptovat’ ako jeden z moznych vy-
kladov alebo s nim ¢iastocne alebo uplne nesthlasit’. Je to v§ak podobné a podobne
legitimne hladisko, aké uplatiuje napr. A. JaroSova, ked’ vo svojej monografii Slovo
v slovniku z pohladu ¢asu a normy (2015) jednotlivé fazy chapania jazykovej normy
v Case interpretuje ako pohyb tzv. kodifikaéného kyvadla.

Dolezitym pojmom sprevadzajicim celil publikaciu, na ktorej sa spolupodiel’al
kolektiv autorov, interviewerov a ktora vznikala vo svojej podstate bezmala celé
desat’rocie, je, prirodzene, rozhovor a jeho pozicia popri d’alSich vedeckych meto-
dach ziskavania informécii. Preto povazujeme publikaciu za prinosnti najmé z tohto
hladiska, ked’ze interview interpretuje ako zaner vhodny na vyskumné ucely, ob-
zvlast v kontexte premien jazyka, pretoZe umoziuje nahliadnut’ pod povrch velkych
dejinnych udalosti a ukazat’ tzv. malé osobné dejiny, individualne historické vnima-
nie doby a neformalnym spdsobom podnietit’ nové uvazovanie o vysokoodbornej
problematike, ¢o napokon aj v samotnej publikacii kons§tatuju napr. M. Majtan alebo
J. Pekarovicova. Na zaver je potrebné poznamenat’, Ze ide o prvu publikaciu svojho
druhu v slovenskej jazykovede, priCom vo svojej celistvosti mimovolne odhaluje aj
viaceré vyznamné milniky, ktoré sa nesti vyvinom jazykovedy na Slovensku, pri-
¢om je zrejmé, zZe procesy premien jazykovedy st s odstupom Casu aj premenami
osobnosti, ktoré stali pri ich zrode a formovani.
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