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Abstract: This paper focuses on the Slovak phraseme ‘figu borovii” (expressing the meaning a)
absolutely not b) nothing at all), which is presented in Slovak lexicographic literature as a phraseme
with the highest degree of morphological restriction (restricted to the form in the accusative of
singular). However, the material in the Slovak National Corpus (sub-corpus of Slovak texts
available on the web), in addition to the accusative form, also offers examples of the nominative
type ‘“figa borova”. The paper maps the occurrence of these forms and analyses them from the
functional semantic and morphosyntactic aspects. A natural part of the topic is also the socio-
cultural dimension of the lexical unit “figa borova”, which is also related to its gestural anchoring
(the gesture: a thumb inserted between the index finger and middle finger). The core of the study
is therefore preceded by an introduction to the gestural paralinguistic background and a look at
lexicographic works of synchronic and diachronic character capturing the semantic structure of the
noun figa. Special attention is paid to the relationship of phraseological units mat, dostat, dat’ (to
have, to get, to give) figu borovii — mat, dostat, dat (to have, to get, to give) susku borovu, from
the attributive aspect, that is, in the line of model — analogy with relation to the adjective borovy,
which is their component part.

Key words: figa borova, figu borovu, absolutely not, nothing at all, validity as parts of a sentence:
subject — object, particle, gesture

1.UVoD

Impulz na uvahy o fige borovej nam priniesol sucasny politicky diskurz a jeho
nasledny priemet v medidlnom diskurze. Odli$nost’ ndzorov predstavitelov sicasnej
politickej scény pertraktovand v medidlnom priestore totiz koncom minulého roka
vniesla do zurnalistickych textov vratane ich titulkov prave figu borovu, a to ako
citat i parafrazu verbalneho (i gestického) vyjadrenia 1. Matovica, ktorym premiér
reagoval na svojich ndzorovych oponentov pri otazkach suvisiacich s koronaviruso-
vou krizou a jej rieSenim. Prikladovo spomenme aspon niekol’ko titulkov (excerpty
cerpame z internetovej verzie dennikov): Figa borova v podani Igora Matovica (23.
november 2020; www.sme.sk); Matovi¢ nazval Sulika malym deckom: Mame FIGU
borovii! Jeho plan je cestou do pekla — medzititulok Figa borovd, nie plan! (23. no-
vember 2020; www.dnes24.sk); Figu borovii mdame, je to cesta do pekla, kritizuje
Matovic pandemicky plan Sulika (23. november 2020; www.webnoviny.sk); Matovi-
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cov plan pre Skoly. Pre neprajnikov figa borova (4. december 2020; www.pravda.
sk); Premiér Matovic¢ ukdzal figu borovu svojim kritikom, ktorym sa nepaci pred-
nostné otvaranie skoly jeho dcér (4. december 2020; www.netky.sk).

Hoci tento ivod méze vzbudzovat’ dojem, ze prispevok budujeme na analyze
idiolektu konkrétneho jednotlivca, nie je to tak. Medializacia vyrokov predsedu vla-
dy s priznakovym vyskytom ,.figy borovej” nas len inSpirovala a nasmerovala
k otazke vzajomného vztahu frazeologickych foriem figu borovu vs. figa borova,
s ktorymi sa stretivame hlavne v nenocionalnych komunikatoch, v ktorych komuni-
kanti svoj hodnotiaci ndzorovy postoj zvyraziiuju prostriedkami emociondlno-ex-
presivneho typu. Materidlové vychodisko pre tito stadiu poskytol Slovensky narod-
ny korpus (d’alej aj SNK), konkrétne jedna z jeho stucasti — webovy korpus SNK
(verzia 4.0). To, ze spomedzi dostupnych korpusov sme siahli prave po tomto mate-
ridlovom zdroji, bola s ohl'adom na skiimané vyrazivo odévodnena vol'ba. V spektre
textov tohto korpusu (prispevky z rozlicnych webovych portalov, blogy, komentare,
diskusie...) sa totiz dal oCakavat’ zvySeny vyskyt viac ¢i menej expresivnych pros-
triedkov vyjadrujucich zaporné hodnotenie, t. j. 1 vyskyt nami sledovanych vyrazov,
¢o excerpcia materialu napokon aj potvrdila. Druhym smerodajnym zdrojom naSich
uvah sa stali slovnikové a d’alSie lingvistické diela, ktoré sa k problematike z istych
aspektov vyslovuju.

Nas badatel'sky zaujem v tejto $tadii teda primarne smeruje k analyze foriem
figu borovu — figa borova. No prirodzenou, priam vychodiskovou sucastou tejto
témy je nesporne i spolocensko-kultirny rozmer lexikéalnej jednotky figa borovd
a ten v naSom kulturnom prostredi vychodiskovo suvisi s gestickym ukotvenim (ges-
to figy borovej). Realizacia primarneho badatel'ského zameru tak v tomto texte nie je
vstupom in medias res, jadru $tadie expozicne predchadza prave pristavenie sa pri
gestickom parajazykovom zazemi a pohl'ade do lexikografickych prac synchronne-
ho 1 diachrénneho charakteru zachytavajlicich sémanticku Struktiru substantiva figa
a intrafrazematické uplatnenie tejto jednotky.

2. FIGA (BOROVA) V LEXIKOGRAFICKYCH PRACACH A MA-

TERIALOVYCH ZBIERKACH

Slovniky slovenského jazyka spracuvajice sucasnu lexiku predstavuju lexému
figa zvacsa ako monosémick jednotku s vyznamom ,,sladky duZzinaty plod figovni-
ka* [porov. heslo figa v Kratkom slovniku slovenského jazyka (KSSJ, 2003), Slov-
niku slovenského jazyka (SSJ, 1959), Slovniku cudzich slov (SCS, 2005)]. V Slov-
niku stcasného slovenského jazyka (SSSJ, 2006) sa vyznamova Struktira rozsiruje
o druhotny vyznam ,,figovnik, strom rodiaci figy* s kvalifikatorom hovorovosti.
Slovnik slovenskych nare¢i, zachytavajuci nareCovi lexiku z aspektu jej tzemno-
-sémantickej diferencovanosti, okrem vyznamu ,,druh juzného ovocia, plod figovni-
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ka“ s celoslovenskym uzemnym roz$irenim zaznamenava pri tejto lexikalnej jednot-
ke aj teritoridlne obmedzeny vyznam ,,priprazeny spodok roztapaného masla v kas-
trole®, v ktorom je lexéma figa na slovenskom jazykovom Uzemi zndma len v ge-
merskych nareciach (SSN, 1994, s. 447).

Ked'Zze spomenuté slovniky v istom rozsahu reflektuju aj frazeologicku lexiku,
v prislusnej heslovej stati prinasaju priklady uplatnenia slova figa ako sti¢asti kom-
ponentovej stavby istého suboru frazeologickych jednotiek. Zachytavaju sa predo-
vsetkym pripady ukdzat niekomu figu, dostat, mat, dat niekomu figu (borovu, dreve-
nu), figu (borovii, drevenui)’, teda pripady, v ktorych sa aktualizuje otazka motivacie
tychto frazém prave vo vztahu k sémantike slova® figa. Ako porovnavaci priklad
mdbzeme uviest’ frazému biblického povodu zbierat z t/nia hrozna alebo z bodlacia
figy s vyznamom ,,robit’ zbytocnu robotu® (porov. Skladana, 1993, s. 62), pri ktorej
— v relaciach slovo figa // komponent frazémy zbierat' z bodlacia figy — je evidentna
spojitost’ prave s vyznamom ,,plod figovnika“. V pripade vyssie spomenutych fra-
zém (ktoré patria k vyrazom odmietania, zdporu, negativneho vymedzenia kvantity,
popierania jestvovania veci, javov, dejov) je vsak, ako je zname, kI'ai€om k ich inter-
pretacii iny sémanticky rozmer, Specificky napojeny na gestické vychodisko, t. j.
figa ako oznacenie pre gesto ,,palec vloZzeny medzi ukazovak a prostrednik®.

K tejto vyznamove;j stranke, ktora slovniky sti¢asného slovenského jazyka ne-
zachytavaji, sa vyjadruju predovsetkym etymologické slovniky. Podl'a V. Machka
(1957, 5. 109, s. 58; hesla fik, cib) uz v latin¢ine sti€ast’ vyznamovej Struktiry lexémy
ficus [Tud. lat. fica; lexéma prevzatd do slovenciny (figa) a Cestiny (fik) nemeckym
prostrednictvom (vige) z romanskych jazykov* (blizsie Kralik, 2015, s. 162)] tvorila
1 sémanticka interpretacia vyssie opisaného potupného ¢i posmesného gesta a tuto
jej vyznamov stranku prevzala aj stara ¢estina a slovencina. L. Kralik (2015, s. 162)
vo vizbe na gestické vychodisko (ktoré charakterizuje privlastkom obscénne) s jeho
verbalnym priemetom v spojeni ukdzat' niekomu figu’ odvodzuje vyznam odmieta-

!'Slovnik sti¢asného slovenského jazyka v ramci spracovania hesla figa v heslove;j stati registruje aj
dalSie frazémy: star za figu, robit si z niecoho/niekoho figu (borovi/dreveni/makovi), byt na figu, na figu.

2 Spomedzi slovenskych frazeoldgov osobitnl pozornost’ viacdimenzionalnej problematike uplat-
nenia slov vo frazeologii venuje J. Mlacek vo svojich studiach Lexika vo frazeologii (1990), Ako sa
slovo uplatiuje vo frazeoldgii (2007a).

3 U nas zname najmé ako gesto figy borovej, porov. priklady z webového korpusu SNK: Spontdnne
otréime smerom k televizoru pdste zovreté do tvaru figy borovej a ideme si do izby prichystat vystroj na zaj-
trajsi den.; Ukadzat figu borovit v niektorych krajinach nemusi byt také vtipné, ako sa na prvy pohlad zda.

4 Bliz8ie o substantivnom komponente fica v talianskom vyraze fare le fiche pozri v prispevku
R. Sehnala Talianizmy v slovencine a vo svetovych jazykoch (2020): ,,V taliancine vyraz pochadza zo slov-
ného spojenia fare le fiche, v ktorom substantivny komponent fiche (,,, fica) oznaCujuci Zensky pohlavny
organ, je nositelom vysokého stupiia vulgarnosti, umocneného obscénnym gestom pohlavného aktu...*
(Sehnal, 2020, s. 366).

5 Vzt'ah medzi nefrazeologickym a frazeologickym vyrazom ukdzat niekomu figu (borovii) mozno
v duchu koncepcie J. Dolnika (2007, s. 61) oznadit’ ako ambisémicky (porov. Iba niekedy si po tme ukdzu
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nia ¢i zaporu. Z tohto vyznamu sa d’al§im vyvojom krystalizuje vyznam nic, ktory
prislusné etymologické slovniky slovenského a ceského jazyka dokumentuju napr.
na prikladoch vediet’ figu, dat niekomu figu — dati fik, nedostal ani ficek ¢i delam si
z toho fik. O tom, ze ,,figova*™ otazka vzbudzuje zdujem aj u beznych pouzivatel'ov
slovenského jazyka,’ sved¢i i jazykova poradia, zabezpelovana Jazykovednym
tstavom L. Stira SAV v ramci webového portilu sme.sk, reagujiica na polozenu
otazku: ,,Aky ma povod slovo figa vo vyzname ,mat figu ““? Odpovedajici jazyko-
vedec zaber odpovede rozsiruje i smerom k adjektivnemu komponentu borovy (dre-
veny):” ,,V slovencine sa frazeologické spojenie mat’ (dostat, dat) figu rozsirilo o pri-
davné meno borovy alebo dreveny — mat’ (dostat, dat) figu borovu (dreventi), v rov-
nakom vyzname sa pouziva aj spojenie mat’ (dostat, dat) Sisku borovu. No o tom,
ktoré spojenie bolo prvotné a ktoré sa podl’a neho analogicky utvorilo, sa dnes nevie-
me presne vyjadrit™ (https://jazykovaporadna.sme.sk/q/617/).

Aj ked pre otdzku vzajomného vztahu jednotiek (mat, dostat, dat) figu borovui
— (mat, dostat, dat) Susku borovii v linii model — analégia v historicko-casovom kon-
texte nemame dostato¢nu materialovi oporu, uvedené konstatovanie vzt'ahujice sa na
roz§irovanie Struktiry o atribut borovy na nas zapdsobilo motivacne. Nasmerovalo nas
totiz nazriet’ na vztahovost’ jednotiek nie z aspektu historického prvenstva, ale atribu-
tivnou optikou, t. j. zamysliet’ sa nad liniou model — analogické vyrovnanie vo vztahu
k atributivnemu komponentu borovy, ktory je ich intrafrazematickou sticastou.

A hoci aj v tomto pripade plati nepochybna limitacia z perspektivy pouzivatel’-
skej praxe v historickom kontexte, isté indicie m6Zu pontiknut’ starSie materialové
zbierky obsahujlice cenny material na poznavanie starSicho frazeologického fondu
slovenského jazyka. Medzi ne patri Neo-forum Latino-Slavonicum D. Sinapia-Hor-
¢icku st. (1678)® a predovsetkym Slovenské prislovia, porekadla a islovia A. P. Za-

figu alebo vyplazia jazyk.; Potajme som jej ukdzal figu borovi. vs. Vetkym tymto pozadovatelom ukdzal
papez figu.; Predseda SNS tymto vyrokom ukdzal figu borovi poctivym daitovym poplatnikom Zijucim
v tomto State).

¢ Porov. konstatovanie R. Sehnala (2020, s. 367): ,,V slovenskom kultirno-jazykovom povedomi sa
zlozka ,figa‘ zvykne nespravne spajat’ s figovnikom (tal. fico alebo figo), €o je nespravna interpretacia ja-
zykového vyrazu, stierajiica percepciu jeho vulgarnej zlozky.

" Hoci v prispevku sa osobitne nepristavujeme pri lexikalnej variantnosti postponovaného atributu
(figu borovu, drevenu, prip. makovu, kukuricnu), spomenime aspon to, ze podl'a nami excerpovanych mate-
ridlov z webového korpusu je najfrekventovanej$im variantom variant s postponovanym atributom borovii.
Frekventovanost’ podoby s adjektivnym tvarom borovii potvrdzuje aj korpusovy vyskum A. Karcovej
(2013, s. 5), ktora v prispevku mapujucom frekvenény vyskyt postponovanych zhodnych atributov v kor-
pusovom materiali (prim-5.0-snk-all) predstavuje figu borovu v tabul’kovom prehl'ade 25 najfrekventova-
nejsich syntagiem s postponovanym holym zhodnym atribiitom v ak. sg. Pripady typu figu drevenii, mako-
vit, kukuricnu sa do prehl’adu najfrekventovanejsich postponovanych zhodnych privlastkov nedostali.

8V prispevku pracujeme s digitalizovanou verziou diela, ktoré vyslo vo vydavatel’stve Tatran v roku
1988. Dielo bolo digitalizované v roku 2009 ako sucast projektu Zlaty fond dennika Sme (https://zlatyfond.
sme.sk/dielo/1106/Sinapius-Horcickast Neo-forum-Latino-Slavonicum-Novy-trh-latinsko-slovensky).
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tureckého z konca 19. stor.’ Pre otdzku vztahu model — analogia foriem figu borovii
— Susku borovii sa v tychto zbierkach ako signifikantné ukazuje to, ze s adjektivom
borovy sa stretavame len v pripadoch s komponentom Susku (dostat’, nestat’ za).
U Hor¢icku ide o anteponovany atribit v ramci jednotky Nestoji za borovii Susku
(i v jej pozi¢nom variante Za borovu susku nestoji), u Zatureckého uz nachadzame
postponovany atribut v pripade Dostanes susku borovii. O dielo Neo-forum Latino-
-Slavonicum sa dokumentac¢ne opiera i Historicky slovnik slovenského jazyka, ktory
adjektivum borovy ako sucast intrafrazematickej stavby jednotky opakovane (v ram-
ci viacerych heslovych stati)!’ doklada prave na priklade nestogj za borowu ssussku
¢erpanom z diela D. Sinapia-Hor¢icku st. Vo vztahu k ,,fige™ je Novy trh latinsko-
-slovensky, zial’, nepreukazny (priklady s komponentom figa neobsahuje), vyrecne;j-
Sie je v tomto smere Zatureckého dielo. A v iom oproti (adjektivno)atributivnej
Suske (Dostanes susku borovu) stoji vylucne (adjektivno)bezatributivna figa: Dosta-
nes figu (i Dostal figu), Figu tebe, Ukdzal mu figu." A ak sa v tomto parcidlnom
dokumentacnom obraze vyberieme vyznamovou liniou ,,nic“, v ktorej sa zvyrazinuje
synonymia pripadov typu dostat’ figu a dostat’ Susku borovu, javi sa, ze z aspektu
vztahov figu borovu — susku borovu doslo v pripadoch ,,figy borovej* o atributivne
rozsirenie kompozicnej Struktiry na podlozi existujuceho atributivneho modelu
uplatneného vo frazémach so substantivnym komponentom suska (dostat’ Susku bo-
rovii, nestat za Susku borovu...). Uplatnenie analogie atributivneho typu tak viedlo
k Specifickej spajatelnosti slov figa a borovy, ktord nemala svoj predobraz v oblasti
volného syntaktického spajania a ktorych disjunktnost’ tak zjednoznacnila obraznt
platnost’.'> Vyznamové zjednoznac¢iovanie, delimitaciu medzi priamym a obraznym

° Aj v pripade A. P. Zatureckého vychadzame z digitalizovanej verzie (2011) jeho diela Slovenské
prislovia, porekadla, uslovia a hadanky, publikovaného vo vydavatel'stve Tatran v roku 2005 (https://
zlatyfond.sme.sk/autor/42/Adolf-Peter-Zaturecky).

12 Porov. prihniezdované adj. borovy: heslo bor;, bér, bora (HSSJ, 1. zv., 1991); heslo Siska, Suska
(HSSJ, 5. zv., 2000); heslo stat> (HSSJ, 5. zv., 2000).

1 Obdobne i v Historickom slovniku slovenského jazyka, ktory pripady s postponovanym ¢&i ante-
ponovanym atribitom neuvadza: s odkazom na Kamaldulsky slovnik (1763) sa zaznamenava priklad fjk
ukdzati, a to jednak ako lexikalizované spojenie (HSSJ, 1. zv., 1991, s. 356, heslo figa), jednak ako fra-
zéma (HSSJ, 6. zv., 2005, s. 175, heslo ukdzat).

12 Aj v stcasnosti st v komunikacii Zivé paralelne sa uplattiujice podoby s adjektivnym atributom
i bez adjektivneho atributu, porov. priklady z webového korpusu: No a ked’ nemdte sponzorov, lebo to ne-
mate velké Sportové podujatie, kde sa mozete ukazat, tak mate figu borovui, a nie sponzorské prispevky. —
Lenze bez toho by sme mali figu a Zili v rozpadnutom byte.; ... a ked som ziadala vratit peniaze, figu som
dostala. — Kto sa nesnazi, dostane figu borovi a nie motivacny priplatok., Staci ked nabudiice jednoducho
ukazeme nezmyselnej vernostnej karte figu borovu. — Vietkym tymto pozadovatelom ukazal papez figu.; No
i tak o mne vedia figu borovii, som na to prili§ uzavretd a micanliva aby o mne vela vedeli. — O gotike som
vtedy vedel figu, zato som sa vyznal v pudingoch.; Zooming je dost velky, ale neoplati sa moc vyuzivat, lebo
vtedy vidite figu borovii. — Prvii polovicu cesty Norskom som bol sklamany, kedze na priamom sinku som
videl figu a v porovnani s ostatnymi zariadeniami bolo na tom Zumo 660 najhorsie.; Vsetko co napise,
stoji za figu borovii. — Co sa tyka méjho behu, ten stdl opdt za figu, ale bol asporn trochu lepsi ako v sobotu.

SLOVENSKA REC, 2021, ROC. 86, C. 1 » STUDIE A CLANKY - 25



vyznamom napokon nachadzame aj v zbierke A. P. Zatureckého v priklade Kupim ti
figu bez chuti! V iom genitivny atribat bez chuti — v kontexte existujiceho vol'ného
syntaktického spojenia kupit figu (= kapit’ ovocie s delikdtnou chutou) a transpozi-
cie do sféry obrazného vyjadrovania kupit figu (= ni¢ nekuapit) — zjednoznaciuje
konota¢né vyznenie.

3. OD GESTA K POSUNKU

Pristavme sa eSte blizsie pri interpretacnom rozmere — v predchadzajicej Casti
spomenutého — palca vstréeného medzi ukazovék a prostrednik. Tato problematika
je pre nds v tejto Casti zaujimava z dvoch odlisnych hl'adisk. Zatial’ o v ramci prvé-
ho hl'adiska ide vo svojej podstate o nadviazanie na interpreticiu znakovej hodnoty
prislusného gesta a v tejto ¢asti vlozeni do internacionalneho rozmeru odlisnych
kultarno-jazykovych spolocenstiev (kultirno-jazykova interpretaéna podmienenost’
gesta), pri druhom hladisku ostdvame v slovenskom kultirno-jazykovom prostredi.
To, €o sa vSak v tomto prostredi meni, je systém znakov a komunita, ktora prislusny
systém znakov vyuziva: od gesta ako parajazykového prostriedku neverbalnej ko-
munikécie sa dostdvame k posunku ako vizualno-motorickému prostriedku verbal-
nej (no nezvukovej) komunikacie, k prostriedku slovenského posunkového jazyka,
ktory vyuziva komunita nepocujucich osob.

Zacnime prvym hl'adiskom, ktoré ma vo vzt'ahu k téme nasho prispevku logic-
ké suvislostné prepojenie: suvisi totiz s interpretaciou prislusného gesta, s konven-
cionalizaciou jeho znakovej hodnoty — a t4 je, ako je zname, kultirne podmienena.
Ambivalentnost’ interpretacie prislusného gesta zhriiujuco priblizuje V. 1. Koval’
(2013, s. 34) konsStatovanim, Ze na jednej strane ide o urazlivé gesto s obscénnou
sémantikou,'® no na druhej strane patri do skupiny gest, v ktorych sa symbolom ge-
nitalii a stloze pripisuje schopnost’ odohnat’ nebezpecenstvo [apotropajny vyklad
povodného vyznamu tohto gesta ako gesta magickej ochrany nachddzame aj
u V. Machka (1957, s. 58 — heslo cib)]. V tychto stvislostiach prispevky venujice sa
kultirnym rozdielom v neverbalnej komunikécii na kultirne podmienenu rozdiel-
nost’ znakovej hodnoty tohto gesta v komunika¢nych spoloc¢enstvach explicitne upo-
zornuju, porov. napr. ,, U nds pomerne neSkodnd figa borova znamena v Turecku,
Rusku ¢i Australii hrubu urazku. Naopak, v Brazilii sa ludia tymto gestom chrania
pred zlymi silami a veria, Ze prindSa Stastie. “"

To druhé hl'adisko s témou figy borovej a jej gestickym vychodiskom ¢i fraze-
ologickou obraznost'ou nesuvisi — privadza nas totiz k slovenskému posunkovému
jazyku, v ktorom sa palec vstréeny medzi ukazovak a prostrednik ako stucast’ jedno-

13 Blizsie o geste a jeho interpretacii pozri v prispevku R. Sehnala (2020, s. 367).
14 Citované z prispevku Kultirne rozdiely v neverbdlnej komunikdcii pristupnom na webovej
stranke Lexika, preklady a tlmocenie (https://www.lexika.sk/).
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ruénej prstovej abecedy interpretuje ako pismeno f. V tomto pripade sa od gesta do-
stavame k posunku ako jednotke slovenského posunkového jazyka's a od neverbal-
nej komunikacie ku komunikacii verbalne;j.'s

Posunkovy rozmer tzv. figy borovej sa u nds medialne zvyraznil v podmien-
formaciam o aktualnom diani a vladnych rozhodnutiach — sa pristupilo pri tlaCovych
besedach vlady/ministerstiev sprostredkuvanych audiovizualnymi médiami k ich tl-
moceniu pre nepocujucich divakov. Pocujuci divaci prijali timocenie do slovenského
posunkového jazyka ako isté névum, ktoré podnietilo ich zvedavost’ na Specifika
posunkového jazyka. Ako percipientsky mimoriadne atraktivna sa ukazala otazka
tlmocenia priezvisk politikov. Medializované vysvetlenia timocnikov spojené s kon-
krétnymi prikladmi posunkov vzt'ahujucimi sa na priezviska nasich i zahrani¢nych
politikov'” vyvolali u ¢itatel'ov/divakov bez dovtedajSieho kontaktu s posunkovym
jazykom v konkrétnych pripadoch aj osobity percepcny ohlas. V tomto kontexte
mozno spomenut’ prave posunok zodpovedajuci v systéme jednorucnej prstovej abe-
cedy pismenu f, prostrednictvom ktorého nepocujuci antroponymicky (priezvisko-
vo) identifikujui jedného zo slovenskych politikov. U znaénej Casti slovenskej popu-
lacie zartovny pristup vyplynul z percepcnej interferencie prostriedkov dvoch systé-
mov: vizualno-motorického prostriedku posunkového jazyka (systém verbalnej ko-
munikécie; neutralnost, bezpriznakovost) a gestického parajazykového prostriedku
(systém neverbalnej komunikdcie; expresivnost’, priznakovost’). Aspekt neutrdlnosti

15 Odborna literatara charakterizuje posunkovy jazyk ako jazyk vizualno-motoricky. Pocujica
laicka verejnost’ ho zvykne povazovat’ za sucast’ neverbalnej komunikécie (porov. Arvensisova, 2013,
s. 103). Podl'a slovenskej legislativy (zdkon o posunkovej re¢i nepocujucich osob ¢. 149/1995 Z. z.
v zneni €. 151/2017. Z. z. — § 3, ods. 3) je slovensky posunkovy jazyk ,,prirodzeny jazyk komunity ne-
pocujucich osdb, ktory je tvoreny Specifickymi vizualno-pohybovymi prostriedkami, medzi ktoré patri
tvar ruk, ich pozicia a pohyb, mimika, pozicia a pohyb hlavy a hornej Casti trupu. Slovensky posunkovy
jazyk ma zakladné vlastnosti jazyka, je verbalny nezvukovy jazykovy systém s vlastnou gramatikou
a inventarom posunkov. Jednotkou slovenského posunkového jazyka je posunok®.

16 Porov. v tejto suvislosti odpoved’ na portali o kultare nepocujucich (myty a fakty posunkového
jazyka) na otazku: ,,Su posunky posunkového jazyka gestami?“ ,, Nie. Gestd patria medzi neverbdlnu
komunikdciu, posunky patria medzi verbalnu komunikdciu. Posunok oproti gestu je analyzovatelny na
tri mensie Casti: tvar ruky/rik, miesto artikuldcie a pohyb ruky/rik. Skiste vyjadrit’ gestami abstraktny
pojem — kategoria. Posunkom to zaiste dokdazeme* (https://nepocujuci.sk/sk/myty-fakty-posunkoveho-
jazyka).

17 Uvadzame niekol’ko prikladov zo slovenskej politickej scény: ,, A priezviska politikov dostavaji
svoje posunky, bud’ podla vyznamu, alebo podl'a nejakej charakteristickej crty ¢i cinnosti ¢loveka. Figa
borova napriklad prischla Robertovi Ficovi, pretoze tak sa v posunkovej reci ukazuje inicializované
pismeno F. Richard Sulik sa ukazuje ako Superman — jedna ruka ide vyssie, druhd, naopak, nizsie, ako
ked chcete letiet ako komiksovy hrdina. Je to preto, Ze Sulik sa v tomto kostyme ukdzal na party. Kollar
sa ukazuje ako koleso a pani prezidentka Caputovd ma posunok zndzoriujiici pohodiné tapkanie kacky
vo vode  (https://sarm.pluska.sk/pribehy/tlmocnicka-posunkoveho-jazyka-eva-soltysova-preco-musim-
nosit-praci-cierne-saty).
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viazuci sa na systém posunkového jazyka verzus aspekt expresivnosti, ktory sa ak-
tualizuje pri sémantickej interpretacii gestického parajazykového prostriedku, napo-
kon zretelne vystihuju konstatovania E. Soltysovej a B. Randuskovej, timo&nicok
do posunkového jazyka: ,, Pre miia bol smiesny posunok Roberta Fica, ktory sa uka-
zuje ako figa (borova), lebo tak sa aj ukazuje pismeno ,f*. Pre nepocujucich je tento
posunok viak uplne normalny. “; ,, Ta figa borovd je viastne pismeno F' v jednorucnej
prstovej abecede. Nie je to myslené ako nadavka, ale je to inicidal jeho priezviska. “'®

4. FIGU BOROVU VERZUS FIGA BOROVA VO WEBOVOM KOR-

PUSE SNK

A ¢o za tu pracu dostal? Figu borovi!“ — ,, Za pracu — figa borova.

Citatové uryvky, ktoré prikladovo uplatiiujeme pri vstupe do tejto podcasti, vy-
stihuju, Ze sa dostdvame k javu, ktory v tejto Studii osobitne reflektujeme. Tym
je otazka vzajomného vzt'ahu frazeologickych foriem figu borovu vs. figa borova,"
predstavena na materiali webového korpusu SNK a vo vztahu k slovnikovym i d’al-
$im lingvistickym pracam, ktoré sa k prislusnej problematike vyslovuju.

Pre vytvéarany obraz je osozné zacat’ konstruk¢nym klasifikaénym hl'adiskom.
S registraciou sledovaného vyraziva sa v slovenskych slovnikoch stretivame v ram-
ci vy€lenenia dvoch konstrukénych typov. V prvom pripade ide o frazému figu boro-
vii?l — frazému so stavbou neslovesnej determinativnej syntagmy, v druhom pripade
su to frazémy so stavbou slovesnej syntagmy, v ktorych figu borovui vystupuje ako
ich menna zlozka (frazémy s vyjadrenim zavislosti vizbou: mat, dostat, dat figu
borovii, ukazat figu borovii).

Ako je zname, s frazémou so stavbou atributivnej determinativnej syntagmy
figu borovu sa spaja isty okruh restrikcii morfosyntaktického typu. Ide najma o limi-
taciu v kategorii Cisla i padu — odborna literattira ju radi do okruhu frazém, ktoré sa
vyskytuji v jedinom tvare, t. j. k frazémam s najvysSou mierou morfologického
(paradigmatického) obmedzenia (porov. napr. Mlacek, 2007b, s. 34 — 36; Olostiak
— Ivanova, 2013, s. 165). Korpus slovenskych textov dostupnych na webe vsak rea-
lizacne potvrdzuje nielen uplatnenie akuzativneho figu borovu, ale aj nominativneho
figa borova. Z prikladov: Si mozno myslite jaky mam je bezstarostny Zivot ale figa
borova.; Povedal som si — aky problém, za chvilu to bude hotové... Figa borovd,

‘

18 Citované z rozhovorov s E. Soltysovou (https://nepocujuci.sk/sk/node/298) a B. Randuskovou
(https://nepocujuci.sk/sk/node/306).

9V intenciach ciel’a §tidie spresiiujeme, Ze v tejto Casti sa nezaoberame frazémami obsahujicimi
vo svojej intrafrazematickej stavbe predlozkovy akuzativny tvar za figu borovii, na figu borovii (napr.
stat za figu borovi, byt na figu borovii).

2 Porov. figu drevenii (borovii) (Smieskova, 1988, s. 57), figu drevenu (SSSJ, 2006, heslo dreve-
ny), figu/susku borovii (SSSJ, 2006, heslo borovy), figu (Susku) borovii (SSJ, 1959, heslo borovy), figu
(borovu, drevenii) (SSJ, 1959, heslo figa), figu, Susku borovii (KSSJ, 2003, heslo borovy).
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notebook sa po vyse 20 rokoch rozhodol odporucat do kremikového neba...; ... a pe-
niaze VUC-ky sa vyuzivali inde napr. na Led. Rovniach sa kupil kruhdc a Puchovu
sa usla figa drevennd.; Nam ostatnym zostala figa borova.; Vylovila som si spomedzi
mnozstva Skatuliek vzdy akurdt taku, v ktorej bola figa borova.,; Ja by som vyskusal
experiment ¢i by sa tieto vztahové problémy vyriesili mavnutim carovného prutika
keby ste mali tie tolkokrat omielané peniaze. Figa borova by sa vyriesila. Uz prvotny
pohl'ad napoveda, Ze v zachytenych prikladoch sa za identitou formy (figa borovai/
drevend) skryvaji isté funkéno-sémantické i gramatické diferencie. Uvahy o pripa-
doch figa borova a ich vzt'ahu k lexikograficky zaznamenanej forme figu borovii
preto zacneme zacielenim pozornosti jednak na sémanticky rozmer frazémy figu
borovii, jednak na jej morfologickl (slovnodruhovil) a syntakticku (vetno¢lenskir)
charakteristiku.

4.1.ZMORFOSYNTAKTICKYCH A FUNKCNO-SEMANTICKYCH

CHARAKTERISTIK VYRAZU FIGU BOROVU

Frazéma figu borovii sa predstavuje ako negator, ako frazeologicky jazykovy
prostriedok negacie*' (blizSie SmieSkova, 1976). Pri jej sémantickej charakteristike
slovniky zachytavaju zdoraznovanie s vyznamom ,,vobec nie, vobec ni¢“, zvycCajne
vSak bez osobitnej diferenciacie vyznamovej Struktiry.”? Rozélenenie vyznamovej
Skaly v ramci lexikografického spracovania nachadzame v najnovSom Slovniku su-
casného slovenského jazyka (2006, heslo dreveny), ktory pri frazéme rozliSuje me-
dzi lexiou nic, vobec nic¢ (s exemplifikaciou figu drevenu vies) a lexiou vébec nie (s
doplnenim: zdoraziuje zapor, odmietanie, s prikladom figu drevenii sa bude starat).
Dodajme, ze vyznamova dvojaspektovost’ frazémy je prepojend s rozdielnost’'ou jej
morfosyntaktickych charakteristik.

Sémanticky rozmer vébec nie sa morfologicky spaja s ¢asticovou povahou fra-
zeologického vyrazu (hodnotiaca popieracia Castica; napr. Figu borovu sa tesia.;
Figu borovu sa vrdatim.; Figu borovu mi dobre platia.; Figu borovu si vadzite diva-
kov.; Na prvy pohlad to vyzerd jednoducho ale figu borovu, treba ndjst spravny
figel, ¢i grif ako na to...; Teraz mi tiez daktori vravia, ze jojo efekt a priberem spat,
figu borovu, just nepriberem!!), ktory moze vystupovat’ aj v platnosti jednoclenne;j
mennej vety (Ked som sa pytal predavaca, naco tam je, odvetil vraj kvéli dekordcii.
Figu chorvatsku borovu! Bobkovy list je tam na odpudzovanie moli a cervikov.).
S ohl'adom na uvedené sa v morfologickych pracach pripusta prechodny status tejto
jednotky, porov.: ,, Niekolko castic je takych, o ktorych by sa dalo hovorit este ako

21 Na zaklade popieracej funkcie sa zarad’uje do stiboru zakladnych nega¢nych prostriedkov (bliz-
Sie o zékladnych negacnych prostriedkoch v slovenéine pozri Pavlovic, 2012).

22 Porov. ,,vobec nie, vobec ni¢ (zdorazneny zapor, odmietanie)* (Smieskova, 1988, s. 57); ,,ni¢,
vobec nie“ (SSSJ, 2006, heslo borovy); ,,vyraz zaporu“ (SSJ, 1959, heslo figa).
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o prechodnych utvaroch stojacich na hranici medzi kusou vetou a Ccasticou. Ide
o spojenia, ktorych zakladom je castica citovo zdéraznend privlastkom, napr.: certa
— Certa starého, Certa rohatého, Certa strapatého, Certa vyplznutého...; figu — figu
borovii, figu makovu, figu drevenu... (MSJ, 1966, s. 753).

V druhom pripade (sémanticky rozmer vébec nic) sa v kontextovom zapajani
frazémy figu borovu zvyraziuje jej vetnoclenska platnost’: frazéma stoji pri tranzi-
tivnych slovesach v objektovej pozicii, ¢o suvisi s pdvodnou substantivnou slov-
nodruhovou platnostou jednotky figa a jej tvarovym zmeravenim v akuzative, teda
v objektovom pade (Tiez sa zaviazal splacat uiver v mesacnych splatkach, ale za-
platil figu borovu.; Netrénované oko tam uvidi akurat tak figu borovu.; Ja ucitim
figu borovu a ani neviem, ako sa mam tvarit...; A ak by sa to stalo, tak ty ubranis
figu borovui a nie svojich kamardtov a rodinu.; Tak som zistila, Ze ked mi ktosi
z arabov nieco slubuje a doda k tomu ,, Tomorrow, inshalah*, mézem ocakdvat
figu borovii.).

Vybrané priklady nds privadzaju k otazke typického kontextu, v ktorom sa sle-
dovany vyraz vyskytuje. Korpusovy material doklada jeho spajatelnost’ najmé so slo-
vesami patriacimi z hl'adiska sémantickej klasifikacie? medzi verba konverzné, reci-
piendi, posesivne, komunika¢né, kognitivne a percepcéné. NajCastejSie pritom ide
o slovesa vediet, mat, dostat, vidiet/uvidiet, dat a ukdzat'** ZvyCajnost’ vyskytu
v tychto pripadoch preto smeruje k otazke, ¢i ide len o zvy€ajnost’, ustalenost’ kontex-
tového spéjania, alebo ¢i slovesny vyraz z tohto zvyc€ajného, ustaleného kontextu
mozno povazovat’ za zlozku frazémy, za sucast’ jej intrafrazematickej stavby. Hoci
slovenska lexikograficka prax slovesnu zalezitost’” vyhodnocuje nie vzdy jednotne
(a tato nejednotnost’ sa prejavuje nielen v medzislovnikovom porovnani, ale aj v ram-
ci toho istého lexikografického diela®), okrem slovesného komponentu ukdzat’ (uka-
zat’ niekomu figu — porov. Cast’ 2) sa za zlozku frazeologického vyrazu jednotiaco
povazuje slovesny komponent vyjadrujuci posesivny vztah a jeho zmenu, t. j. popri

3 Pri vymedzeni sémantickych tried vychadzame z Valenéného slovnika slovenskych slovies na
korpusovom zaklade (Ivanova a kol., 2014).

24 Spomedzi d’al8ich slovies prikladovo uvadzame napr.:
konverzné slovesa a verba recipiendi: dedit, kupit, ponuknut, vyhrat, nadobudnut, platit/zaplatit’,
realizaéné slovesa: robit, riesit, branit, ocakavat, zahrat, slubit, ndjst, poslat’,
kognitivne slovesa: rozumiet, pamditat si, oviadat, dozvediet sa, mysliet si,
percepcné slovesa: citit, pocut, pozriet si, pozerat’,
komunikacné slovesa: povedat, pisat/napisat,
manipulacné slovesa: niest/doniest/odniest/priniest,
kreativne slovesa: namerat.

2 Napr. Slovnik slovenského jazyka (1959) spracuva frazému figu borovii v ramci hesla borovy
vyluéne ako frazému s formou atributivnej syntagmy s uvedenim dvoch prikladov reprezentujtcich jej
typicku slovesnu spajatelnost’ (,,napr. vies, dostanes ap.*). Pri hesle figa uz repertoar frazém s kompo-
nentom figa (borova) rozsiruje a okrem neslovesnej frazémy ako osobitné frazémy uvéadza aj jednotky
so stavbou slovesnej syntagmy: mat, dat niekomu, dostat’ (drevenii, borovi) figu; ukdzat (niekomu) figu.
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frazéme so stavbou neslovesnej syntagmy (figu borovit) slovniky zaznamenavaju aj
frazémy mat, dostat, dat niekomu figu (borovi), Cize frazémy so stavbou slovesne;j
syntagmy s vyjadrenim zavislosti akuzativnou vézbou a s vyznamom vébec nic.

4.2 FIGA BOROVA NA MATERIALI WEBOVEHO KORPUSU

Prislusné gramatické a funk¢no-sémantické charakteristiky vyrazu figu borovu
nam umoznuju vratit’ sa k excerpovanému materialu s vyrazom figa borovd a k jeho
klasifika¢nej analyze. V kontexte predstaveného mozno najskdr poukazat’ na para-
lelné pripady figu borovu vs. figa borovad fungujice ako prostriedok zdérazneného
zaporu (vobec nie) v pripadoch typu: Tento bol na internete oznaceny ako horcicovy,
ale figu borovu, je to tmavsia slnecnicovo zitd.; Zvalim sa do postele, mozno mi po-
moze spanok. Figu borovi, je mi horsie.... // Si mozno myslite jaky mam je bezsta-
rostny zivot ale figa borova., Povedal som si — aky problém, za chvilu to bude hoto-
vé... Figa borovd, notebook sa po vySe 20 rokoch rozhodol odporucat’ do kremikove-
ho neba...*

Dalsie zaznamenané pripady sii uz iného rdazu: od sémantiky vobec nie a &asti-
cového charakteru frazémy sa dostavame k pripadom s vetnoc¢lenskou platnost'ou
a k sémantike vébec nic. O par riadkov vyssie sme uviedli, Ze pre spojenie figu bo-
rovu s tymto vyznamom je typicka spajatelnost’ s tranzitivnymi slovesami istych
sémantickych skupin v objektovej vdzobnej pozicii. Spajatel'nost’ so slovesami sub-
jektovo-objektového typu v syntaktickej Strukture vety utvara moznost’ permutacie
participantov, ktorej vysledkom je reflexivny transformat (reflexivne pasivum), po-
rov. Je to pro forma riesenie kedy si povieme, pobuchame sa po hrudi, ako sme ne-
Jjaky problém vyriesili, ale figu borovu vyriesime. // Ja by som vyskusal experiment Ci
by sa tieto vztahové problémy vyriesili mavnutim carovného prutika keby ste mali tie
tolkokrat omielané peniaze. Figa borova by sa vyriesila. Pripady, v ktorych spojenie
figa borova figuruje v syntaktickej Struktire vety v pozicii subjektu ako vysledok
permuticie agensa a paciensa, su pomerne zriedkavé. Vo webovom materiali sme
okrem uvedeného prikladu zaregistrovali len nasledujuce pripady tohto typu: Ako
potom dat priestor tym, ktori by mali tvorit' a tvorit aj v ramci tradicnej ludovej
kultury, ked’ vsak naco. Kazdych pdt rokov im dajme sutaz nech sa porovndvaju.
Potom sa bude tvorit figa borova.; ... odhlucnenie, ktoré bude stat kopu penazi a od-
hlucni sa figa borova.

26 7 dral$ich prikladov napr.:

e Co by sme dali za to, Ze sa rdno zobudime a svieti slnko. Figa borovd — prsi, alebo snezi...; Figa
borova drevend, mila Slova¢ moja, riadne s Vami ti Cerveni vybabravaju, to uz nepouzivate ani
viastny rozum?

o Figu borovu, komercné televizie su asi presvedcené, ze ak nieco stoji za videnie, oni to na svojich
obrazovkach odprezentuju dostatocne zaujimavo, kam by ste sa trepali.; Niekto tu napisal Ze tato
vidda je odborna no tak vel'ki figu borovii.
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Zaznamenané pripady reprezentuju aj kontextovu spajatelnost’ so slovesami,
pri ktorych vézobné doplnenie s akuzativom nie je sucast'ou ich valen¢nej Struktiry,
a tak uplatnenie akuzativnej podoby frazémy nie je realizovateI'né. Komunikanti
preto v takychto pripadoch siahaju po nominativnej podobe, porov. ... a peniaze
VUC-ky sa vyuzivali inde napr. na Led. Rovniach sa kupil kruhac a Puchovu sa usla
figa drevenna.; Nam ostatnym zostala figa borova.; Vylovila som si spomedzi mnoz-
stva Skatuliek vzdy akurat taku, v ktorej bola figa borova.; Krestan, ktory neveri vo
vzkriesenie (...), je ako pdasavka zemiakova poZierajuca zemiakovu vnat, mysliac si,
ze plod — zemiak, tam pod zemou je figa borovd.; Samozrejme, stala sa figa borova.
Nominativna podoba s vetno€lenskou platnostou subjektu umoziuje jej uplatnenie
nielen v pripade autosémantickych, ale aj synsémantickych slovies: Len sporte spor-
te a my majitelia na vas nezabudneme odmenou pre vasich dedicov bude figa aj ked’
iba borova peniaze im netreba oni predsa neminaju tolko ako my majitelia!!!

Napokon spomenme eSte jeden v materiali zaregistrovany pripad. Tu sa dosta-
vame uz k frazéme s vyznamom ,,niekoho (miia, teba..., nikoho iného...) sa to nety-
ka“, ktorej komponentovou sti€astou je aj nami sledovana figa borovd v jej séman-
tickom rozmere nic (porov. i mna, teba, jeho..., nikoho do toho nic; resp. mia, teba,
jeho... nikoho do toho nic nie je). Ako priklady dokumentuju, figu borovii i figa bo-
rova vystupuju ako uzualne ustalena sucast’ zlozenia frazémy mria, teba... (niekoho)
je do toho figu borovi/figa borova:

o Cija si ten tovar kipim v Bardejove, alebo si ho dam dokonca poslat z Ciech,
pripadne zo Samorina, tak Vs do toho (pardon za vyraz), figu borovii., ... na
¢o ma, prirodzene pravo, je to ich sukromna vec a nds, teda zvysok Slovenska,
Jje do toho figu borovu.

e .. dala som mu jednoduché otazky na ktoré ma miesto odpovedi zasypal urdz-
kami, a zZe do méjho mena je ho figa borova., Teba je figa borova do toho, ako
teta volila a Ze je z Jahndtka nadsSena.; Ak su to prachy bude vymenend za inu
zlatokopku a ak je to laska tak je kazdého figa borova do toho aky je vekovy
rozdiel medzi nimi.

5. ZAVERECNY PREHLAD
Pohrlad vytvarany na korpusovom materiali (web-4.0) mozno uzavriet' konsta-
tovanim, ze v emocionalnejsie ladenych textoch svoje uplatnenie nachadza nielen
vyraz figu borovii, ale aj figa borovd. Realizatné priklady ukazuju, Ze pripady figa
borova treba posudzovat' v istej funkéno-sémantickej a morfosyntaktickej diferen-
covanosti.
1) V pripade paralelnych vyskytov typu Figa borova — také lahké to nie je // Figu
borovi, to sa tiez nerata sa ako relevantny javi ¢asticovy slovnodruhovy cha-
rakter a Casticové spravanie tohto frazeologického vyraziva, ktoré sa z funkc-
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2)

3)

ného hl'adiska zarad’'uje medzi expresivno-hodnotiace prostriedky, ,,pomocou

ktorych podavatel’ aktualizuje, subjektivne odtietiuje svoj vzt'ah k obsahu vy-

povede alebo jej Casti* (Findra, 2014, s. 117).

V dalsej skupine pripadov sa z morfosyntaktického hl'adiska ako relevantna

ukazuje vetnoclenskd platnost’ frazeologického vyrazu a z funkéno-sémantic-

kého hladiska sémanticky rozmer vébec nic. Touto sémantikou frazéma vstu-
puje do synonymického vztahu s vymedzovacim popieracim zdmenom nic,
ktoré ,,negativne vymedzuje kvantitu, popiera jestvovanie veci al. javov

v akomkol'vek mnozstve* (SSSJ, 2006, heslo nic) a ktoré sa vyskytuje v zapor-

nych vetach (ni¢ nedosiahli, ni¢ nevyriesila, ni¢ nenasiel...). Na rozdiel od

tychto pripadov frazeologicky vyraz umoznuje vyjadrit’ negaciu kladnou for-
mou (dosiahnut, vyriesit, najst figu borovu = nic¢ nedosiahnut, nevyriesit, ne-
najst) a do prejavov vnasa obraznost’ spojent s istym stupfiom expresivnosti.

V sledovane;j linii mozno rozlisit’ dva pripady:

a) Pripady typu Figa borova by sa vyriesila sivisia s morfosyntaktickou ka-
tegdriou genus verbi — nominativna figa borovd v subjektovej pozicii je
vysledkom gramatickej transformacie vychodiskovej konstrukcie [Figu
borovii by (sme) vyriesili.] prostrednictvom gramatickej reflexivizacie.
Frazéma figu borovii vystupujica v intenc¢nej a valencnej Struktire vycho-
diskovej konstrukcie ako paciens v objektovej vetnoclenskej pozicii dea-
gentizaciou, depacientizaciou a pasivizaciou zaujima vetnoclenskl pozi-
ciu subjektu vo svojej realizacnej podobe figa borovd (uplatnenie paradig-
matickej formy frazémy).

b) V pripadoch typu Puchovu sa usla figa drevena v subjektove] pozicii sa
vyskytujlica figa borovi/drevend nie je vysledkom morfosyntaktickej
transformacie Struktiry vety. Priklady tohto typu dosvedcuju dispozi¢nost’
a uzualnu ustalenost’ nielen akuzativnej formy figu borovii/drevenu, ale aj
nominativnej formy figa borovd/drevend, a to v relaciach ich diferencova-
nej vetnoclenskej platnosti v rdmci vetného zapojenia: objekt vs. subjekt.
Kedze nominativna forma disponuje subjektovou vetnoc¢lenskou predis-
poziciou, uplatnenie nachadza v okruhu slovies, pri ktorych vetnoc¢lensky
objektova akuzativna forma nie je realizovatel'na, porov. napr. Podotkol,
ze ako predseda vilady nadobudol ,,figu borovu . // Puchovu sa usla figa
drevena.

V poslednom okruhu pripadov vystupuje figu borovi/figa borovd ako sucast

intrafrazematickej stavby frazémy mria, teba... (niekoho) je do toho figu boro-

vi/figa borovad s vyznamom ,,niekoho (mna, teba..., nikoho iného) sa to nety-
ka“. V tomto pripade nejde o morfosyntakticku a funkéno-sémanticki podmie-
nenost, lez o morfologickl variantnost: moézeme hovorit o dvoch podobach
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tejto frazémy, ktora vo svojom komponentovom zlozZeni reflektuje akuzativnu
i nominativnu dispozi¢nu formu sledovaného vyraziva — porov. Ona vie preco
to robi, urcite mad na to svoje dovody a nds je do toho akurdt tak figa borovd. //
... je to ich sukromnd vec a nas, teda zvySok Slovenska, je do toho figu borovii.
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