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The relevance of the narrative approach in bioethics
Interdiscursive research between literature, ethics and bioethics.
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Methodological pluralism is a characteristic feature of contemporary bioethics.
Within interdiscursive research, a narrative approach has gradually emerged as
part of a broader ethical reflection. This article aims to explore the relevance of the
narrative approach in bioethics, where it is gaining a place alongside traditional
normative approaches. After first analyzing two initiatives that have influenced
the reflection on the inclusion of the narrative method in bioethical discourse, it
focuses on an analysis of selected works by Martha C. Nussbaum, which explores
the influence of narrative imagination on moral reasoning against the backdrop of
the dialogue between literature and ethics. It also examines the method of reflec-
tive equilibrium, through which Nussbaum attempts to incorporate moral beliefs
and intuitions gained through narrative-ethical analysis of literary works into the
making of moral judgments. The last section of the article presents four of the most
prominent forms of narrative representations in bioethics, against which the rele-
vance of the narrative approach in bioethics can be assessed.
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Bioetika prinasa v poslednych desatroc¢iach vyznamné impulzy pre sicasné uvazo-
vanie. Kriticky sa vyrovnava s moralnymi dimenziami konania, ktoré majt zasadny
vplyv na Zivot jednotlivcov i spolo¢nosti. KedZe pracuje v interdiskurzivnom pro-
stredi, v ktorom sa stretavaju prirodné, medicinske, humanitné i technické vedy;,
snazi sa bezprostredne reagovat na ich dynamicky vyvoj. Predovsetkym vsak re-
flektuje vyvoj v oblasti biomediciny a biotechnolégii, ktory na zédklade nového po-
znania a rozsiahlych technologickych inovacii nastolil naro¢né otazky o klonovani,
vyskume na embryach, editovani génov, xenotransplantacii, zasahoch do mozgu ¢i
eutanazii, vyzadujice mimoriadne komplexné a precizne etické postidenie (Diiwell
2008, 15). Tematicky zaber bioetiky v dosledku tejto reflexie si¢asného biovedecké-
ho vyvoja prekracuje ramec tradi¢nej etiky, ktorej teoretické nastroje nie su dosta-
to¢né na rieSenie aktudlnych moralnych vyziev. Nadalej sice zohravaju dolezita
ulohu konzekvencialistické a deontologické etické pristupy, pri rieSeni praktickych
dilem biomediciny v§ak nadobudla zna¢ny vplyv aj novo konstituovand etika prin-
cipializmu (ang. principlism), mozno vsak povedat, ze bioetika nema k dispozicii
ziadnu univerzalne akceptovanu eticku tedriu ¢i metédu a jej charakteristickym
rysom je metodologicky pluralizmus.

Cielom prispevku je preskiimat vyznam narativneho pristupu v bioetike, ktory si
popri normativnych konceptoch postupne ziskava svoje miesto. V prvej ¢asti budem
analyzovat dve iniciativy, ktoré ovplyvnili uvahy o zacleneni narativnej metddy do
bioetického diskurzu. Nasledne sa zameriam na vybrané diela Marthy C. Nussbaum,
ktora skiima vplyv narativnej imaginacie na moralne usudzovanie na pozadi dialogu
medzi literatirou a etikou. Narativnu imaginaciu vnima ako komplementarnu cast
Sirsej etickej reflexie. Taktiez preskimam metddu reflexivnej rovnovahy, pomocou
ktorej sa Nussbaum snazi zakomponovat do tvorby moralnych tsudkov aj moralne
presvedcenia a intuicie ziskané narativno-etickou analyzou literarnych diel. V po-
slednej Casti prispevku predstavim $tyri najvyznamnejsie podoby narativnych repre-
zentacii v bioetike, na zdklade ktorych preukdzem a zhodnotim vyznam narativneho
pristupu v bioetike.

PREDPOKLADY VZNIKU NARATIVNEHO PRISTUPU

Narativny pristup v bioetike sa zacal objavovat priblizne v 90. rokoch minulého
storocia a ovplyvnili ho minimélne dve vyvojové tendencie. Jednou z nich bola rastu-
ca nespokojnost s principializmom, teériou, ktora sformulovali Tom L. Beauchamp
a James E. Childress v diele Principles of Biomedical Ethics (Principy biomedicinskej
etiky, [1979] 2013) este v pociato¢nych fazach zrodu bioetiky a ktora nastavila mi-
nimélny bioeticky ramec zaloZeny na $tyroch principoch: re$pektovanie autondmie,
neublizovanie, prospesnost, spravodlivost (ang. respect for autonomy, nonmaleficence,
beneficence, justice; 101 — 301). A hoci bola tato tedria vychodiskom pre mnohych
klinickych i akademickych bioetikov a zaroven sa jej autori snazili v kazdom dalsom
vydani knihy zohladnovat prichadzajuice kritické postrehy a zapracovat ich do po-
vodného konceptu, ¢o je urcite znamkou vysokej intelektualnej poctivosti a zrelosti,
predsa len pribudali aj namietky zasadného charakteru. VSeobecnost principov, kto-
ré predstavovali zavdzné, normativne usmernenia pre praktické konanie, vyvolavala
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obavy, ze sa strati z dohladu $pecifickost a najma komplexnost jednotlivych pripadov.
Aplikovaniu normativnych principov takpovediac ,zhora® mdéze uniknut zlozitost
posudzovanej moralnej situdcie. Top-down model je vnimany ako prili§ abstraktny,
¢o zvysuje poziadavky na to, aby bioetika pri posudzovani a zdévodiovani konania
zohladiiovala aj $irsi kontext (Badura [2002] 2006, 195). Dalsie ndmietky sa tykali
priorizovania autonémneho racionalneho subjektu, ktory je schopny jasne formu-
lovat a hdjit svoje zaujmy. V praktickom Zivote sa vSak stretavame s roznymi dal$imi
podobami Iudskej existencie, ktoré nie st vzdy schopné autonémne jednat (Diiwell
2008, 37 - 41). Zaroven tym, Ze ziadny z principov nema vo vztahu k zvy$nym prin-
cipom normativnu prednost, v praktickom lekarskom konani vznikali situacie, ked
principy nemohli byt rovnako dodrzané. Tato rastiica nespokojnost s principializ-
mom a potreba venovat zvySent pozornost komplexnosti jednotlivych pripadov, ako
aj celkovo problém normativneho pristupu s tym, aby po argumentacnej britkosti
dospel ku konsenzudlnemu rie$eniu spornych pripadov s vaznym celospolocenskym
dosahom, otvorili cestu inym moznym metodologickym pristupom, ktoré by sa azda
dokazali lepsie vysporiadat s napatim medzi narokom na vSeobecnu platnost a dos-
tato¢nym ohladom na jedine¢nu Zivotnu skusenost (Lesch 2003, 185). Obrat k na-
rativnemu pristupu v bioetike predstavuje pokus zareagovat na tto vyzvu a posilnit
¢i zvyraznit potlacené aspekty (Arras 1997, 66).

Druhou vyznamnou tendenciou, ktord vobec umoznila uvazovat o narativhom
pristupe v bioetike po prejavenej nespokojnosti s jestvujucimi metodologickymi na-
strojmi, bola v tom c¢ase uz Sirsie etablovana naratoldgia, literarnoteoreticka discipli-
na zamerand na analyzu narativov a rozpravania (Lindemann Nelson 1997, ix - x).
Vznikla v 60. rokoch minulého storocia pod vplyvom $trukturalistickych konceptov,
odkryvala jednotlivé vrstvy rozpravania, skiimala jeho vnatorna struktru, principy
usporiadania a zakladné vazby medzi znakmi, ktoré sa podielali na konstituovani
celkového vyznamu textu (Todorov [1966] 2002, 142 - 144; Sommer 2011, 273; Mali-
novska 2023). Neskor sa jej zameranie vyrazne rozsirilo. Povodna vyhradna koncen-
tracia na text ako samostatny uzavrety systém sa podstatne modifikovala, naratologia
akceptovala Derridov néhlad, ze kazdy znak nesie v sebe stopy inych znakov (1993,
39) a zapracovala ho do svojho vyskumu. To znamend, Ze neoddelitelnou stcastou
analyzy narativneho aktu sa stali vazby medzi textom a kontextom, ktoré nemoz-
no pri identifikovani vyznamu prehliadat, ¢o prinieslo nové témy a pocetné diskusie
o ulohe autora, rozpravaca, adresata, o perspektive, interpretacii a dalsie (Barthes
[1984] 2001, 8 - 13). Analyza narativu je teda jednak analyzou rozpravanej udalos-
ti, jednak analyzou nastrojov, ktoré umoznili tito udalost sprostredkovat. Odkryva
viditeIné aj hlboko sedimentované vrstvy rozpravania a prispieva k jeho pochope-
niu. Niet divu, Ze narativny pristup orientovany na pribeh a jeho rozpravanie sa ujal
v mnohych dal$ich vednych oblastiach, ktoré ho zaradili k svojim vyskumnym me-
todam (Suwara 2021, 139 - 163; Lacko 2021, 17 - 23). Postupne sa presadil aj v bio-
etike. Tento zaujem vSak nemozno vnimat len ako $pecificku bioetickd zalezitost,
pretoze silu pribehu ako vynimo¢ného média na sprostredkovanie fudskej skisenosti
rozpoznala uz tradi¢na etika (Lesch 2003, 184).
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MARTHA C. NUSSBAUM - ANALYZA DIALOGU

MEDZI LITERATUROU A ETIKOU

Mimoriadne produktivny ohlas pri presadzovani narativneho pristupu v bioetike
zaznamenali prace americkej filozofky Marthy C. Nussbaum, a to napriek tomu, ze
v nich nereflektuje priamo bioetické témy, ale ststreduje sa hlavne na etické otazky.
Jej rozsiahly vyskum vsak vyznamnou mierou podporil ivahy o implementacii nara-
tivnej metddy aj do sféry bioetiky na hlbsie osvetlenie jej spornych dilem. Nussbaum
sa uz od polovice 80. rokov minulého storocia snazi viest intenzivny dialog medzi li-
teratirou a etikou, pricom skiima moznosti ich vzajomnej spoluprace, predovsetkym
sa vSak zameriava na odkryvanie vyznamu literatdry pre etiku. V§ima si, Ze mnohé
etické otazky uz zaznamenali interdiskurzivny presah, diskutuje sa o nich st¢asne vo
viacerych vednych odboroch; napriklad témy ako moralny relativizmus alebo tloha
emocii pri ludskom rozhodovani st predmetom reflexie nielen v oblasti etiky, ale aj
psycholdgie, kultirnej antropoldgie ¢i umenia. Preto sa Nussbaum snazi nadviazat
podobny hlbsi dialdg aj medzi literatirou a etikou, pricom tato téma rezonuje vo via-
cerych jej dielach. V nasledujucej ¢asti analyzy budem vychadzat najma z tychto prac:
The Fragility of Goodness: Luck and Ethics in Greek Tragedy and Philosophy (1986;
Ces. Krehkost dobra: Néihoda a etika v fecké tragédii a filosofii, 2003), Love’s Knowl-
edge: Essays on Philosophy and Literature (Poznanie lasky: Eseje o filozofii a literature,
1990), Cultivating Humanity: A Classical Defense of Reform in Liberal Education (Kul-
tivovanie udskosti: Klasickd obrana reformy liberdlneho vzdelavania, [1997] 2003),
Creating Capabilities: The Human Development Approach (Tvorba sposobilosti: Pri-
stup k Tudskému rozvoju, 2011), Not for Profit: Why Democracy Needs the Humanities
(2010; ces. Ne pro zisk: Pro¢ demokracie potfebuje humanitni védy, 2017).

Nussbaum testuje vyznam a prinos literarneho spracovania moralnych konfliktov
pre samotnu etiku nastolenim vychodiskovej otazky, ktort povazuje, v nadvaznosti
na Aristotela, za kluc¢ovi: Ako by mal ¢lovek zit, aby dosiahol dobry, hodnotny zivot?
([1986] 2003, 56) Zatial ¢o zdkladnou otdzkou normativnej etiky je: Co mame robit?,
pricom ide o vymedzenie povinnosti v priestore fudského konania, aristotelovska eti-
ka cnosti sa zaobera otazkou, ako dosiahnut dobry, vydareny zivot (Diiwell 2008, 37).
Hoci tato otazka motivovala k etickym tvaham uz antickych autorov, Nussbaum ju
prehlbuje zohladnenim doélezitého vstupného predpokladu, akym st v Zivote ¢loveka
okolnosti, ktoré sa mu prihodia bez toho, aby sa o ne sam pricinil. St to okolnosti,
ktoré ho jednoducho zasiahnu, nad ktorymi nema moc, ktoré vsak vplyvaju na jeho
konanie, ako napriklad dlhotrvajica choroba, bolest, utrpenie. Zohladnenie tych-
to okolnosti je pre etiku a neskor aj pre bioetické otazky obzvlast dolezité, pretoze
pripomina zranitelnost, krehkost ¢loveka, ktoru normativna etika dostato¢ne nere-
flektovala. Zranitelnost sa moze tykat neschopnosti ¢loveka autondmne konat, avsak
zranitelny je podla Nussbaum aj ¢lovek schopny sebaurcenia, ibaze v dosledku istych
okolnosti vystaveny tlaku, strate, zarmutku ¢i nedostatku ([1986] 2003, 60; Rogers —
Mackenzie - Dodds 2021, 190 - 191). Koncepty, ktoré sa snazia pomocou rozumu
vylucit zranitelnost z fudského Zzivota, ¢o je podla nej platonsky pristup, podstupuji
riziko, Ze tym odstrania aj skuto¢né Tudské dobrd. Napriklad zranitelnym sa stava
kazdy, kto miluje svoje dieta, pricom laska k dietatu je skuto¢nym dobrom (Nuss-
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baumova [1986] 2003, 37). To znamena, Ze isté dobrd, akymi st laska, priatelstvo ¢i
solidarita, si vyzaduju podstupit riziko zranitelnosti. Na zaklade tychto tivah potom
Nussbaum upresnuje pévodnu otazku: Ako dosiahnut dobry, hodnotny Zivot, ak je
¢lovek zranitelny? Ako zranitelnost formuje nase predstavy o dobrom zivote?

Kvoli maximalizovaniu relevantnych alternativnych odpovedi na polozenu otazku
sa autorka pokusila vytvorit experimentalny priestor, rozsirit perspektivu uvazovania
aj samotné vyskumné pole. Odpovede hlada nielen u vyznamnych filozofov, ktori
priamo skimaji ludské usilie dosiahnut dobry Zivot, ale aj vo vybranych literarnych
dielach, ¢i uz v dielach gréckej tragédie alebo v dielach mnohych svetovych autorov
(napr. Charles Dickens, Henry James, Marcel Proust, Samuel Beckett a i.). Na zaklade
analyzy jej textov som vygenerovala niekolko dévodov, ktoré najskor preukazu vyz-
nam vzdjomnej spoluprace medzi literatdrou a etikou, a teda aj vyznam narativnej
metody, a nasledne predstavia autorkinu odpoved na vychodiskovu otazku.

Zaujem Marthy C. Nussbaum o literatiru je kognitivny. To znamena, Ze v literatt-
re hladd vzory moznosti ako zit (aby sme dosiahli hodnotny zivot), v§ima si interak-
cie medzi okolnostami a volbou/rozhodnutim, ktoré sa v Tudskych Zivotoch objavuji
s istou stalostou (1990, 171). Mapuje roznorodé moralne situacie, konflikty konania
a sposoby ich urovnania, aby zaznamenala alternativne vzorce moralneho usudzova-
nia, pomocou ktorych mozno obohatit to, ¢o v etickej tedrii zostava nutne abstraktné.
Literatira vdaka dokladnej charakteristike postav a spdsobov ich konania dokaze po-
skytnut takdto pluralitu moznych moralnych stanovisk. To vetko podla Nussbaum
podnecuje a kultivuje nasu mordlnu predstavivost. Obcas jej sice vycitaju, Ze nevenu-
je dostato¢nd pozornost rozliSeniu medzi literarnym a realnym svetom (Eagleston
1997, 42), v skuto¢nosti vsak literarny svet vnima ako etické laboratérium, v ktorom
skiima prevazujice podoby moréalneho konania a rozhodovania.

Pozoruhodnou ¢rtou literatury je, Ze zobrazuje zva¢sa komplexnti moralnu situd-
ciu, predkladd nam ju v $irSom kontexte, odkryva povod a predpoklady konania,
ako aj jeho pripadné dosledky, aby sme danej situacii mohli adekvatne porozumiet.
Filozofické dielo casto straca zo zretela tento kontakt s komplexnou skusenostou.
Nussbaum poznamenava, ze interpretovat literdrne dielo, akym je napriklad grécka
tragédia, je omnoho zlozitejsie ako interpretovat filozoficky priklad ¢i myslienkovy
experiment, ktory je ¢asto vytrhnuty zo $irSieho kontextu ([1986] 2003, 79). Nechce
pritom vytazit z literatiry nejaké konkrétne ucenie, ale priviest nas k moralnemu
usudzovaniu, ktoré bude zakazdym vnimat a zohladnovat aj kontext (Lesch 2003,
189).

Literarne rozpravania sa vyznacuju podla Nussbaum hutnejsou koncentraciou
zivotnej skusenosti (1990, 171) nez napriklad biografické rozpravania pacientov
a maju aj vyssiu mieru reflexie. Literatdra nielen zobrazuje udalost, ludsku skdsenost,
ale pontka aj kriticka reflexiu, zhodnotenie prezentovanej skdsenosti, ¢ize stava sa
stcasne médiom reflexie. To sa ukazuje ako obzvlast dolezité tam, kde nam zatial
chybaju etické interpretacné vzory (Diiwell 2008, 53).

Nussbaum vo viacerych pracach vyzdvihuje schopnost literatiry podnietit nara-
tivnu imagindciu ([1997] 2003, 85 — 112; [2010] 2017, 159 - 191). U¢i nas predstavit
si, aké je to byt v kozi iného ¢loveka, ¢im prebudza nase emdcie, empatiu, sucit, soli-
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daritu, ktoré st neocenitelnym vodidlom pri mordlnom usudzovani. Otvara pritom
dolezitu tému konfrontacie racionalnej logickej argumentacie pri etickom zd6vodno-
vani na jednej strane a emocionalneho, empatického, zicastneného porozumenia na
druhej strane. Vo viacerych dielach zdoraziuje, Ze intelektudlne uvazovanie a logicka
argumentacia samy osebe nestacia na etické sudenie. V etickom mysleni hraju ulo-
hu aj emdcie ([1986] 2003, 35, 558 - 559). Podobne v praci Cultivating Humanity
konstatuje, Ze narativna imagindcia je nevyhnutnou pripravou na moralne kona-
nie ([1997] 2003, 86). Podnecuje totiz nasu stcitni vnimavost na potreby druhych,
¢astokrat zranenych, vylicenych, utld¢anych. Sucit vyzaduje taktiez uvedomenie si
vlastnej zranitelnosti. Zapadna filozoficka tradicia v§ak ,,ma sklon predpokladat, ze
eticky text by sa mal v procese skiimania obracat len na intelekt, nemal by sa dovola-
vat emocii, pocitov a zmyslovych reakeii“ ([1986] 2003, 81 - 82). S takymto postojom
autorka nesuhlasi. Mnohokrat poznamenava, ze osoby uc¢astné moralneho usudzova-
nia by mali disponovat vysokou mierou moralnej integrity, moralnym charakterom,
ktory sa okrem raciondlnych logickych schopnosti vyznacuje aj emociondlnou a na-
rativnou vnimavostou.

Azda najvyznamnej$im vyustenim autorkinho skiimania interdiskurzivnych vzta-
hov medzi literatirou a etikou je diskusia o metodologii, ktora by dokazala adekvatne
zohladnit konkrétnu zivotnu skisenost a vzala by do tivahy aj vysledky literarno-etic-
kych analyz. V nadvaznosti na Johna Rawlsa uvazuje o metdde reflexivnej rovnovihy
(ang. reflective equilibrium; [1971] 1999, 173), ktora dokaze integrovat do procesu
moralneho usudzovania viaceré komponenty. Moralny dsudok tu vznika zo vzajom-
nej reflexivnej korekcie medzi moralnymi intuiciami a presved¢eniami nadobudnu-
tymi zivotnou skdsenostou na jednej strane a vSeobecnymi etickymi principmi na
druhej strane (Nussbaumova [1986] 2003, 478). Do procesu tohto vzajomného dy-
namického vyvazovania st pritom zakomponované aj prevazujice moralne nazory
a postoje, ktoré pochadzaji z analyzy fudského konania a rozhodovania zobrazené-
ho v literarnych pribehoch a ktoré st ako mozné alternativne stanoviska prinosnym
roz$irenim celého posudzovania. Nussbaum hlada strednu cestu medzi vSéeobecnym
principom a ohladom na jednotlivé pripady. Nevzdava sa pritom normativnych
uvah, ale meni sposob, ako sa k normativnemu zaveru dopracovat. To je mimoriadne
dolezity moment v sucasnej diskusii o moralnom usudzovani. Mordlne tsudky sa
nemusia ziskavat z abstraktného principu (zhora) ani z empirickych moralnych pre-
svedc¢eni formou indukcie (zdola), ale dosahuju sa komplexnym procesom vzajom-
nej kritiky a korekcie vSetkych relevantnych presvedc¢eni a véeobecnych principov
(Badura [2002] 2006, 200 - 201). To znamend, Ze je potrebné testovat, vyvazovat jed-
notlivé Casti az dovtedy, kym sa nevytvori koherentna suvislost, ktorej komponenty
potom mozu platit ako zdovodnené (200 - 201; Daniels 1979, 258). Z moralnych
intuicii a normativnych principov treba reflexivne vyfiltrovat (podobne, ako to na-
vrhol Rawls pri hladani principov spravodlivosti ,,za zdvojom nevedomosti®; 1999,
63) isty ,balans®, teda moralne dobra, o ktorych sa mozeme domnievat, Ze si zaslizia
vseobecny sthlas, a ktoré by mohli byt odpovedou na otazku, ako dosiahnut dobry,
hodnotny zivot. Nussbaum tymto spésobom sformulovala pre etiku zékladné spdso-
bilosti (ang. capabilities), teda zakladné dobra, ktoré si nevyhnutnymi podmienka-
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mi pre dostojny zZivot a ktoré by podla jej slov mala demokraticka spolo¢nost aspon
na minimalnej prahovej Grovni zarucit véetkym (2011, 33 - 34).

Z hladiska mojho skimania je podstatné, ze sucastou metody reflexivnej rov-
novahy st aj moralne intuicie ziskané narativno-etickou analyzou literarnych diel.
Narativny pristup pomohol Nussbaum identifikovat v literarnych rozpravaniach pre-
vazujuce moralne presvedc¢enia o dobrom Zivote, ktoré ziskala rozborom a analyzou
zobrazenych moralnych konfliktov a spdsobov ich riesenia a ktoré nasledne zaclenila
do reflexivneho vyvazovania spolu s normativinymi moralnymi principmi. Tento po-
stup poklada za vnitorne koherentny, holisticky a plauzibilny (1990, 174).

Ak hodnotim vyznam vzajomnej spoluprace medzi literatirou a etikou na zak-
lade autorkinych analyz, mozno povedat, ze literatura prispieva k sebapochopeniu
etickej tedrie, konfrontuje ju s alternativnymi konceptami morélneho konania, vy-
tvara obrazy Zivota, ktoré podnecuju diskusiu o etickych otazkach, a reprezentacie
skusenosti, bez ktorych by zostala teoreticka etika vyrazne ochudobnend. Etika zasa
pomaha odkryvat v literarnych dielach moralne nazory a stanoviska, ktoré prevazuju
v danej kultdre a tradicii alebo ju prekracuju, pricom etika tieto etické dimenzie lite-
rarneho textu komentuje a kriticky reflektuje.

PODOBY NARATIVNYCH REPREZENTACII

V SUCASNE] BIOETIKE

Potencial narativneho pristupu, ktory Martha C. Nussbaum preukédzala na za-
klade dlhodobého dialégu medzi literattrou a etikou, vyznamnou mierou povzbudil
iniciativy usilujice sa o jeho zaclenenie aj do bioetiky. Narativny pristup sa v bioetike
zameriava hlavne na [udsku zivotnu skdsenost zobrazenu v rozpravaniach o novych
biotechnoldgiach aplikovanych na ¢loveka. Za poslednych tridsat rokov sa v ramci
bioetického diskurzu vyprofilovalo niekolko réznych podob narativnych reprezenta-
cii ludskej skusenosti.

Najrozsiahlejsiu ¢ast podla Hille Haker tvoria pacientske rozpravania o chorobach
(2007, 264). Maju zvacsa biograficky charakter, su to rozpravania o skdsenostiach
s vlastnou chorobou, jej priebehom ¢i problémami spojenymi s lie¢cbou. Konfron-
tuju nas so zneistenim, ktoré so sebou prinasa takmer kazda choroba. Rozpravania
pacientov popisuju autentické problémy a konflikty pri rozhodovani i konani. Moz-
no medzi nimi rozlisit niekolko typov rozpravani. Prvym z nich st rozpravania pa-
cientov v klinickom prostredi, ked stoja pred naro¢nym kritickym rozhodovanim.
Narativno-etickd analyza tychto rozpravani moze poskytnut ludom konfrontovanym
s ochorenim cestu, ako dospiet k rozhodnutiu. Americka autorka Martha Montel-
lo (2021, 163) vidi prave tu najvacsi potencial narativneho pristupu, a to pomoct
pacientom formou narativno-etickej analyzy najst vychodisko z kritickej situacie.
Z podnetov ¢erpanych z literdrnej tedrie vypracovala metddu, ktorou mozno z pa-
cientskych rozpravani zistit, ¢o je pre nich skuto¢ne vyznamné, ¢o ma prevazujici vy-
znam v ich uvazovani. Takato mapu toho, na ¢om zalezi (tzv. mattering map), vytvara
pomocou Styroch elementov rozpravania: hlas, postava, zapletka, rozuzlenie (166 -
169). Hlas odkazuje na rozpravaca, je hlasom toho, ,kto“ pribeh rozprava. Postava
objasnuje, ,koho* pribeh to je, kto je v centre pribehu, aby napriklad pribeh lekara
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nenahradil pribeh pacienta. Zapletka identifikuje zlomovy moment, ktory pretrhol
odvijanie zivotného pribehu. Montello ho popisuje metaforou tikania hodin, ked po
faze ,tik“ nenasleduje oc¢akavana faza ,tak (2021, 168). A prave to je moment, kde
pomocou narativno-etickej analyzy mozno najst cestu ,,ako“ dalej. Rozuzlenie teda
nie je rozrieSenim pripadu, ale pochopenim, zmapovanim toho, na ¢om pacientovi
najviac zalezi, a porozumenim, ako urobit dalsi krok. Postup narativno-etickej analy-
zy, ktory Montello prakticky vyuziva v klinickom prostredi (1997, 186), vykazuje via-
ceré spolo¢né rysy s hermeneutickym pristupom usilujicim sa dospiet k pochopeniu
pomocou hermeneutickej $piraly (Ricoeur 1996, 173 - 206). Ide o pochopenie nielen
textov, ale v SirSom, heideggerovskom zmysle o pochopenie fudskej existencie. Viace-
ré paralely s hermeneutikou sa objavuji uz v samotnom zamere: ¢itat/interpretovat
ludské konanie ako text (173 — 206).

Druhou podobou rozpravania v klinickom prostredi sa pripadové $tudie, teda
pribehy, ktoré maji multiperspektivny charakter, pretoze zachytavaju perspektivy
vsetkych zainteresovanych osob. Az takéto rozsirenie o pohlad pacienta, lekara, oset-
rujuceho personalu ¢i rodiny umoziuje komplexnejsie pochopit rozsah moralneho
konfliktu (Lindemann Nelson 1997, xi). Tieto rozpravania su blizke kazuistikam, kde
dominuje usilie dosledne popisat moralne dimenzie pripadu, aby sa mohol analogic-
ky porovnat s pribuznymi paradigmatickymi pripadmi a navrhnut adekvatny mo-
ralny dsudok (Diiwell 2008, 52). Je to teda opat situacia, kde sa ukazuje dolezitost
narativneho pristupu, ktory berie ohlad na $irsi kontext rozpravania, na vzdjomné
vazby, dovody i dosledky, aby sa predislo rychlym a najma zizenym rieSeniam. Ta-
kéto multiperspektivne videnie pripadu je dobrym predpokladom pre doéveryhodné
moralne rozhodnutia.

Tretim typom st rozpravania pacientov o chorobe zaznamenané v publikovanej,
zvacsa esejistickej podobe. Haker vo svojej $tadii konstatuje, Ze narativny pristup sa
snazi vratit pacientom ich hlas, ktory zaznieva formou rozpravania, ¢o si uvedomu-
jeme pri publikovanych pribehoch azda jasnejsie nez pri inych formach (2007, 258).
Casto totiz ide o spdsob sebavyjadrenia, ktoré patri k procesom lie¢by a najmi k po-
stupnému vyrovnavaniu sa s chorobou ako novou stcastou vlastnej identity. Velmi
podnetnu filozofickd reflexiu svojej skisenosti s transplantaciou srdca a s tym spo-
jenymi vaznymi zdravotnymi komplikaciami podal v ttlej knihe L'Intrus (2000; Ces.
Vetrelec, 2021) francuzsky filozof Jean-Luc Nancy. Obzvlast pozoruhodné su jeho
uvahy o tom, ¢o je este ,vlastné“ a ¢o je ,cudzie®, a najmi, ako choroba vstupuje do
preformatovania vlastnej identity. Ind podobu Zivotnej skiisenosti s hlbkovou moz-
govou stimulaciou popisuje v knihe Tief im Hirn (Hlboko v mozgu, 2006) nemecky
socioléog Helmut Dubiel, jeden z vyraznych podporovatelov narativneho pristupu
v bioetike. Z dévodu potla¢ania motorickych problémov spojenych s Parkinsonovou
chorobou mu lekari implantovali do mozgu elektrédu, ktord mala stimulovat zodpo-
vedajuce ¢asti mozgu pomocou vysielanych elektrickych impulzov. Parametre stimu-
lacie si mohol presnejsie doladovat cez externy ovladac. Toto o$etrenie je reverzibilné
s moznostou zastavit stimulaciu v pripade vyraznych neziaducich ucinkov (Stieglitz
2009, 23; Tomasovic¢ova 2023, 145 - 148). Dubiel narativne zachytava situaciu pred
a po operacii, detailne opisuje svoje prezivanie uzkeho prepojenia vlastného moz-
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gu s technickym zariadenim, pocity sebaodcudzenia, instrumentalizacie tela, ako aj
zrejme najzdvaznej$i ucinok hibkovej mozgovej stimulacie, ktorym bolo porugenie
jazykového centra v mozgu a s tym spojena strata schopnosti artikulovat vlastné mys-
lienky: ,,AZ po roku v praci som si uvedomil, ze ak by poruchy re¢i pretrvavali, musel
by som odist do dochodku. Poruchy reci sa spominali v rozhovoroch pred operaciou,
ale lekari boli presvedceni, ze ide o doc¢asny problém, vedlajsi ucinok® (2006, 125).
Po ro¢nom existovani v ,tuneli neistoty (125) a po dalsich vyziadanych odbornych
konzultaciach na inej klinike sa mu po preruseni stimuldcie obnovila schopnost
hovorit a zlepsili sa aj kognitivne schopnosti. Av§ak na druhej strane sa zasa zin-
tenzivnili motorické tazkosti a nasttpila depresia, ktora sprevadzala jeho chorobu
a negativne vplyvala aj na najblizsich. Musel sa preto ucit ovladat stimulator tak, aby
nasiel strednu poziciu medzi nadmernym trasenim koncatin a priznakmi depresie na
jednej strane a poruchami reci a kognitivnych schopnosti na druhej strane.

Dubielovo ¢i Nancyho rozpravanie, podobne ako dalsie takéto velmi osobné, au-
tentické pribehy pacientov, su vyznamné z viacerych doévodov. Plnia ¢asto terapeu-
tickd funkciu pre samotného pacienta, zohravaji hermeneutickd tlohu pri snahe po-
rozumiet si a zaroven st ddlezitou etickou vypovedou o réznych vrstvach zvazovania
a rozhodovania v zdsadnych moralnych otdzkach. Okrem toho vsak ukazuju, Ze az
zobrazenie autentickej subjektivnej skisenosti nim pomaha dotvorit si objektivny
obraz o fungovani biotechnolégii aplikovanych na ¢loveka (Miiller 2009, 496 — 499).

Stvrtd, samostatnt $pecificki formu narativnych zobrazeni tvoria umelecké li-
terdrne rozpravania a filmové spracovania s bohatou bioetickou tematikou (napr.
Kazuo Ishiguro a i.). St délezitym médiom reflektujiicim doterajsiu skusenost a za-
roven anticipujicim budice moznosti v suvislosti s vyuzitim modernych technol-
gil. V bioetickom diskurze sa povazuje ich prispevok za nenahraditelny. Napokon
mozno povedat, Ze aj v pripade vztahu literatiry a bioetiky sa osved¢uje efektivnost
vzéjomnej spoluprace v podobnom zmysle, ako ju Marta C. Nussbaum popisala na
vztahu literatary a etiky. Narativny pristup v bioetike je potrebny, hoci nie ako na-
hrada racionalnej argumentacie a normativneho zdovodnovania, ale ako jeho kom-
plementérna Cast.

ZAVER

V ¢om teda spociva vyznam narativneho pristupu v bioetike a aku poziciu si ziskal
v porovnani s normativnymi konceptami? Mozno povedat, Ze narativno-etickd meto-
da nemd ambiciu byt alternativhou metddou, ktora by chcela nastupit namiesto nor-
mativnych etickych pristupov, akymi st najmé deontologicky ¢i konzekvencialisticky
pristup alebo etika principializmu. Nussbaum ukazuje, Ze narativny pristup moze
sluzif ako komplementéarne prehlbenie &i rozsirenie normativnych metéd. Avsak nie-
len v akejsi slabej verzii, kde by sa pri moralnom usudzovani uplatnil v rdmci obec-
nej citlivosti ¢i vnimavosti aj ohlad na narativhu podobu posudzovaného pripadu.
V kontexte autorkinych analyz sa priklanam k navrhu zaclenit moralne presvedcenia
ziskané pomocou narativno-etickej analyzy konkrétneho ludského pripadu spolu
s normativnymi etickymi principmi do procesu reflexivneho zvazovania a vzajom-
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nej korekcie. Ide napokon o to, aby sa moralne usudzovanie formovalo v dostato¢nej
blizkosti k ludskej skusenosti, k comu narativny pristup vytvara vhodné predpoklady.

Samozrejme, nemozno si nev§imnut potencidlne riziko moralneho relativizmu,
kedze mnozstvo hlasov a perspektiv, najma ak su nesumeratelné, zvy$uje naroky na
hladanie reflexivnej rovnovéhy (Flynn 2020). Toto riziko pluralizmu by sme vsak
mali podstupit, pretoze ak by sa vytratil ohlad na konkrétnu zivotnu skusenost, etika
by stratila v hermeticky uzavretej idealizacii kontakt s realnym zivotom a moralnou
praxou.

POZNAMKY

! Pokial nie je v literattire uvedené inak, citaty do slovenciny prelozila J. T.
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