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Text - knowledge - practice: For a sociology of knowledge option

in literary studies
Sociology of knowledge. Literature as a social system. Systems theory.
Constructivism. Social history of literature. Discourse theory. Empirical literary
studies.

Analyzing the meaning structure of literary texts, i.e. reconstructing their semantic
inner logic and its context-sensitive interpretation, remains one of the core tasks
of literary studies. When reflecting on the self-descriptions of societies, the soci-
ology of knowledge and literature comes into play. If literary research increases
knowledge of the effect and function of descriptions of society, it assumes a shared
responsibility for the semantic “environmental” conditions, under which society
observes itself. It is thus responsible for shaping the narrative patterns by which
societies interpret themselves, i.e. collective or group semantics, as well as for asso-
ciated reductions in complexity. Niklas Luhmann recommended that the sociology
of knowledge should formulate such a “theory of society observing and describing
itself” (1995, 154), but the cultural studies approach to the term “knowledge” prev-
alent in German-language studies between 2000-2015 is not necessarily conducive
to this approach. This article reflects the aspect of “knowledge” from the two sides
mentioned in the title and corners it praxeologically and textualistically, i.e. in its
dynamic, social micro and macro dimension (between cognitive psychology and
sociology) and in its textualist dimension.
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V prispevku vychddzam z minimalneho konsenzu, ze analyza konstrukcii vyzna-
mov v literdrnych textoch a kontextovo citliva interpretacia vysledkov takychto tex-
tovych analyz zostava jednou zo zakladnych uloh literarnej vedy. A ak sa nazdava-
me, Ze takéto interpretacie mozu prispiet aj k rekonstrukcii a reflexii autodeskripcii
spolo¢nosti, nasej spolo¢nosti, potom do hry vstupuji spoloc¢enské vedy a v tomto
ohlade aj vedomostnd socioldgia a, samozrejme, socioldgia literatury.

Ak literdrna veda rozsiruje poznanie spoloc¢nosti tykajice sa produkcie, distri-
bucie, posobenia a funkcie literarne konstruovanych autodeskripcii spolo¢nosti, si-
¢asne prebera spoluzodpovednost za sémantické podmienky prostredia, za akych sa
spolo¢nost pozoruje (,,pozorovanie“ chapané s Niklasom Luhmannom ako ,,rozli-
$ujice oznacovanie®; Luhmann 1995, 179) - na jednej strane prebera spoluzodpo-
vednost za utvaranie diskurzivne silnej sémantiky, obrazov inych spolo¢nosti a seba
samej, narativnych vzorcov, ktorymi sa spolo¢nosti interpretujui, chdpu a hodnotia,
t. j. poskytuju kolektivnu alebo skupinovo $pecificki ponuku vyznamov, a na druhej
strane aj spoluzodpovednost za odvratend stranu takychto vyznamovych produkeii,
a to za suvisiacu redukciu komplexnosti, napriklad za konstrukcie identity a ich vy-
lacené ,,iné" ,,cudzie®

Ak akceptujeme takato unikovi cestu zo slonovinovej veze sebesta¢nej herme-
neutiky literarnych diel po tzv. lingvistickom obrate 60. rokov a po tzv. kultirnom
obrate 80. rokov 20. storocia, zatazime sa problémovou pozostalostou nového his-
torizmu (Stephen Greenblatt), teérie diskurzov (Michel Foucault) a tedrie systémov
(Niklas Luhmann) - inymi slovami, teoretickych ponuk, ktoré literarna veda inten-
zivne recipovala vo fazach ich najvéacsieho rozmachu.

Chybajuca ,tedria spoloc¢enskej autodeskripcie®, ktort véak navrhoval Niklas
Luhmann, mdze byt spociatku len Spekulativnym ubeznikom moznosti literarnej
vedy vychddzat z vedomostnej sociolégie. Uz v roku 1995 Luhmann odporucal,
aby vedomostna sociologia formulovala takidto ,teériu spolo¢nosti pozorujucej
a opisujucej samu seba [...]“ (1995, 154). Skuto¢nost, Ze pojem poznanie (Wissen)
zazival, aspon v nemeckojazycnej literarnej vede v rokoch 2000 az 2015, kultu-
rologicki médu (literatira a poznanie alebo literatira ako poznanie), ktord me-
dzi¢asom uz opadla, nemusi byt nevyhnutne v prospech vedomostnej socioldgie
ako moznosti (por. Vogl 1999; Klausnitzer 2008; Borgards — Neumeyer — Pethes
— Wiibben 2013).

Za vyssie uvedenych podmienok (v zmysle autodeskripcie spolo¢nosti) si moz-
nost literarnej vedy vychadzat z vedomostnej sociologie podla méjho nazoru vyza-
duje predovsetkym socioldgiu literatury orientujicu sa na texty.!

Aspekt poznania priblizim z dvoch stran naznacenych uz v nazve a obsiahnem
ho praxeologicky a textologicky, v jeho dynamickej, t. j. socidlnej mikro- a makrodi-
menzii (na rozhrani medzi kognitivnou psycholégiou a sociologiou) a v jeho texto-
logickej (kulturologickej, depragmatizovanej, znakovo-systémovej) dimenzii - po¢-
nuc praxou.
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1. PRAX
1.1 LITERATURA AKO SOCIALNY SYSTEM: OBLASTI
KOMUNIKACIE A KONANIA
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Legenda: A = argument E = vplyv (Einfluss)

F = faktor W = prislub tovaru (Wertcommitment) M = politickd moc (politische Macht)
P = produkt C = zavizok/prislub (Commitment) G = peniaze (Geld)

Obr. 1: Schéma 10. ,,Vstupno-vystupna paradigma socialneho systému*
(Miinch 1982, 131; cit. podla Parsons - Platt 1973, 432).
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Literatura ako socialna sféra konania, ktora sa diferencuje od 18. storocia ako kul-
turny subsystém spolo¢nosti spaty s jej politickym, ekonomickym, pravnym a kul-
turnym prostredim, bola od zaciatku predmetom socioldgie ,,socidlnosti literatdry
- literarnej prevadzky, literarneho Zivota, jeho institdcii a analégovych a digitalnych
médii distribucie, sprostredkovania literatdry - cez vydavatelstvd, knizny trh, knizné
veltrhy, literarne ceny, literarnu kritiku, autorské prava a procesy cenzury, kanoni-
zaciu diel a zanrov zanesenim do Skolskych osnov atd. -, zahfna vsak aj sociold-
giu autorstva literarneho pisania a jeho produkénych podmienok, ako aj sociolégiu
recepcie a posobenia (¢itania), teda uloh ,estetického“ a predovsetkym , literarne-
ho komunika¢ného pdsobenia®, ktoré pred viac ako 40 rokmi sformuloval Siegfried
J. Schmidt vo svojom diele Grundrifs der Empirischen Literaturwissenschaft (Zaklady
empirickej literarnej vedy, 1980 a 1982).2

Takato synchrénna socioldgia literatury potencialne adaptuje cely rad spolocen-
skovednych kategérii na pomedzi mikro- a makrosocioldgie, ako tedriu konania,
noriem a hodnét, skupin, roli a instittcii, teérie socidlnej diferenciacie a integracie,
modernizdcie a socidlnych zmien a v pripade Schmidta aj svojho ¢asu aktudlnu ko-
gnitivnu biologiu a psycholdgiu (Humberto R. Maturana, Francisco J. Varela). A na-
kolko mame do ¢inenia s historicky minulymi, uz nie empiricky pozorovatelnymi
mikro- alebo makrosocialnymi procesmi, bude musiet diachrénna socioldgia litera-
tury rovnako ako historické vedy siahnut po neliterarnych typoch textov - po pra-
mennych textoch ako dokumentoch. (Pozri obr. 1.)

Mnichovska vyskumnd skupina pre socidlne dejiny literattiry Socidlne dejiny ne-
meckej literatiry 1770 - 1900 (Sozialgeschichte der deutschen Literatur 1770 — 1900)
Nemeckej nadécie pre vyskum (Deutsche Forschungsgemeinschaft, DFG), ktord
bola aktivna v rokoch 1979 az 1986, modelovala tieto oblasti posobenia a interakcie
a fraktalne aj prislusné subsystémovo-interné vymenné vztahy a procesné dimenzie
socialneho systému ,literatdra“ pomocou modelu $tyroch funkcii klasika americkej
socioldgie Talcotta Parsonsa (1902 - 1979). Tento model je znamy ako schéma AGIL
a zahrna nasledovné styri zakladné funkéné oblasti spolo¢nosti (pozri obr. 2): aloka-
ciu zdrojov (A: Adaptation - ekonomika), dosahovanie cielov (G: Goal attainment
- politika/vlada), integraciu (I: Integration — komunitizacia: vzdelavaci systém, prav-
ny systém) a trvalé kultdrne (napr. moralne) hodnotové a interpretacné vzorce (L:
Latency - nabozenstvo, veda, umenie/literatira ako média hodnotovej vizby).

Funkény diagram mnichovskej vyskumnej skupiny zaraduje socialny systém ,,li-
teratira“ do funkc¢nej triedy ,,L do oblasti sociokultirneho systému (obr. 2 vlavo
dole).

Nielen samotny sociokultirny subsystém, ale vSetky socidlne subsystémy interne
obsahuju aj kulturne podoblasti, a teda aj archivovanu $pecidlnu sémantiku, $peci-
alnu symboliku, konkrétne mnoziny roznych textovych zanrov, druhov a variet ako
implicitné autodeskripcie vlastného systému. Tato praxeologickd procesna schéma
sa nevyhyba problému atribucie ¢i rekurencie statickych znakovych systémov na
»Z1vé", dynamické kontexty konania a naopak - a to mimo reflexnej sféry ,,zdkladne“
a ,hadstavby“: Problémova zona vedomostnej sociologie tykajtica sa znakovej a soci-
alnej referencie, ktora prenika aj do sociologie literatury zameranej na text, sa preja-
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vuje vSade tam, kde sa ,kulturne® t. j. vedecké alebo umelecké (,,estetické®) funkéné
oblasti (L) v ramci subsystémov opat stretavaju s ekonomickym (A), politickym (G)
a pravnym alebo pedagogickym (I) prostredim.

Luhmann by takéto oblasti a ich hranice ¢i rozdiely voci systémom vnutorného
a vonkajsieho prostredia modeloval ako autopoieticky uzavreté komunika¢né kon-
texty, ¢o vSak neriesi problém referencie, ktory sa este viac prejavuje v Parsonsovom
hierarchizujucom skatulkovani.

Uz v roku 1934 Jan Mukarovsky poukazal na postmarxistické komplikovanie toh-
to problému a na dve hroziace krajné polohy:

Umeélecké dilo ma tedy dvoji sémiologicky vyznam, autonomni a komunikativni. [...]
Bez sémiologické orientace bude teoretik uméni stale podléhat sklonu, aby pohlizel na
umélecké dilo jako na ¢isté formalni konstrukei, nebo dokonce jako na ptimy obraz bud
psychickych, pripadné fyziologickych dispozic autora, nebo odlisné reality vyjadfované
dilem, pripadné ideologické, ekonomické, socialni a kulturni situace daného prostredi.
[...] Jediné sémiologické hledisko dovoli teoretikéim, aby uznali autonomni existenci
a podstatny dynamismus umeélecké struktury a aby pochopili vyvoj uméni jako imanentni
pohyb, ktery je véak v stalém dialektickém vztahu k vyvoji ostatnich oblasti kultury. (2000,
212 -213)}
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Obr. 2: Socialny systém , literatira“ ako socidlny L-subsystém a jeho subsystémové
vztahy (systémova troven S1; Meyer — Ort 1988, 141)
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1.2 (NE)POZOROVATELNOST HISTORICKE]J PRAXE

A POZOROVATELNOST TEXTOV: PRAXEOLOGICKA DILEMA

Vznika dvojity problém atribucie:

1. Referencia znakovych systémov na dynamické socidlne kontexty konania, kto-
ra sa nevycerpava len kauzalnymi (autor A vytvara text B v individualnych mental-
nych a kolektivnych socialnych, ekonomickych podmienkach C) alebo mimetickymi
vztahmi (B zobrazuje C, ,odraza C*).

2. Pre historické tematické oblasti navyse plati, Ze socialne praktiky aktérov uz
nie s priamo pozorovatelné, ich kognicie uz nemozno skiimat, nemozno ich priamo
komunikovat, takze nie st pristupné empirickému vyskumu.

Problémy 1 a 2 vznikajui uz v samotnej praxeoldgii takym spdsobom, Ze sa pa-
radoxne ukazuje, Ze praxeoldgia je skor teoretickou opciou nez moznostou empi-
rického vyskumu, hlavne ked ide o historické, napriklad literarnohistorické okruhy
predmetov.

Prave preto, Ze ,,poznanie” ako kognicia mimo sémantiky textovych a obrazovych
zdrojov, ktord nie je uloZend alebo archivovana v médiach, nemoze byt predmetom
historického vyskumu, treba spolu so sociolégom Andreasom Reckwitzom (2008)
pripustit, ze

vyskumna prax praxeoldgie [...] sama - ¢i chce alebo nechce - [nadobuda] ¢rty analyzy

historickych dokumentov, ¢o ju priblizuje k analyze diskurzov - so vSetkymi jej probléma-

mi [...]. Naopak plati, Ze samotna tedria diskurzov sa usiluje o analyzu socialnych praktik,

»kontextu“ mimo ,textu® [...] [a] praxeoldg [...] sa ocitd odkazany na textovy a artefakto-

vy materidl diskurznych analytikov a semiolégov. (200 — 201)

A mozno suhlasit s Reckwitzovym zaverom:

Nésledne ide o otazku, ¢i praktickd a diskurzna forma analyzy st vlastne dve nesimeratel-
né alternativy alebo ¢i ich nemozno vnimat ako dve strany toho istého projektu kulturo-
logickej analyzy (bez toho, aby sme si zvolili - vZdy neuspokojivi - ,,strednt cestu®). Me-
dzitym je ¢oraz jasnejsie, Ze vzajomné stavanie praxeologickych a diskurzno-analytickych
pristupov proti sebe sa ukazuje ako menej plodné pre vyskumnu prax v oblasti kultirnych
a socialnych vied [...]. (190)

Andreas Reckwitz uz v roku 2000 svoju studiu Die Transformation der Kulturthe-
orien. Zur Entwicklung eines Theorieprogramms (Transformadcia kultirnych tedrii:
O vyvoji teoretického programu), v ktorej rekonstruuje diskurz ,sociolégie kultu-
ry“ od Alfreda Schiitza, Clauda Lévi-Straussa, Ervinga Goftmana az po Clifforda
Geertza, Michela Foucaulta a Pierra Bourdieua, uzatvara perspektivou teoretické-
ho programu, ktory sa pokusa prekonat dilemu tohto neistého dvojitého vztahu
medzi textoldgiou a praxeoldgiou. (588 — 643) Vzdava sa totalitnych predstav o ho-
mogénnosti na oboch stranach a uputsta od vzajomne inkluzivnych, hierarchizova-
nych zovSeobecneni v prospech heterarchickej ,,interferencie metdd: analyzy praxe
a analyzy diskurzov® (2008, 195).

Svajéiarsky historik Philipp Sarasin konstruktivistickym spdsobom zovseobectiu-
je epistemologicky nevyhnutny odkaz na text a média, aviak bez toho, aby sa vzdal
praxeologickych, teda sociologickych otazok:
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Pre nas neexistuje ani minuld realita, ani rekonstruovatelny ,,zmysel“ v ideali mimo zdro-
jov. Opis a analyza minulosti preto nikdy nemoézu byt oddelené od opisu a analyzy pra-
menov [...]. To, ¢o sa takto dostdva do zorného pola, v§ak napriek tomu nie je lubovolna,
udajne ,postmoderna“ hra textov, ktoré len vzajomne na seba odkazujt bez vztahu k re-
alite, ale [su] to konkrétne, socidlne lokalizovatelné formy a vztahy médii a komunikacie,
spracovania informacii a produkcie vyznamov. (2003, 58)*

Tato pozicia sice pripomina filozofiu jazyka Jacquesa Derridu zhmotnena v jeho
diele De la grammatologie (Gramatoldgia; ,,il n'y a pas de hors-texte®): ,,Ni¢ ne-
jestvuje mimo textu. [...] [V]zdy boli iba suplementy, substitutivhe vyznamy sa
mohli vynorit iba v retazci diferen¢nych poukazov, ku ktorym ,skuto¢nost* pricha-
dza, pridava sa iba tak, ze nadobudaju zmysel zo stopy a odkazu na suplement atd.“
(1999, 167)° Aj sam Derrida s odkazom na dekonstrukciu odmieta ,textualitu®,
ktora si ,svet, spolo¢nost a dejiny zamiena s kniznicou® (1997, 52).6

Aby sme vsak neskoncili ako nestastny mladik v basni Friedricha Schillera Das
verschleierte Bild zu Sais (Zahaleny obraz v Saji), ktory si namysla, ze odhaluje pravdu
(v ¢asopise Die Horen 1795; Schiller 2004, 189),” mohli by sme si z Derridovych a Sa-
rasinovych vyrokov vziat aspon nasledujice ponaucenie: Byt spokojny s medialnymi
»zavojmi“ — ,,suplementami“ — a brat ich vazne ako nezavislé entity praveze nezna-
mend popierat alebo zabudat, Ze existuje alebo existovalo niec¢o skuto¢né, ¢o repre-
zentuju a zaroven zahaluju a ¢omu vdacia za tato svoju funkciu. Znamena to vsak tiez
pripustit, Ze si zavojmi, ktoré spolahlivo nezobrazuju to, ¢o je za nimi, ale odkazuju
aj na seba samy - hoci svoju sebareferen¢nost dokdzu maskovat ako vonkajsie odkazy
a poznanie reality sa bez nich nezaobide (analogicky k vela Francisa Bacona z jeho
Novum Organum [1620]).

Naproti tomu empiricka literarna veda vyskumnej skupiny okolo Siegfrieda
J. Schmidta manévruje do samotcelnej pasce praxeologickej (sociologickej, potom
predovsetkym kognitivno-biologickej) absolutizacie na ukor, ako uvadza Reckwitz,
»vyznamovo a vedomostne orientovanej koncepcie kultary“ (2000, 84), najneskor
vtedy, ked sa obrati k historickym predmetovym oblastiam Schmidtovou $tudiou Die
Selbstorganisation des Sozialsystems Literatur im 18. Jahrhundert (Samoorganizacia
socialneho systému literatdry v 18. storoci), resp. ked sa pokusi pisat dejiny literatiry
podla vlastnych teoretickych noriem (Schmidt 1989). Zaroven sa vSak domnievala,
ze sa zaobide bez samostatnej analyzy literarnych textovych pramenov - kvoli sebab-
lokade, ktora je z hladiska akademickej tedrie zbytoc¢na a ktora zamiena lingvisticka
a semiologicku analyzu textu s opravnene kritizovanou ontologizujicou hermeneu-
tikou textu.

Ak podla Schmidta ,,dejiny literatiry [v empirickej tedrii literatiry] znamenaju:
vyskum dejin vsetkych [...] prvkov systému ,literatiry‘ v kontexte ostatnych spolo-
¢enskych systémov“ (1982, 32), potom sa natiska otdzka, na akom empirickom zak-
lade sa ma rekonstruovat diachrénia literarneho systému, jeho minulé stavy a pro-
cesy jeho zmien. Problémom, ktory ma prednostne riesit vyskum suvisiaci s textom
v ramci empirickej literarnej vedy, je literarnohistorické ,,zabezpecenie empirie t. j.
zabezpecenie overitelnosti literarnohistorickych vypovedi.

Schmidtovo tvrdenie, Ze ,texty nemaju ani $truktiru, ani vyznam®, je potom rov-
nako nepripustné, pretoze je ontologizujice, ako aj jeho opak; kedZze $truktira a vy-
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znam, ako Schmidt dalej argumentuje, st ,kognitivne atribuované a komunikac¢ne
pripisované“ (1991, 20; cit. podla Ort 1994, 111), maju intersubjektivne overitelny vy-
znam a $trukturu len do tej miery, do akej boli metodologicky overitelnym sp6sobom
atribuované. Pomeriavanie takto vedecky vytvorenych ,,komunikatov® individualne
odli$nymi, subjektivnymi ,, komunikatmi“ nevedeckého ¢itania ¢i ,,interpretacie” je
vsak zalozené na zamene metaroviny a objektovej roviny, ktora len reprodukuje staré
namietky hermeneutiky proti §trukturdlnym analytickym postupom (t. j. intenciona-
listické alebo recepcéno-empirické namietky typu, ze analyza A nepostihuje subjektiv-
ne kognicie autora B alebo nevedeckého recipienta C).*

Schmidtovo odmietnutie star$icho typu hermeneutickej interpreticie diel ako
pristupu neschopného produkovat tedriu ¢i empiriu v ziadnom pripade neznamena,
ze sa treba uplne zriect textovej analyzy. Literarna histéria uz nie je len histériou tex-
tov ¢i dokonca diel, ani diachrénna rekonstrukcia literatry ako socidlneho systému
sa vSak nezaobide bez textovo-analytickych metod.

Schmidt opisuje vychodisko z tejto slepej ulicky vo svojej knihe Geschichten &
Diskurse. Abschied vom Konstruktivismus (Pribehy a diskurzy: Rozlucka s konstruk-
tivizmom) z roku 2003. Jej podtitul v§ak neodkazuje na epistemologicky podlozeny
konstruktivizmus, ale na ontologicky zéklad doteraz propagovaného ,radikidlneho
konstruktivizmu®, na jeho kone¢né kognitivno-biologické zdévodnenie vediicemu
vedie k redukcionizmu,

ktory brani prave tomu, ¢o je jednou z hlavnych poziadaviek konstruktivistického uvazo-
vania, a to uplnému zdévodneniu tedrie sebou samou a doslednej aplikacii tedrie samej na
seba. Dalgia rozli¢ka sa tyka vsetkych variantov ,vulgarneho konstruktivizmu, ktory ako
modlitebny mlynéek len opakuje, Ze vSetko je vykonstruované bez toho, aby hodnoverne
zdovodnil pouzity pojem konstrukcie. (24)°

Na tomto pozadi Schmidt tiez pripusta, Ze socidlna a mentalna stranka poznania
ako ,,schematizovanej a kondenzovanej skisenosti ziskanej z ¢innosti a komuni-
kacie® zavisi od ,vnimatelnej materialnosti, t. j. od ,spolahlivych semiotickych
foriem vyjadrenia [...], ktoré umoznuji komunikaciu poznania“ (90 - 91).

Aj preto treba suhlasit s Michaelom Titzmannom, ktory definuje pojem ,literdrny
systém® tak, Ze ,tento systém mozno rekonstruovat len na zdklade literarnych textov®
(1991, 416), pretoze

literarna histéria je [...] moznd len vtedy, ak sa traduju literarne texty, a mala by byt moz-
na uz aj vtedy, ak sa odovzdavaju len literarne texty, teda uz aj vtedy, ak su informacie
o kultarnych stvislostiach, ktoré mozu byt pre tato literatiru relevantné (t. j. o $trukti-
rach myslenia a socidlnych dejinach), k dispozicii len netplne alebo nie su k dispozicii
vobec. (416)

Gerhard Plumpe a Niels Werber v polovici 90. rokov 20. storocia z rovnakych do-
vodov v duchu tedrie systémov zredukovali vztahy socidlneho systému literatira
k jeho socialnym prostrediam na vztahy vzajomného pozorovania, resp. na vztahy
text-kontext, a teda na vztahy text-text, t. j. na obsahové vztahy medzi literarnymi
a neliterarnymi textami (ktoré nazvali ,,polykontextova literarna veda“: Pravo ne-
pozoruje literatiru v kazuistikach; literatira nepozoruje pravo len v kriminalnom
zanri; to isté plati pre medicinu, nabozenstvo atd. (1995; Plumpe 1995)
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2. ,TEXT*

2.1 MINIMALNE TEXTUALISTICKE POZICIE (MICHAEL TITZMANN,

MORITZ BASSLER)

V suvislosti s tedriou a vyskumnou praxou vyvodili Michael Titzmann a Moritz
Baf3ler porovnatelné zavery z dilemy literarnohistorickej praxeoldgie — prvy davno
pred ,vedomostnym"“ boomom podnecovanym kulturnymi $tadiami, druhy, radikal-
ny, ktory mozeme pozorovat najneskor od roku 2005.

Pri pohlade spit Titzmann zhrnul:

[...] neexistuje [...] priamy [...] relevantny vztah medzi svetmi navrhnutymi literaturou
a skutoénymi socialnymi $truktirami spolo¢nosti, ktorej texty prinalezia: existuje len
vztah medzi literarnymi svetmi a predstavami spolo¢nosti o sebe samej, t. j. jej predpo-
kladmi, jej [...] vedomostami o sebe samej, ktoré zasa mozno ziskat z jej teoretickych tex-
tov (pri¢om, samozrejme, semiotické formy prezentacie tychto vedomosti opat umoziuju
vyvodit zavery o systéme vedomosti). (2010, 399)

Kedze chyba ne$pekulativna ,dopliujica metodolégia, ktora by ndm umoznila
z kulturnych prejavov vyvodzovat zavery o ,skuto¢nosti“ (1991, 411), literarna his-
toria (no nielen ona) sa moze zaoberat len porovnavanim literatary s ,,kultrnym
myslenim a vedomostami o ,skuto¢nosti (426-427), ale nie so samotnou ,,skuto¢-
nostou:
Poznanie jednotlivcov alebo skupin mozno [...] odvodit tak z pozorovania ich neverbal-
neho spravania a praktik, ako aj z ich vyrokov. KedZze vi¢$ina kultar patri minulosti, ktord
je nam pristupnd predovsetkym prostrednictvom ich textov, obmedzim sa na [...] pripad
produkcie, uchovavania a $irenia vedomosti prostrednictvom textov. V skuto¢nosti sa po-
znanie istej skupiny alebo kultury moze javit ako priemer vedomosti jej ¢lenov: v rekon-
$trukcii sa javi ako priemer z ur¢itych tried vyrokov z roznych textov. (1989, 58)

Mimochodom, uz v roku 1977 sa Titzmann usiloval o textualistické fundovanie
»kultirneho poznania“ a formuloval textové kritéria relevancie kontextového po-
znania, ktoré restriktivne systematizujui prechod od vypovedi z prislu$nych kontex-
tov (Bafilerove ,priestory rezonancie textového korpusu®) k poznavacim vypove-
diam v literarnych textoch - ako ich , pragmatické predpoklady” (Titzmann 1977,
263). Teoretickou vyzvou v Titzmannovom textovo-kontextovom $kalovani nie je
to, ze kulturne vedomostné korpusy s réoznou sémantickou $pecifickostou alebo
vSeobecnostou tvoria textovo $pecifické interpretacné predpoklady, ale skor rozny
stupen pritomnosti ¢i nepritomnosti, latentnosti ¢i explicitnosti sémantiky takych-
to ,kulturnych propozicii“ v ramci prislusného (literarneho alebo neliterarneho)
znakového systému ako takého, teda do akej miery literarne texty na poznanie kon-
textu nielen odkazuju, ale takéto poznanie aj vnitorne reprezentuju.

Kedze sa vsak podla Titzmanna vSeobecné alebo Specificky skupinové kultur-
ne poznanie tyka vyrokov, ktoré bud ,(takmer) vsetci ¢lenovia kultiry povazuji za
pravdivé, alebo ,ich zdielaju len ¢lenovia jednej alebo viacerych skupin® (1991, 403),
mozu nieco vediet a povazovat za pravdivé len subjekty, nie v§ak samotné literarne
a neliterarne texty, ktoré produkuji a prijimaju, nie informacie v nich ulozené ako
predmety poznania. Pojem poznanie by preto bolo lepsie nahradit pojmom séman-
tika.!
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A v roku 2005 Moritz Bafiler vyjadril svoje znepokojenie nad systémovo-teoretic-
kou paradigmatickou konceptualizaciou ,textu ako komunikacie® a odporucil tomu
dosledne celit textualistickym spdsobom, a sice z pohladu ,,archivneho imanentného
Strukturalizmu® (361), ktory ,,pojmovo striktne oddeluje text a komunikaciu a chape
texty nie ako casti, ale ako prostredia socialnych systémov“ (13, 331)"" a poskytuje
»priestory rezonancie textového korpusu® a podla Bafilera ,,na rozdiel od Foucaulta
textualistické chapanie ,archivu‘[...] neznamena podmienky umoznujice produkciu
vypovedi, ale skor ulozené a tradované dokumenty kultary® (2007a, 229).'*

Peter V. Zima vyvodzuje v ramci inych teoretickych vychodisk este radikalne;jsi
doésledok z tézy Theodora W. Adorna o ,dvojakom charaktere umenia“ ako hetero-
némnom ,socidlnom fakte“ a autonémnom estetickom znaku, ktory sa zbavuje vset-
kych problémov atribucie v sociologii literatdry ¢i vedomostnej sociologii a definuje
»samotnu spolo¢nost ako text“ (Zima 1980, 66-87), teda ,,ako textovu stvislost, ako
sociolingvisticku situaciu® (63)."

Podla mdjho nazoru sa sociologické pripisovanie ,,sémantik“ (narativov, obrazo-
vych komplexov, kolektivnych symbolik) mikro- a makrosocidlnym kontextom po-
uzivania a fungovania (praxe) nachddza medzi $pekulativinym ,,mentalistickym pri-
pisovanim® poznania subjektom na jednej strane a ,,pozitivne Citatelnym archivom®
textov (Bafiler 2007b, 368) ako pamétovych nosic¢ov potencialneho spolocensky zdie-
laného poznania na druhej strane. Tato moznost uznava empiricki nevyhnutnost
bez toho, aby z nej robila teoretickd cnost, t. j. bez toho, aby sa od zaciatku zriekla
praxeologického, spolo¢enskovedného modelovania.

Inymi slovami, kym Schmidtova praxeolégia pri historickom objekte empiricky
zlyhava, Titzmannov a BafSlerov textualisticky pristup nemdze zlyhat, pretoze sa vy-
hyba akémukolvek praxeologickému riziku, upuista od tedrie socidlnych systémov.

2.2 TEORETICKO-TEXTOVE APLIKACIE

V tejto suvislosti je uzito¢né kratko sa pozriet na variant textovej imanencie, kto-
ry je pre nasu tému mimoriadne podnetny, ale aj problematicky. Ide o pristupy, ktoré
aplikuju socidlne a kognitivne tedrie ako interpretacie na literarne texty, a tak sucas-
ne predpokladaju mimézis socidlneho alebo kognicie, presnejsie: mimézis praxeolod-
gie, t. j. akusi pribuznost s tedriou. Teérie socialnych alebo kognitivnych systémov,
podla Petra M. Hejla ,,aktivnych systémov®, sa aplikuju na ,pasivne systémy* t. j.
na ,socialne vytvorené konstrukty reality, pokial su uvedomované ako opisy*, ktoré
generovali prax ,,¢lenov“ ,,aktivnych systémov® (1992, 193).

To opakovane vedie k metaforicky sociologizujtcej ,hermeneutike, napriklad
ked Nina Ort postuluje: ,V ramci tedrie systémov mozno [Katkov] Ortiel'[...] po-
zorovat ako socidlny systém“ (2002, 204). Sam som sa o to v tom istom zvazku tiez
pokausil a oralnost a gramotnost zobrazené v Katkovom Ortieli som interpretoval
pomocou ,,tedrie symbolicky zovSeobecnenych komunikaénych prostriedkov® Nik-
lasa Luhmanna (Ort 2002). Prispevky v zborniku Systemtheoretische Literaturwis-
senschaft. Begriffe - Methoden - Anwendungen (Systémovo-teoretickd literdrna
veda: Koncepty — metddy - aplikacie), ktory editoval Niels Werber, tiez takmer bez
vynimky pozostavaju z takychto aplikacii Luhmannovej tedrie na literarne texty,
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teda na texty, ktorym sa pripisuje literarna mimézis socialnej teérie (Werber 2011).
Ci sa takto metaforicky a selektivne zobrazené svety v beletristickych textoch sta-
vaju hodnovernej$imi, alebo, naopak, ¢i len ilustruji tedrie, zostava otazne. Ako
treba hodnotit vysledky takejto literarnej ,,mimézis socidlnej tedrie” a ¢o z nich
mozno vyvodit o vztahu medzi literatirou a spolo¢nostou, t. j. ¢i ide o viac nez
o recipro¢ny preklad literatiury do socidlnej tedrie, ktory sa vycerpava v obycajnej
sociologickej ,hermeneutike® bez vypovednej hodnoty, bude treba skimat od pri-
padu k pripadu.™

To v§ak bude mozné len s vyhradou, ktora sa vztahuje na ,,prenos vedomosti“ pro-
strednictvom ,,analogického myslenia“ vo vSeobecnosti (Albrecht 2015, 275). Teda

pri analogickom uvazovani nejde o riskantnui konfrontaciu s ,,otvorenym problémom®
ktory sa ¢lovek snazi vyrie$it pomocou hypotéz a ich falzifikacie alebo potvrdenia, ale
predovsetkym o snahu poskytnut existujiicemu rieSeniu [...] dal$ie moznosti aplikacie.
V dosledku toho nejde o domnienky ex ante, ale o prenosy post hoc, ktoré sa skor riadia
konzervativnym predpokladom potvrdenia vedomosti nez ich inovaciami. Tvorba tGspes-
nych analdgii teda zdovodnuje nasledovnt subsumpciu: Predtym nevyrieSeny vedecky
problém sa interpretuje ako $pecialny pripad etablovanej tedrie. (275 - 276)"

V mensej miere to plati aj pre niektoré textové odkazy v ,kognitivnej literarnej
vede®, napr. pre prispevky v zborniku Schliisselkonzepte und Anwendungen der Ko-
gnitiven Literaturwissenschaft (KIi¢ové koncepty a aplikacie kognitivnej literdrne;j
vedy, 2016), ktory editovali Roman Mikulds a Sophia Wege. Pojem ,,empiricky*
v nazve edicie Poetogenesis. Studien und Texte zur empirischen Anthropologie der Li-
teratur (Poetogenesis. Stdie a texty o empirickej antropolégii literattry) odkazu-
je hlavne v pripade jedenasteho zvazku tejto edicie predovsetkym na pozorovanie
intradiegetického ,,¢asu®, ,vnimania“ a ,komunikacie®, ¢iasto¢ne s extrapolaciami
recepcnej estetiky, t. j. zvdcsa s ,,antropolégiou literatary v genitivus subjectivus
(literarne reprezentovanou antropolégiou), niekedy aj s plynulymi prechodmi
k ,antropoldgii literatiry® v genitivus objectivus, v ktorej sa samotna prax literarnej
komunikacie, recepcie a posobenia stava predmetom kognitivneho vyskumu.'

Najma pri aplikaciach tedrie systémov na text treba poznamenat, ze postulovana
epifania ,,socidlneho® a procesudlneho v samotnom texte zaml¢uje deficit, Ze textova
sémantika sa musi najprv explicitne vztahovat na dostupné semiotické suplementy
takéhoto socialneho ,bytia“ takejto ,praxe®

Pierre Bourdieu a vyber jeho textov Zur Soziologie der symbolischen Formen
(O socioldgii symbolickych foriem, 1974), i neskorsie ,tedrie pola“ a ,tedrie habi-
tu” tiez podliehaji pokuseniu mimetickych skratov, ked ide o literarno-sociologicky
prienik do diegetiky samotnych textov. To sa tyka predovsetkym jeho flaubertovskej
analyzy Les régles de lart. Genese et structure du champ littéraire (1992). Bourdieu
v nej analyzuje literarne ,,pole” na pomedzi komercializacie a ,,avantgardy®, ktorému
vdaci za svoju produkciu a formu roman Gustava Flauberta LEducation sentimentale
(1869; Citova vychova, 1967)."”

Len analyza genézy literarneho pola, v ktorom sa Flaubertov projekt formoval, moze
viest k pravdivému pochopeniu produkéného vzorca, ktory je zakladom diela, ako aj pra-
ce, ktorou ho Flaubert dokazal implementovat do diela, pricom v jednom a tom istom

116 CLAUS-MICHAEL ORT



pohybe objektivizuje tato generativnu $truktiru a socidlnu $truktaru, ktorej je dielom.
(Bourdieu 1999, 83)!¢

Ak vsak Flaubertov roman sam ,poskytuje vsetky potrebné nastroje pre vlastnu
sociologickd analyzu® (Bourdieu 1999, 19), pretoze jeho diegéza ,,pozoruje” lite-
ratiru ako socialny systém, potom sa vonkaj$ie socialne a ekonomické pozicie au-
tora v danom poli homogenizuju s vnutornymi poziciami postav v diele, a vtedy
sa Flaubert sam stava Flaubertovym analytikom, ,sociolégom, ktory [...] je schop-
ny ponuknut sociologiu Flauberta® (Bourdieu 1999, 9)* a samotny autoreflexivny
roman pre nas nadobuda vlastnu literarno-sociologickt interpretéciu. ,,Strukttra
diela, ktoru odhaluje ,striktné imanentné* ¢itanie, t. j. Struktiru socialneho priesto-
ru, v ktorom sa odohravaju Frédericove dobrodruzstva, sa ukazuje aj ako $truktura
socialneho priestoru, v ktorom sa nachadzal sam autor diela. (19)

Treba poznamenat, Ze metodologicka medzera, ktoru zanechali neskoré marxis-
tické socialne dejiny a literarna socioldgia so svojimi homolégiami medzi socialny-
mi, textovymi a zanrovymi Struktdrami (od Georga Lukéacsa po ,geneticky $truk-
turalizmus® Luciena Goldmanna), stale nie je uspokojivo preklenuta, ale mohla byt
nanajvy$ metaforicky prekryta textovou alebo praxeologickou totalitou (texty ako
»socidlne systémy“/spolo¢nost ako ,text“) alebo socidlnoteoretickou mimézis pra-
xeologickej textovej hermeneutiky - Clifford Geertz v nej uz v roku 1973 rozpoznal
»isty druh sociologického esteticizmu® (1983, 43).

3. POZNANIE

3.1 MEDZI SOCIALNOU TEORIOU (PRAXOU) A TEORIOU ZNAKOV

(TEXTOM): HABITUS, DISKURZ, POZNANIE

Kto nechce spominant medzeru tymto spésobom maskovat, musi ju vyplnit inym
spdsobom. A kto chce transparentne a explicitne riesit problém vztahov, ktoré existu-
ju medzi ,,aktivnymi systémami“ a semiotickymi, teda ,,pasivnymi systémami“ (Hejl
1992, 193), narazi na problém kazdej vedomostnej socioldgie. Uprednostnuje expli-
citne sprostredkujice pojmy, ktoré z nej robia trivialnu sociol6giu, ¢im sa tento prob-
1ém este znasobuje. Tento problém sa stava obzvlast zretelnym vo vedomostnej socio-
16gii Niklasa Luhmanna, ktora sa zaobide bez takychto sprostredkujucich konceptov.
Ked Luhmann problém atribucie uz neformuluje ,,paralelne so vztahom subjekt [po-
znania] - objekt [poznania]“ a nepyta sa uz primarne ,,na nositelov poznania®, ale
na ,korelaciu ¢i kovaridciu poznania a socialnych struktar® (1980, 15) a zaroven sa
zrieka hypotézy ,reprezentacnej funkcie poznania“ (1995, 159), neriesi sice problém
atribucie praxe a sémantiky, ale aspon sa vzdava skratovych pseudorieseni. V tom-
to ohlade Luhmannova vedomostna socioldgia, ako to v roku 1999 vyjadril Oliver
Jahraus, systematicky a bez terminologického rozruchu rozpractva ,teoreticky bod
bifurkacie® ,,sémantiky” a individualnej ¢i kolektivnej ,,praxe® (1999, 265).

Luhmannov nastupca Rudolf Stichweh (2000) reaguje na tento problém tak,
ze chape rozdiel medzi dvoma systémovymi referenciami ,sémantika a socialna
$truktdra® ako optickd iluziu dvoch opisov toho istého stavu veci, takze sémantiku
a socidlnu $truktdru nemozno pozorovat oddelene. Obe treba pozorovat a rekon-
$truovat rovnako, s pouzitim vhodnych, t. j. odli$nych nastrojov pozorovania (te-
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6rif), aj ked, ako uz bolo spomenuté, z empirickych dévodov je ¢asto k dispozicii
len sémanticka stranka socialnej a kognitivnej praxe, t. j. t, ktora je ulozend v tex-
tovych zdrojoch.

Luhmannova snaha prejst od sémantiky — od konstrukcii vyznamov, vratane lite-
rarnych -, k praxi, vSak predpoklada ,reprezentacné chapanie poznania; uz v roku
1984 Luhmann definoval sémantiku ako ta cast kulttry, ktora funguje ako ,,zasoba
tém” a je ,uchovavana Specidlne na komunikacné tucely” (224). Tato oblast obsahuje
podla Luhmanna (1997) ,vyznamové $ablony“ definované ako ,hodné zachovania“
a je ulozena v textoch, ktoré boli ,vytvorené na rozpoznanie a viacndsobné pouzitie*
a ,koordinuju sebapozorovanie, ktoré im vyhovuje“ (1997, 887), t. j. uchovévaju a cir-
kuluju autodeskripcie spolo¢nosti ako socidlne, niekedy skupinovo $pecifické pozna-
nie. Poznanie teda funguje ako sprostredkujtci pojem medzi ulozenymi informacia-
mi a ich spolo¢enskou a komunika¢nou funkciou ako zmysluplnych vedomostnych
ponuk. Skuto¢nd vyzva spociva v otazke, ¢o presne tato sémantika ,reprezentuje®
a ¢o z nej selektivne cirkuluje a ¢o sa komunikuje v tej ktorej historickej situacii. Je
jasné, ze sémantiky schopné nadobudnut podobu vedomosti cirkuluji aj socidlne
v médiu literatury, ale je nepravdepodobné, Ze ich obsah spolahlivo odrdza ich soci-
alne funkcie a predpoklady a podmienky ich produkcie.

Tiez treba poznamenat, Ze ak poznanie funguje ako sprostredkujuici pojem medzi
sémantikou a komunikaciou, textom a praxou, a ak sa v niom uz stretdva mentalis-
ticko-kognitivny aspekt (subjekt A pozna obsah B) s aspektom textovo-sémantickym
(text C sprostredkiva obsah B ako poznatelnu informaciu), potom treba byt opét
opatrny: Ako janusovsky pojem osciluje uz saim jeho vyznamovy rozsah medzi soci-
alnou referenciou a referenciou znaku. To isté plati aj o znamych pojmoch ako ,,ha-
bitus“ (Bourdieu) a ,,diskurz (Foucault). Zakryvaju spominanu bifurkaciu socidlnej
komunikécie a individualneho poznania na jednej strane a etablovanej sémantiky,
t. j. permanentne archivovanych komunika¢nych ponuk, na strane druhej, ¢im hrozi,
ze sa bude dalej zahmlievat problém ich sprostredkovania.

Este raz Pierre Bourdieu: Vytvdranim homoldgii medzi socidlnymi poziciami
a symbolickymi Struktirami v poli ekonomického a symbolického ,kapitalu® urcu-
ju ,,habitualne dispozicie“ od Struktury zavislg, t. j. Struktirovand, ,,prax“ roéznych
zivotnych $tylov (Stylov spravania, konania, produkcie, pisania, vnimania a vkusu).

KedZe [habitus] predstavuje nadobudnuty systém schém produkcie, vsetky myslienky,
vnemy a ¢iny [...] mozu byt volne produkované prostrednictvom habitu, ktory sa nacha-
dza v ramci hranic $pecifickych vyznamov jeho vlastnej produkcie. Habitus kontroluje
$truktdra, ktora ho vytvorila, teda prax, a sice nie v kolajach mechanického determinizmu,
ale prostrednictvom obmedzeni a hranic, ktoré st od zaciatku stanovené pre jeho objavy.
(1987,102 - 103)

A Bourdieu dalej pokracuje o ,produkcii systému praktik alebo diel t. j. Struktar
diel (vratane sémantiky) a praktik produkcie a recepcie, ktoré s nimi moézu suvisiet:

Praktiky [sa snazia] reprodukovat [...] zakonitosti obsiahnuté v podmienkach, v ktorych
produkovany zaklad ich produkcie, a [pritom] sa celkom prisposobuju poziadavkam ob-
jektivnych moZnosti situdcie [...], ako ich definujt kognitivne a motiva¢né $truktdry kon-
Stitutivne pre habitus, [...]. Daju sa [...] vysvetlit len vtedy, ak sa ustvstaznia socidlne
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podmienky, v ktorych vznikol habitus, ¢o ich vytvoril, a socidlne podmienky, v ktorych
sa uplatiuje, t. j. ak sa prostrednictvom vedeckej prace zisti vztah medzi tymito dvoma
stavmi socidlneho sveta, ktory habitus dosahuje v praxi a prostrednictvom praxe tym, ze
ho skryva. (104 - 105)

Cirkula¢ne vyskladané vety sa rekurzivne tocia okolo habitu ako dispozitivu, ako
$truktdry, ktora umoznuje a zaroven obmedzuje prax, a ako praxe, ktora zasa struk-
taruje, generuje Struktury (analogicky ku generativnemu vztahu medzi langue
a parole, medzi kompetenciou a performanciou). Podla méjho nazoru vsak zakry-
vaju skutocnost, ze priepast medzi $truktirou a praxou nemozno takto uzavriet
a ze ich vzajomne generativny, Strukturujuci a Strukturovany vztah (ustuvstaznenie)
iba simuluje, potvrdzuje procesualnost habitu. Znakové struktury existuju vdaka
praktikam ich produkcie a umoznuju naslednu komunikaénu prax, ktora opét ve-
die k trvalym $truktiram vyznamu a symbolu - ad infinitum.

Skuto¢nosti, ze v tomto bifurka¢nom mieste sémantiky a individudlnej ¢i kolek-
tivnej praxe sa nachadzaju aj dalsie sprostredkovacie pojmy rézneho povodu, sa tu
mozeme dotknut len stru¢ne - ,,systém myslenia® ,,$tyl myslenia® ,kolektiv mys-
lenia“ (u Karla Mannheima a Ludwika Flecka) a tiez pojem kultdra maju jednak
restriktivnu, depragmatizovanu zlozku, ktora sa vztahuje na artefakty a symbolické
$truktury, a jednak dynamickd, pragmaticku zlozku, ktora zahrna spolocensky zmys-
luplné (napr. moralne) konanie, ako aj kognitivne postoje ¢i praktiky véedného dna.*
V kazdom pripade, aby sa nestratila heuristickd hodnota takychto kompaktnych poj-
moyv, treba sa pokusit o explicitnu detailnd analyzu oboch referencii samostatne na-
miesto ich pouzivania na oznacenie oboch sucasne.”

Ako je zname, Michel Foucault v knihe Larchéologie du savoir (1969; Ces. Arche-
ologie védéni, 2002) dava do stvisu dva janusovské pojmy, a to poznanie a diskurz.

Ukol, ktery spocivé v pojimani diskursu uz ne jako souboru znaki (oznacujicich prvk,

jez odkazuji k odkazim anebo k reprezentacim), nybrz jako praktik, které systematicky

vytvareji objekty, o nichz mluvi. Diskursy jsou samoziejmé tvoreny znaky; avsak to, jak
pracuji, je vic nez jen uzivani téchto znakt pro oznacovani véci. Pravé toto vice je ¢ini

neredukovatelnymi na jazyk a mluvu. Toto ,,vice® je tedy tfeba odkryt a popsat. (78 - 79)

Na tomto pozadi je poznanie generativne definované ako to, o ¢om mozno ho-
vorit v diskurznej praxi, teda o urcitych oblastiach a objektoch, ktoré tato prax
konstituuje, pricom ,védéni je také prostor, v némz muze subjekt zaujmout pozici
dovolujici mu mluvit o objektech, se kterymi se v diskursu pracuje® (272). Poznatky
psychiatrie 19. storocia teda nie si sthrnom toho, ¢o sa povazovalo za pravdivé,
ale suthrnom spravania, zvlastnosti a odchylok, o ktorych mozno hovorit v psy-
chiatrickom diskurze. Podobne ako v pripade habitu a diskurzu sa generativne
(Strukturalistické) myslienkové formy produkcie a umoznenia, dispozitivu, o¢ivid-
ne prejavuju ako mimoriadne vhodné na rychle vyplnenie medzery v spominanom
bifurka¢cnom mieste.

Naproti tomu aplika¢ne orientované reformulacie diskurzu zo strany literarnej
vedy a spoloc¢enskych vied maju tendenciu zdoraznovat jeho textovd a sémanticka
stranku. Michael Titzmann napriklad v roku 1991 definuje diskurz ako systém, ktory
reguluje
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produkciu poznania [...] [a ako] systém myslenia a argumentacie [...], ktory je vyabstra-
hovany zo stiboru textov a ktory je charakterizovany po prvé predmetom reci, po druhé
zakonitostami reci [a] po tretie [...] vztahmi k inym diskurzom [...]. Literatura nie je
diskurz, ale moze vyuzivat rozne diskurzy a integrovat ich do seba. (403)

Kym diskurz spétne spaja s jeho textovo-analyticky rekonstruovatelnou sémantic-
kou zlozkou (vyabstrahovanou zo suboru textov) a zaroven ho vymedzuje praxeo-
logicky, so zretelom na konanie a poznanie subjektov (myslenie, argumentovanie),
je poznanie na druhej strane len nepriamo spaté s komunika¢nou praxou aktérov
a myslitelov a jeho obsahy, z ktorych tato prax vybera, sa pripisuju sémantike textu.
Prechod alebo referen¢na cesta od textovych (korpusovych) vypovedi (sémantiky)
k socidlne komunikovatelnému poznaniu ako dvoj¢lennému vztahu medzi subjekt-
mi poznania a jeho obsahmi bez ohladu na to, ¢i sa tieto povazuju za pravdivé ale-
bo nie, sa teda uskutocnuje prostrednictvom diskurzno-teoretického premostenia,
obchadzkou, ktora plni rovnakd funkciu ako Bourdieuov habitus ako dispozitiv
a modus operandi.

Docasna interdisciplinarna popularita ,vyskumu poznania® ,teérii poznania®
a »dejin poznania® priblizne do roku 2015 spdsobila, ako je dobre zname, médny
rozmach pojmu poznanie v prazdnych formulkach. Za tato médu, ako sa zda, vdaci
tento pojem prave svojej janusovskej funkcii. V dosledku toho zacal fungovat len ako
petitio principii, ako zaklinadlo istého vyskumného programu. Uvedeny trend skor
znemoznil vyhranenie zaujmov poznania vedomostnej socioldgie — najma pod zasti-
tou kulturnych stadii. Uvediem aspon dva priklady:

Ralph Klausnitzer (2008) syntetizuje odkazy na znakovy a socialny systém po-
znania namiesto toho, aby ich dosledne rozlisoval v zmysle vedomostnej sociologie.
Poznanie definuje v troch pokusoch takto:

Poznanie [mozno] konceptualizovat ako sihrn od6évodnenych (alebo zddvodnitelnych)
vedomosti, ktoré sa ziskavaju a odovzdavaji v ramci kultirnych systémov prostrednic-
tvom pozorovania a komunikacie, resp. prostrednictvom skisenosti a procesov ucenia,
a poskytuju reprodukovatelnu zasobu moznosti myslenia, orientdcie a konania. Poznanie
je v8ak viac nez len (neustale sa meniaci) suhrn ulozenych a vyhladatelnych vedomosti,
ale je vzdy aj procesom [...]. [...] Poznanie teda zahfna kazdodenné vedomosti a pro-
dukty epistemologicky konstituovanych vied, ako aj implicitne regulované praktiky (ta-
cit knowledge) a explicitné pravidla institucionalizovanych a autoreflexivnych socidlnych
systémov. Stru¢ne povedané: Poznanie je dynamickym stihrnom vsetkych tych procesov
a vysledkov, v ktorych sa formuju a realizuju pravidlami riadené spdsoby zaobchadzania
s dobre podlozenymi poznatkami, ktoré nadobuidaju i¢innost a menia sa na zaklade sym-
bolickych poriadkov a technolégii. (12 - 13)

Podobne definuje ,,kulturne poznanie“ Birgit Neumann vo svojej $tudii ,,Kulturel-
les Wissen und Literatur® (Kulturne poznanie a literattra) z roku 2006 ako

celkové mnozstvo vedomosti, ktoré cirkuluju v kultare a ktoré sa vytvarajd, ziskavaju
a odovzdavaju prostrednictvom komunikécie a skusenosti. Poskytuje reprodukovatelnt
zasobu kultirne moznych vzorcov myslenia, orientacie a konania, ktoré sa v prislusnom
kultdrnom ramci povazuju za spolocensky platné a hodnotné. Kultirne poznanie je ra-
dikalne rozptylené vo vsetkych kultirnych objektivizaciach a ¢innostiach — vo vedeckych
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traktatoch, ako aj v kazdodennych praktikach a poverach, v obradoch a ritualoch, ako aj
v kédnonickych textoch. (43)

3.2 CO ,VIE“ LITERATURA? ZA VEDOMOSTNU SOCIOLOGIU

LITERARNE] SEMANTIKY

Co teda vie literattira o svojom spolo¢ensko-praktickom prostredi, o svojom poli
posobenia a o mimoliterarnom, teda o svojom kultirnom (socialnom a semiotic-
kom), kontexte? A je vobec mozné na zaklade textovych (korpusovych) analytickych
zisteni vyslovit hypotézu o spolocenskych funkciach ¢i vykonoch napriklad urcitej
symboliky, urcitého zanru alebo literatiry a ¢o tieto funkcie nasledne vypovedaju
o socialnych $trukturach literarnych systémov a ich funkciach pre prislusnu spo-
lo¢nost? Nesnazi sa interpretacia literatiry ako socidlno-historického dokumentu
(v zmysle Foucaultovej archeoldgie poznania) len zakryt jej nevyhnutny sebarefe-
rencny charakter ,monumentu“? Vytvara teda literatira ako systém znakov tiez len
implicitné sebapozorovania ¢i autodeskripcie, alebo jej zmeny mozno interpretovat
aspon ako reakciu na zmeny v spolo¢enskom systéme? Akt pramennd hodnotu ma
literattra pre takéto otazky? Aké vztahy mozno predpokladat medzi stavmi séman-
tického systému spoloc¢nosti (alebo jedného z jej subsystémov) a stavmi socialneho
systému?*

A napokon, moze ist azda len o uznanie skuto¢nosti, Ze socialno-ekonomicku ge-
nézu literatury, jej spolocenské prostredie z nej sotva mozno mimeticky od¢itat jedna
k jednej, Ze literarne prispevky k autodeskripcii spolo¢nosti nepontkaju mimetické
zobrazenie jej realneho spolocenského vonkajsieho sveta, Ze literatura aj tam, kde
reprezentuje svet, primarne hovori len o tom, ako simuluje vonkajsiu referenciu. A Ze
reprezenta¢né vztahy by sa nemali zamienat s kauzalnymi determinaciami, Ze G¢inky
a dosledky literarneho konania a komunikacie - teda literarne texty — nemusia nevy-
hnutne odrazat pri¢iny a podmienky socialnej praxe, ktorej vdacia za svoj vznik, a ze
uc¢inky neodrazajui len svoje pri¢iny?*

Literarne konstrukcie fiktivnej spolo¢nosti preto treba analyzovat predovsetkym
ako autodeskripcie, sebapozorovanie literatury ako stcasti spolo¢nosti, a nie len ako
mimézis, teda ako napodobnovanie spolo¢nosti. Literatura predovsetkym vie niec¢o
o sebe, nie o svojom skutocnom prostredi, a prave toto nepriame poznanie o sebe
samej treba interpretovat sociologicky. O tom, do akej miery potom takéto implicit-
né autodeskripcie literatiry funguju ako autodeskripcie spolo¢nosti, ktoré v médiu
literatiry uvadzaji do obehu urcité diskurzy a sémantiky, nemozno rozhodnit len na
zaklade pozorovania literatary.*

Moznost vedomostnej sociolégie, ktora spolu s Luhmannom odhaluje a vyostruje
problém atribicie medzi praxou a textom, medzi spolo¢nostou a literarnou séman-
tikou namiesto toho, aby ho prekryvala, spoc¢iva v tom, Ze sa najprv dany problém
pokusa na viacerych urovniach $truktirovat mikro- a makrosociologicky, akoby tato
moznost netrpela nedostatkom sociologicky pozorovatelnych tudajov, akoby nebola
nuitena nahradzat ich textovymi udajmi. Interpretacia udajov ziskanych z textovych
korpusov ako potencialne pravdivych sémantik schopnych predstavovat socialne po-
znanie by sa za predpokladov vedomostnej socioldgie v Ziadnom pripade nemala
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uskutocnovat bez socialno-teoreticky rozpracovaného praxeologického referencné-
ho ramca, ktory socialnu komunikaciu a individualnu a kolektivnu kogniciu (pozna-
nie) v zasade uznava ako doplnky textov a zdroven ich interpretuje ako nevyhnutné
doplnky socialnej praxe (socidlny rozmer).

Nadmerné zovSeobecnovanie jednej z dvoch stran rozdielu medzi ,pismom®
a ,komunikaciou® sa tak javia ako hierarchizujuci, inkluzivny a homogenizujuci po-
kus o usporiadanie, ktory sa snazi zrusit ich nezavrsitelnu diferenciu na tukor refe-
rencie socialneho systému alebo referencie znakového systému a prekonat vzdjomné
obmedzenie ich narokov na platnost. Takéto apropriacie su nahradené heterarchicky
otvorenou mapou nezavislych atribu¢nych dimenzii a pojmovych radov - od pri-
slusnej mikrotrovne az po makrotroven. Mimochodom, tato mapa (obr. 3) odka-
zuje okrem iného na urovne atribucie, ktoré navrhol uz Karl Mannheim. Ako jeden
z klasikov modernej vedomostnej socioldgie (popri Maxovi Schelerovi) — pripomi-
name diela Ideologie und Utopie (Ideoldgia a utdpia, 1929) a Das konservative Denken
(Konzervativne myslenie, 1927) - uz na zaciatku diferencoval takéto referencné cesty
v jemnej $kdle vnatornych a vonkajsich referencii, znakovych a spolocenskych refe-
rencii textov, pricom vonkajsi pohlad mozno - ako doplnok - odvodit zo zdrojovych
textov (Mannheim 1970b, 394 a n., 406).%

Takyto pristup bez vdhania uznava, ze literatiira sama nic¢ ,,nevie®, ale Ze v Luhman-
novom zmysle uchovava sémantiku, resp. informacie o spolo¢nostou poznatelnych
vyrokoch a uchovava ich tak, ze st pripravené na nasledné komunikécie,” a svoje zis-
tenia sa pokusa interpretovat v ramci vedomostnej sociologie. Socioldgia literarneho
poznania sa vSak stava vedomostnou sociolégiou literarnej sémantiky; jej vychodis-
kom nie je predpokladany status poznania literarnej sémantiky, ale, naopak, rekon-
Strukcia literarne uloZenej sémantiky a estetizovanej ponuky zmyslu. A o ich funkcii
ako komunikac¢ne prepojitelného, spolocensky atribuovatelného poznania nemozno
rozhodnut bez dalsich dat, spravidla bez dat vo forme textov.

Medzi ,epistémou® a ,doxou®, validovanym poznanim a nazorom, vedou a po-
znanim vSedného dna, externe ulozenymi poznatkami a implicitne proceduralnymi
vedomostami (praxou) prechadza poznanie véetkymi medidlnymi stupniami exter-
nalizacie a internalizdcie a stupnami emergencie medzi dvoma neredukovatelnymi
referen¢nymi osami od subjektu k socidlnemu systému a je viazané na naroky pravdy
alebo istoty (stratégie argumentacie a legitimizacie) definované $pecificky pre kazdy
socialny systém alebo skupinu. To v kone¢nom dosledku plati pre vsetky typy po-
znania na vSetkych agrega¢nych trovniach - od individudlne nevysloveného kazdo-
denného poznania, ktoré sa takmer nikdy nezapisuje a zriedkavo sa dostava do sféry
spoloc¢ensky archivovanej sémantiky, cez ,,kolektivne symboliky“ (podla Jiirgena Lin-
ka) a percepéné stereotypy az po trvalo archivované alebo tradi¢né, napriklad myto-
logické narativne a interpreta¢né vzory a vedecké poznanie, ktoré je zasa zvycajne len
selektivne zovseobecnené a ma tendenciu cirkulovat v ramci skupin.

Literarne texty, zanre a druhy su teda schopné nielen zachovavat a odovzdavat
svoje ponuky vyznamov, sveta a sebainterpretacie - t. j. svoj prispevok k autodeskrip-
cii spolo¢nosti — v ur¢itych momentoch a v konkrétnych spolo¢enskych podmien-
kach, ale ich aj komunikacne prepojitelnym spésobom stabilizovat ako spolocenské
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poznanie. Tymto spésobom sa potencidlne stavaji hybnou silou tvorby poznania.
Produkuju nielen informacie o samotnom médiu literatury - poznanie samotnej lite-
rarnej fikcie —, ale prispievaju aj k tomu, aby sa toto poznanie $irilo aj mimo literatary
ako literarne nespecifické ,,poznanie predmetov prehovoru® a oblasti reality a nacha-
dzalo si cestu do inych diskurzov (napr. vedeckého, filozofického). Tato teoreticku
moznost nenazyvam - je v tom jemny rozdiel - sociolégiou literarneho ,,poznania®
lebo texty uchovavaju informacie, ale ni¢ ,,nevedia®, ale sociologickou interpretaciou
literarnej sémantiky.

Ulohou literdrnej vedy, ktoré sleduje zaujmy vedomostnej socioldgie, je teda pre-
dovsetkym splnit si svoju domacu tlohu $pecifick pre dany odbor, t. j. precizne re-
konstruovat prislusné znakové systémy — naracie, sémantiku, obraznost, symboliku
—, ale bez toho, aby sa kvoli ¢asto skromnej datovej a pramennej situdcii o ,,redlnej*
spoloc¢enskej praxi komunika¢nych prepojeni zriekla naroku interpretovat zistenia
analyz textovych korpusov ¢i diskurzov z hladiska vedomostnej socioldgie. Na mape
moznych referencii socidlneho systému archivovanej sémantiky vsak moze zostat
vela bielych miest: nemali by sa ani zahalovat, ani ignorovat, ani by sa v dosledku
toho nemalo viac spochybnovat to, ¢o oznacuju ako prazdne miesta. A ak ich mozno
doplnit textami, t. j. odkazat na textové zdroje, tie by sa zasa nemali zamienat so spo-
lo¢enskymi praktikami, ktorym vdacia za svoju existenciu a ktoré napriek tomu skor
nahradzaju, nez zobrazuju.

To treba pripisat na vrub nielen niektorym star$im variantom $trukturalistickej
a poststrukturalistickej sebestacnosti, ale najma kratkozrakym analogizujicim hy-
postazam, t. j. tak aplikdcidm socidlnych teérii na texty, ako i znakovo-teoretickym
apropriaciam praxeologickych zaujmov o poznanie.

Z nemeckého originalu prelozil Roman Mikulas

POZNAMKY

' Nasledujuce vychddza z vlastnych predchadzajucich prac: Ort 1991, 1992, 1993, 1995, 1997, 2000,
2002, 2011. K historii importu sociologickej tedrie do literarnej vedy pozri Schonert 2007.

? Pozri najnovsie Amlinger 2021.

* Mimochodom, aj uvod do socioldgie literatury autoriek Christine Magerski a Christy Karpenstein-
Eflbach (2019) sa takmer vylu¢ne zameriava na spolo¢ensko-demografické aspekty literatury ako
socilnej a komunikaénej praxe. Iba v rozsahu ésmich strén pod vagnym ndzvom ,, Asthetischer Wert
im Spannungsgefiige auflerdsthetischer Phanomene: Ideale, Diskurse, Wissen“ (Estetickd hodnota
v napiti medzi mimoestetickymi javmi: Idealy, diskurzy, poznanie; 92 a n.) uvazuju aj o atributoch
znakového systému spolo¢nosti (s odvolanim sa na analyzy ,,kolektivnej symboliky* Jiirgena Linka a
na pojem ,,diskurzu“ Michela Foucaulta).

* Pozri tieZ ,,pét téz* (Sarasin 2003, 58 - 60).

5 LIl n'y a pas de hors-texte [...]. [...]. il n'y a jamais eu que des suppléments, des significations subs-
titutives qui nont pu surgir que dans une chaine de renvois différentiels, le « réel » ne survenant, ne
Sajoutant quen prenant sens a partir d’une trace et d’un appel de supplément, etc.“ (Derrida 1974, 274
- 275) Pozn. prekladatela: Derrida, Jacques: Gramatoldgia (1999, prel. Martin Kanovsky. Bratislava:
Archa).

6 O vzdjomnom dopliiani pisma a komunikacie pozri Ort 2021, 483 - 485.
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»[...]. Besinnungslos und bleich / So fanden ihn am andern Tag die Priester / [...]. / Was er allda ge-
sehen und erfahren, / Hat seine Zunge nie bekannt. [...] / [...], / Thn rif} ein tiefer Gram zum frithen
Grabe.“ (Bezo zmyslu a bledého / Tak ho kiiazi nasli na druhy deti / Co tam videl a za%il, / Jeho jazyk
nikdy nevyriekol. / Hlboky smitok ho odniesol do skorého hrobu.)

& Fuazie Grovni a falo§né zévery tohto druhu realizuje obzvlast radikdlne Gebhard Rusch (1987).

° K Luhmannovmu konstruktivizmu ako ,realistickej teérii poznania“ pozri okrem toho Lohmann
1994.

Definicia ,,kultirneho poznania“ u Titzmanna (1977, 268) znie abstraktnejsie a bez aktérov, ale opit
antropomorfizuje (celkové mnozstvo toho, ¢o kultira, vedome alebo nevedome, explicitne vyjadrené
alebo implicitne nevyjadrené, predpoklada o ,,realite” a ,,povazuje za pravdivé®).

»Archiv® ako ,,rezonan¢nd komora‘

Podobne Bafller 2007b, 355 — 369.

13 Por. aj Zima 1986 a Bachmann-Medick 1996.

Pre osobitny pripad, ked sa tedria literatiiry sama vpisuje do literarnych textov, pozri Schilling 2015,
hlavne 628 - 632.

Na priklade prirodnych vied a podla Karin Knorr-Cetina.

Obe perspektivy spaja napriklad Riidiger Zymner (2016). Pozri predovsetkym Eibl 2004. K rozdielu
medzi dvoma variantmi ,,antropolégie literatdry“ pozri Ort — Lukas 2011, 4 - 6.

Pozn. prekladatela: Flaubert, Gustave: Citovd vychova (1967, prel. Soiia Holl4, Bratislava: Tatran).
Pozri aj Magerski 2004 a k ranému novoveku Viala 1985. Zial, povrchny nacrt problému v Joch -
Wolf 2005 zaostava za jeho teoretickymi moznostami. Por. aj Wolf 2005

K Flaubertovmu romanu pozri Bourdieu 1999, 19 - 79.

Roland Posner hovori dokonca o ,mentefaktoch® (,,Mentefakten; pozri Posner 2008, 53). Pozner
upozornuje aj na ,mentalnu kultiru ako subor konvenénych kédov*, ktord — podobne ako ,,habitus®
a ,poznanie“ - sprostredkava socidlny systém (,,spolo¢nost ako sibor pouzivatelov znakov®) a ,,ma-
teridlnu kulturu® ako ,,sibor textov® (54).

K pojmu kultdra pozri Ort 2008, 25 - 35.

Pozri uz Ort 1992, hlavne 414.

Pozri opit Reckwitz 2000, 542 — 643. Reckwitz zddraziuje nehomogénnu ,,interferenciu“ vyrazovych
vztahov, ,logicku zévislost“ a ,kauzalnu konstituciu“ (647) a ich ,,interpreta¢nti nedeterminovanost*
(pozri 617 - 643) a ziada ,ddkladnejsiu reflexiu“ a zaroven ,radikalnejsie spracovanie otazky ich
vztahu“ (637).

Eva Horn kritizuje ako ,,slepu $kvrnu® literarnej socioldgie ,,predstavu o jednoduchej - ¢i uz sympto-
matickej, alebo tematickej - ¢itatelnosti literdrnych textov. Této predstava vychadza z predpokladu,
ze jazyk literattry [...] je jazykom (neliterarnej) socidlnej komunikacie (2008, 366). To, Ze sa tento
povestny skrat ¢oraz viac vinima ako falo$ny zaver, je zrejme aj zasluhou post$trukturalistickych in-
tervencii. Sama Horn argumentuje v prospech diskurzno-analytickej a ,,vedomostno-poetologicke;j*
moznosti (371 - 376).

» Pozri uz ,tri druhy zmyslu“ in Mannheim 1970a, 103 - 129.

26 Pozri tiez schematické zndzornenie Ort 1992, 424.

¥ Pozn. prekladatela: Luhmannov pojem ,, Anschlusskommunikationen®
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