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The article focuses on the poetics of Margita Figuli’s (1909 - 1995) early fiction - it
provides interpretation and comparison of her prose works Mdmivy dusok ([Intoxi-
cating sip] published in 1935 in a magazine) and Pokusenie ([Temptation] published
in1934in a magazine and in 1937 as a book). Both texts are built on the contradiction
between male and female characters, their inner conflict, tension between desire (or
emotion) and rational reasoning, carnality and eroticism, and the problem of distance
and contact that leads to disillusionment. The composition of both novellasis enriched
by the alternation of dialogical passages with narrative ones, the inclusion of dream
motifs, ideas and memories as a form of escape from reality, and the use of a framing
principle that makes the actual inner events fit into a recurrent and universal natural
cycle. The paper attempts to identify the elements through which M. Figuli, at this stage
inher career, drew on the poetics of modernism (Slovak modernism and the so-called
second wave modernism) and the elements through which she anticipated the onset of
naturism as a specific style that brought innovation into Slovak literary fiction at that
time. In this way, the article accentuates poetological continuity in Slovak literature
of the first half of the 20th century.
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ana prozaicka tvorba Margity Figuli (1909 -1995) zahrina takmer tridsat tex-
tovzrokov1930-1936,' z ktorych vicsina bola publikovana ¢asopisecky.2
Do debutového stiboru Pokusenie, ktory zostavil Jan Smrek a ktory vysiel
vroku 1937 vo vydavatelstve Leopolda Mazaca ako druhy zvazok edicie Slovenska
tvorba, bola v§ak zaradena len Cast z nich.3 Dobova literarna kritika* i neskorsie
literarno-historické reflexie® hodnotili autorkin debut aj jej dovtedajsiu tvorbu
prevazne pozitivne, pricom ocenovali najma zobrazenie zenského erotizmu ¢i se-
xuality a cit pre jazyk a $tyl. Tieto prvky kompenzovali oslabenie deja a epickosti
a scasti umoznili prekryt aj inklinaciu k vzorcom poklesnutej literatiry (Soucko-
v4 2006; Stitovec 2011b). V roku 1937 vysli okrem suboru M. Figuli Pokusenie aj
dalsie prace naznacujuce zmenu v poetike suvekej prozy, napriklad debut Dobro-
slava Chrobaka Kamardt Jasek a roman Luda Ondrejova Zbojnicka mladost, ktoré
neskorsia literarna historiografia oznacila za nastup nového smeru naturizmu.
Cielom prispevku je na zaklade proz Mdmivy duisok a Pokusenie sledovat
vranej tvorbe M. Figuli postupy, ktoré potvrdzuju jej kontinuitu s prézou sloven-
skej moderny a druhej moderny, a tiez prvky, ktoré naznacuju jej smerovanie
k naturizmu.® Teoretickym ramcom pre skumanie problému kontinuity prozy
prvych styroch dekad 20. storocia su zistenia Michala Gafrika (1993) a Dany Huc-
kovej (2009, 2014) o proze slovenskej moderny, Michala Habaja o druhej mo-
derne (2005),” prace o naturizme od Oskara Cepana (1977, 1984, 2002) a Milana
Sttovca (2005, 20113, 2011b)# ¢ podnety Juliusa Pasteku (1971) o inovécii Zanru

1 Zaranu prozaicku tvorbu M. Figuli povazujem diela napisané medzi rokmi 1930 a 1936, vydané
casopisecky alebo zachované v autorkinom fonde v Literarnom archive Slovenskej narodnej kniznice
v Martine, teda texty spred jej knizného debutu. Za knizny debut -v stlade s viacerymi skiumatelmi- pritom
pokladdm aZ stibor préz Pokusenie (193 7), nie bibliofiliu Uzlik tepla (1936). Milan Sttovec z hladiska ¢a-
sového vymedzenia uvadza tri etapy tvorby M. Figuli: rané prozaické dielo (1930 - 1934), zrelé dielo
(1934 -1940) a klasické dielo (prozy Tri gastanové kone, Babylon, Mladost). Zaroven vsak konstatuje, ze
toto ¢lenenie si nendrokuje na presnost, je len pomocné a pracovné (Sttovec 2011b: 117).

2 Publikacny priestor zac¢inajucej autorke poskytol Kalenddr Tatra banky (dobovo pod nazvom Kalenddr
Tatry banky) a éasopisy Zivena, Slovenské pohlady a Eldn. Najviac préz uverejnili autorke Slovenské pohlady.
3 Prvé vydanie zbierky obsahovalo desat proz: Extdza, Haliizky, Arvenzisove husle, Strmina, Uzlik tepla,
Vichor, Rubdri, Prival, Vibrdcia krvi a Pokusenie. V neskorsich vydaniach mal vSak vyber odlisnt podobu:
v roku 1959 do suboru pribudli texty Cierny byk, Horali a Oloveny vtdk, ktoré v fiom zostali aj v trefom
vydani z roku 1967. Ked vSak v roku 1972 v ramci prvého zviazku Vybranych spisov Margity Figuli vysiel
vyber Pokusenie. Mdmivy duisok, tieto tri prozy uz figurovali v ¢asti Mdmivy diisok a vyber Pokusenie reflek-
toval povodnu podobu.

4 1de o prispevky Jozefa Skultétyho (1934), Michala Chorvatha (1937), Andreja Mraza (1937),
Michala Povazana (1937), Zlaty Dancovej (1938) ¢i Jozefa Felixa (1940).

5 Najmi prace Jana Stevéeka (1969, 1973), Anny Fischerovej-Sebestovej (1970), Jiliusa Pasteku
(1971), Oskara Cepana (1977, 1984, 2002), Jana Juréa (1991), Milana Stitovca (2005,2011a,2011b)
a Marty Souckovej (2006).

6 Tuto tendenciu mozno badat aj v dalsich autorkinych prézach z prvej polovice tridsiatych rokov

20. storocia.

7 Zaujem o obdobie fin de siécle, ktoré sa v Europe vymedzuje rokmi 1880 - 1910 a v ktorom sa
rozvijali najma smery ako symbolizmus, impresionizmus, dekadencia a secesia, v slovenskej literatuire
prichadza v dvoch vlnach - pocas slovenskej moderny (1905 - 1912) a druhej moderny (1920 - 1930).
Vzhladom na zmenu spoloc¢ensko-politickych pomerov na Slovensku sa prvky charakterizujice obdo-
bie fin de siécle naplno prejavili az v tvorbe autorov druhej moderny, na ktort uz navyse zacina vplyvat
aj nastupujuca avantgarda.

8 M. Stitovec okrem literarno-historického a poetologického vyskumu tvorby M. Figuli v roku 2011
zostavil aj autorkin Vyber z diela.
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414 novely v diele M. Figuli.® Pri analyze vychadzam z povodnych ¢asopiseckych vy-
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dani proz z rokov 1934 a 1935, v usili rekonstruovat autorkinu poetiku v prvej po-
lovici tridsiatych rokov 20. storocia a zachytit ju v takej podobe, v akej vstupovala
do doboveého citatelského a odborného povedomia. Zasahy a zmeny, ktoré spi-
sovatel’ka urobila v kniznom debute, respektive v neskorsich vydaniach, nie su
predmetom skimania.

Proza Pokusenie vysla v Casopise Slovenské pohlady v roku 1934, bola za-
radena aj do knizného debutového suboru a dokonca urcila jeho nazov.*® Novela
Mdmivy dusokvyslav éasopise Zivena v roku 1935 a do debutu sa nedostala.’* V pr-
vom zvazku Vybranych spisov Margity Figuli (takzvané vydanie poslednej ruky)*?
s nazvom Pokusenie. Mdmivy disok z roku 1972 sa stala titulnou novelou druhého
suboru kratkych proz, vytvoreného so zna¢nym ¢asovym odstupom.*® UZ toto
rozhodnutie autorky (pripadne editorky Ludmily Rampakovej) dokazuje vyznam
novely i moznu nadviznost obidvoch proz/suborov. Oba texty maju podobnu za-
kladnu sujetovu schému a vyuzivaju porovnatelné prostriedky vystavby vratane
ramcovej kompozicie. S komorne ladené a obsahuju rozsiahly dialog muzskej
azenskej postavy oich vzajomnom vztahu, zasadeny primarne do prirodného pros-
tredia. Oslabenu az absentujucu epicku liniu kompenzuju dramatickeé a lyrické
prvky, napriklad dialogickost, lyrické monoldogy, aktualnost (tu a teraz) ¢i doraz na
vnutorné prezivanie namiesto deja. Novely prepaja aj postava Olgy. Hoci v novele
Madmivy dusok predstavuje hlavnu postavu a v proze Pokusenie je len predmetom
dialogu, pre rozhodovanie protagonistky Aleny ma napriek tomu zasadny vyznam.
Predpoklad identickosti postavy Olgy tak vytvara medzi prézami medzitextovu
nadvéznost.* Pri uplatneni principu ¢asovej postupnosti neskor uverejnend no-
vela Mdmivy diisok predstavuje prehistoriu prozy Pokusenie (jej ,Vorgeschichte®)
a pomaha pochopit motivacie postav.'®

9 J.Pastekav $tudii M. Figuli medzi tradicionalizmom a modernizmom demonstruje rozdiely medzi ,,sta-
rou”, tradi¢nou novelou a ,novou*, modernou novelou, ktora sa vyznacuje pocitovostou, naladovostou,
impresivnostou, prevahou subjektivnosti nad objektivnostou, asociativnostou a dal$imi charakteristikami,
ktoré mozno vztiahnut aj na prozu moderny a druhej moderny (Pasteka 1971).

10 Vporovnanis prvou verziou textu doslo v kniznom stibore k minimalnym zmenam. Niektoré pa-
saze boli upravené ¢i doplnené smerom k vyznamovej explicitnosti, na inych miestach boli vynechané
vety. V kniznej verzii muzska postava straca priezvisko - z Ondra Jurkovicka sa stava Ondro.

11 ,Castliterdrneho renomé si pritom Figuli vysluzila este ako ,¢asopisecka autorka’, t. j. pred svojim
kniznym vystupenim, a to prave niektorymi textami, ktoré do kniznej prvotiny nezaradila; dobova literarna
kritika sa v$ak pri reflexii jej debutu implicitne opierala aj o tieto nezaradené/nevybrané texty. Dobovy
literarnokriticky obraz konkrétneho textového korpusu Pokusenia obsahoval tak viaceré silné sugescie
(napr. o tzv. zenskom erotizme a pod.), ktorym sam publikovany textovy subor vyhovoval len ¢iastoéne®
(Sttovec 2011b: 118).

12 Text pred kniznym vydanim presiel vyraznej$imi zasahmi. Bolo don vsunutych niekol'ko pasazi
sluziacich na explicitnejsie vyjadrenie, lyrizacia a poetizacia textu preto slabne. Boli odstranené biblic-
ké vyrazy a ¢iasto¢ne utlmeny erotizmus.

13 Vediciiz roku 1972 boli do Casti s nazvom Mamivy diisok zaradené prakticky vsetky autorkine
starSie texty vratane takzvanych antikvovanych ¢i menej kvalitnych proz z jej tvorivych zadiatkov. Ich
podoba je v$ak oproti povodnym verziam uverejnenym v ¢asopisoch alebo kalendaroch znac¢ne odlisna.
K okolnostiam vzniku a podoby edicie Sutovec 2007: 179, 2011b: 75.

14 Okrem toho, ze su si prozy podobné, treba zddraznit, Ze boli publikované len s odstupom $tyroch
mesiacov. M. Sutovec vidi nadviznost aj medzi prézami Extdza a Zem & Extdza a Pokusenie (Sttovec
2011b:128).

15 Prispevok preto primarne vychadza z interpretacie neskorsie publikovanej prozy Mdmivy diisok, aby
sa dodrzalo chronologické poradie udalosti v celkovom deji oboch textov.
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na rovine vyrazu. Novela Mdmivy dusok sa vyznacuje vy$Sou mierou expresivity
akomplikovanostou lexikalno-syntaktickej zlozky. Obe prozy vyuzivaju kontrast
medzi dvoma scénami, avSak v novele Mdamivy dusok tento postup vyznieva vacsmi
neprirodzene, ako ucelova a na efekt zamerana vykonstruovana situacia.

Postavy v interakcii

Ustrednymi postavami oboch textov si muz a Zena, partnerska dvojica, ktora
vedie rozhovor o svojom vztahu. V novele Mdmivy diusok vystupuju Olga a Slavo,
v proze Pokusenie Alena a Ondro Jurkovi¢. Podobne ako vinych prozach M. Figuli,
aj tu su postavy zobrazené pomerne plocho. Nie st priblizené detailnej$imi cha-
rakteristikami, Citatel sa dozveda len ich mena a to, Ze pochadzaju z mestského
alepsie situovaného prostredia,*® Co reflektuje ajich vyjadrovanie. Zaujem o druhé
pohlavie ¢i manzelstvo zasa naznacuju ich priblizny vek.

Pre obe muzské postavy je prizna¢né vnimat Zenu na zaklade vlastnych
tuzob ¢i aktualneho vnutorného rozpolozenia, teda ako projekeiu,'” co bol jeden
z charakteristickych prvkov modernistickej literatiry z prelomu 19. a 20. storocia.
Deje sa tak aj napriek tomu, Ze Olga a Alena dostavaju dostatok priestoru na vy-
jadrenie svojich pocitov a postojov. Muzi su fascinovani ich krasou a pritazlivos-
tou, vdaka tomu maju Zenské postavy nad nimi prevahu, pripisuje saim dokonca
zdanlivo nadprirodzena az ¢arovna moc. U muza sa objavuje tuzba zenu ovladnut,
privlastnit siju ¢i podrobit, ale sekundarne aj obava z jej nestalosti a z toho, ze mu
unikne. V pripade Slava je mozné postrehnut dalsi prvok typicky pre obdobie fin
de siécle, a to existenciu prvotného Zenského idealu ajeho nasledné ,,obsadenie”
konkrétnou zenou.

Zenské postavy ovplyviiuje obava z poru$enia distancie a oéakévanej
deziluzie.'® Tento strach sa motivicky realizuje ako varovanie - v novele Mdmivy
dusok dostava podobu chrobaka, ktory vyliezol z kvetov vl¢ieho maku; v proze
Pokusenie prebera rovnaku funkciu spomienka na Olgu. Protagonistky sa preto
pokusaju distanciu zachovat, na ¢o vyuzivaju viaceré stratégie unikania - pre-
tvarku, skasku, spomienky, hru. Zaroven sa vsak u nich prejavuju senzualnost
a sexualita, ktoré vyvolavaju tuzbu podlahnut, oslabnut ¢i oddat sa pokuseniu/
mameniu/opojeniu, o ¢om sved¢ia uz samotné nazvy oboch proz. Tento moment
sa v oboch textoch spaja s motivom spanku. V pripade zenskych postav spanok
reprezentuje vytesnenie vedomého v prospech nevedomého, pudového. Na strane
muza zasa predstavuje usilie prevziat moc a premenit Zenu na pasivnu. ,,Uspatie”
je totiz predpokladom telesného kontaktu, ktory zasa usti k deziluzii-a k symbo-
lickej smrti.*® Olga a Alena sa omameniu a spanku spo¢iatku usiluju vzdorovat,
no nakoniec sa mu poddavaju.

16 Vnovele Mdmivy diisok sa jesenna scéna odohrava v salone, v proze Pokusenie sa spomina slizka.
17 M. Sttovec o projektovani hovori aj v stvislosti s postavou Paulovi¢a z prozy Extdza (Stitovec 2011b:
130-131).

18 V prozach sa tak tematizuje opozicia diStancia - kontakt, charakteristicka pre diela vychadzajtce
z poetiky prelomu storo¢i. K téme Habaj 2005: 53-54.

19 Prepojenie spanku a smrti sa objavuje uz v gréckej mytologii, podla ktorej boli boh spanku Hypnos
a boh smrti Thanatos bratia, dokonca dvojcata. Tento moment aktualizoval vo svojej filozofii napriklad
Arthur Schopenhauer (Huc¢kova 2014: 203-204).

studie



416

ro&.70, 2023, &. 4

Olga a Slavo, protagonisti novely Mdmivy diisok, sa pocas slnecného let-
ného dna ocitaju uprostred prirody a vedu rozhovor o laske, tuzbe a svojom vzta-
hu. Vdialogu pokracuju poistom ¢ase, na jesen, vinteriéri salona. Olga ma strach
zo vSednosti, ktora sa po ¢ase vkradne do manzelského Zivota, a tak sa zaviazku
brani a myslienky upiera k carovnym momentom minulosti. Naopak, Slavo vidi
ich spolo¢nu buducnost a presvied¢a partnerku, aby sa stala jeho zenou. Olga ho
napokon podrobuje skuske, aby zistila, ¢i ju skuto¢ne miluje, alebo ju pri prvom
naznaku prekazky opusti.2®

Slavo si Olgu idealizuje, vinima ju ako osudovii Zenu: ,,Stretnutie s tebou
bolo mojim zivotnym urcenim. Bez teba nechcem poznat Stastie, ani bolest. Ne-
chcem! Prisaham ti“ (Figuli 1935: 42). Opisuje jej, ako tuzil po Zenskom tele, ako
si ho vysnival, ,,vybdjil“ a po dlhom hladani ,,nasiel“ v ,,dokonalej“ Olge, mate-
rializacii vlastnej projekcie. Nasvedc¢uje tomu aj spdsob, akym sa jej na ploche ce-
lého textu prihovara. Vjeho oc¢iach sa meni z neznej ajedinec¢nej?* na krutu a zlu,
priam ju démonizuje. Pouziva slova ako ,,zabila“ (Figuli 1935: 45), ,,rozgniavila“
(Figuli 1935: 45), tvrdi, Ze je ,,tvrda a bezohladna“ (Figuli 1935: 43). Vnima ju ako
¢arovnu bytost, rovnako ako protagonisti proz nadvizujucich na poetiku prelo-
mu storoc¢i. Oznacuje ju za ¢arodejnicu a vdaka striedaniu pasazi, ked ju urput-
ne zviera v naruci a hovori jej, Ze sa jej nezriekne, a tych, kde jej, naopak, tvrdi,
Ze sa neda ,,priputnat®, Olga pdsobi, akoby bola akymsi prchavym, éterickym
stvorenim, ktoré neustale mizne a neda sa udrzat. To u muzskej postavy vyvo-
lava potrebu privlastnit si ju a sputat: ,,Olga...! Z milionov som si vybral teba. Ty
musi$ byt iba moja... nevesta... zena... vSetko. [...] Bude§ mojou Zenou! Som taky
$tastny“ (Figuli 1935: 42).

Olga si uvedomuje, ze Slavo si ju idealizuje a jeho city pramenia z po-
¢iato¢ného ocarenia, typického pre zaciatok vztahu. Napriek vlastnej erotickej
tuzbe a laske sa brani manzelstvu i telesnému kontaktu. Prekazkou jej vSak nie
je mordlka, ale strach zo zovsednenia. Zenska postava je triezvejsia a racional-
nejsia: vie, ze kontakt (predstavovany telesnym zblizenim a manzelstvom) usti
krozplynutiu ¢ara, deziluzii, a ak je zdkladom jej vztahu so Slavom ,,lubost“, a nie
skutoénd laska, sobds by bol chybou. Vznika tak akysi ,,zacarovany kruh“ - Slavo-
ve (idealizované) projekcie nutia Olgu unikat a jej unikanie zasa podporuje jeho
projekcie: ,Vymykas sa z put lasky, a to ta robi vabivou, cennej$ou. Vzdy nam je
drahsie to, ¢o si krvou vydobyjeme, ako ¢o nam pride nahodou do cesty, hoc ma
tuistt hodnotu. Dlho som sa bil s tebou o kazdy kusok tvojho misa, o kazdy tvoj
dych, pohlad, slovo. Tym vzdcnej$ia si mi“ (Figuli 1935: 45).

Pre strach z deziluzie unika zenska postava nielen navonok, pred ,na-
plnenim® vztahu so Slavom, ale aj vo svojom vnutri, z reality do sna. Utieka sa
k minulosti, ku krasnym spomienkam na letnti scénu v prirode. Carovny zadiatok
vztahu so Slavom je momentom, v ktorom by najradsej zostala naveky: ,,Prislo
mi na um toto leto. Brodila som sa po zarosenej trave, po Zite, po oblakoch. Ci sa
pamatas? Aké to bolo vSetko krasne. Preco ta medza, kde sme lezali, neostala

20 Podobnu situdciu autorka vyuzila aj v zaklade prozy Tri gastanové kone.

21  Oslovuje ju ,,Holubd moje” (Figuli 1935: 43) a hovori: ,,Ty si jedind, ktort som zo¢il a do bylocky
poukladal do svojho srdca i rozumu. Niet uz druhej takej, uver, Olga. Tvoja krasa ma smysel a tvoja dusa
ma nevidanu peknotu® (Figuli 1935: 45).



naveky rozkvitnuta, tepla, sta julova noc?* (Figuli 1935: 45). Sen ¢i predstavy pre
nu zaroven znamenaju slobodu, iba tam je schopna oddat sa vlastnym tuzbam:
»Iba v sne som povolna, iba tam sa m6zem zapriahnut spolo¢ne s tebou do oja“
(Figuli 1935: 45).

Pre Olgu je sen utoc¢iskom nielen v suvislosti s jej vztahom so Slavom,
predstavuje aj vymanenie sa z reality. Vnima neuprosné plynutie ¢asu a upina
sanajedinecné, prchavé momenty pritomnosti (a minulosti), pretoZe ma strach
z toho, ze pominu:

,»Cas sa mrvi na dni, hodiny, mintity. Z nich rastt roky. Letia okolo nds. Zakvaéeni do
ich kopyt cvalame s nimi, bez oddychu, bez postatia. Casto sa mi zachce vzopriet sa
prudu, besom a polozit sa do ¢iehosi narucia, co by ma hojdalo od tychto klasov az po
oblaky a potom ucic¢ikanu, uspatu polozilo do prihotoveného krasneho sna. Nebolo by
to dobre? Keby som sa mohla odtrhnut od zivota aspon na chvilu. Keby sa mi podari-
lo zabudnut na skuto¢nost a hlava sa mi zmiatla iba tuSenim, neuréitostou. Vies, tak,

«

ako ked ti vino omami ¢uvy a tma prichlopi o¢i tazkymi vieckami...“ (Figuli 1935: 41).

Sen v spojeni s vinom a telesnou tuzbou zaroven evokuje dekadentné
sladké omamenie blizke nebytiu.

Pre interakciu postav v proze Mdmivy diisok je klucovy opakujuci sa motiv
vl¢ich makov. Vyrazne ¢ervené kvety putaju pozornost a pdsobia ako Zivé, ,,pohy-
buju“ sa. Prvy raz sa objavuju na Slavovych nohach: ,,Kytka divych makov sa mu
kolisala na kolenach® (Figuli 1935: 41). Neskor ,,vzal maky do ruk (Figuli 1935:
41), potom, ,,ako ju chcel oblapit, roztrusil divé maky okolo jej hrdla“ (Figuli 1935:
42). Olga ,slabo zastonala, ked sa jej vpil rozgniaveny mak do prs“ (Figuli 1935:
42), a,divy mak, s lahuckymi kridelkami, paperovymi, priesvitnymi, iba vypitym
duskom krvi sfarbenymi, rozceril sa nahle a oblapil jej hrdlo“ (Figuli1935: 42). V1-
¢ie maky?? sateda pomaly ,,plazia“ od Slava k Olge, pripominaju popinavé rastliny
zrozpravok. Ked sa znenazdajky objavil chrobak, Olgu to ,,zobudilo® z opojenia,?3
takze sazda, akoby ulohou kvetov bolo takisto uspat, ukolisat do sna-nie vSak do
pokojného, ale do slastného, ktory znamena podlahnutie tuzbe. KedZe Olga ma
strach z kontaktu, omamna sila vi¢ich makov je pre nnu nebezpecna, posobi ako
jed.2* Ak sa iou necha ,,uspat, diStancia sa porusi a nastane deziluzia. Vzhladom
na predstavu omamenia ako otravenia alebo obraz zvierania hrdla sa tak deziluzia
javi ako smrt. To, ako sa kvety postupne priblizuju od muzskej postavy k zenskej,
sa dd zaroven chapat ako Slavova snaha ,,chytit“ neustale unikajicu Olgu, nedo-
siahnutelnu ,,¢arovnu bytost“ - pokusa sa ju omamit, aby mu neutiekla.

Pre svoju jedovatost, ale aj pre 6pium, ktoré sa ziskava z maku siate-
ho, sa makové kvety vo vseobecnosti povazovali za symbol spanku alebo smrti
(Taylor 1995: 73). Chrobak ukryvajuci sa v kvetoch sa zasa vo vytvarnom umenti
vyuzival ako pripomienka pominutelnosti krasy a nevyhnutnosti smrti: ,,bolo

22 Motivvl¢ich makov, typicky pre vytvarnu secesiu, bol v tom ¢ase velmi mddny. V tridsiatych rokoch
vys$la aj zbierka Mase Halamovej Cerveny mak (1932).

23 Vneskorsom kniznom vydani bol text upraveny tak, Ze sa v iom podobné vyrazy priamo objavili.
Zjavenie chrobédka Olgu ,,zobudilo z o$ialu lasky “ (Figuli 1972: 313), ,,znebezpe¢ného mamenia“ (Figuli
1972:314).

24  Postupne sa priblizuju k jej hrdlu, akoby ju mali zadusit, ziskavaji nad fiou zdanlivii moc.
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Mucha - a vlastne akykolvek kratko zijuci hmyz, napriklad podenka alebo vazka
- mdze odkazovat na pominutelnost® (Taylor 1995: 75). V novele Mdmivy diisok
sluzi chrobak ako akési memento mori. Prebudza zensku postavu z nebezpecného
osialu a pripomina jej, Ze ak mu podlahne, krasne chvile pominu a ju ¢aka dez-
iluzia, symbolicka smrt.?> Telesnost a sexualna tuzba sa vSak v novele nespajaju
s odsudenim alebo moralizovanim v duchu krestanskej viery. Objavuje sa skor
evokacia senzualnosti, pritazlivost slasti, podlahnutia i hroziaceho zaniku v d6-
sledku telesného naplnenia. Cela prva epizoda je presytena erotickym iskrenim
a obrazmi. Fyzicku tuzbu pocituju obe postavy, napriklad v pasazi: ,,Pohlad ma,
-zaprosila ¢udno. Naruzivo sa vypla a usta nechala rozcerené, skrivené, ako ka-
lich, ¢o po nnom presiel voz. - Pohlad, - opakovala a hlavu pritisla mocnejsie na
zem. Pery sa jej zablystaly, ked sa ich dotkla jazykom" (Figuli 1935: 41).26 Odolat
vabeniu v tomto pripade neznamena nespachat hriech, ale oddialit sklamanie,
vsednost, rozplynutie iluzie a vynimo¢né pocity.

Scéna doverného rozhovoru medzi muzom a zZenou uprostred letnej
prirody otvara takisto prozu Pokusenie. Jej protagonisti Alena a Ondro Jurkovi¢
vedu dialdg o svojom vztahu, pricom vzajomna blizkost v nich prebudza tuzbu
po telesnom zbliZeni.

Postavu Ondra charakterizuje predovsetkym tuzba, no na rozdiel od Sla-
va, pre ktorého kontakt predstavoval aj specatenie vztahu s Olgou manzelstvom,
sa jeho tuzba zda byt ¢isto pudova (hoci v uplnom zavere hovori: ,,Mam ta velmi
rad...“;Figuli1934:589). V pasazach, kde sa Alene priznavak svojim predstavam,
sa objavuje zvieraci instinkt ¢i dokonca nasilie: ,,Keby som mohol, zahryzol by
som vam do tych pier, ¢o sa ohriuju predo mnou” (Figuli 1934: 587).

Kombinacia ziadostivosti a utoku v romantickom vztahu indikuje boj
o prevahu, respektive o moc medzi muzom a zenou, ale badat tu aj boj so sebou
samym. Muzska postava je rozpoltena: Ondro je na jednej strane hnany pudmi
apriznava, ze by si chcel Alenu jednoducho ,vziat, ako si berie Zenu muz“ (Figuli
1934: §87), ale na druhej strane sa tieto pocity usiluje potlacit. Zmieta sa medzi
pudom a moralkou, jeho dve stranky bojuju o prevahu. V zavislosti od toho, ktora
znich je prave dominantna, sa meni aj jeho vnimanie Aleny. Spo¢iatku ju vidiv pod-
state negativne, tvrdi, Ze jej nikdy nerozumel, Ze chce byt ,,zvlastna, nezvycajna,
studena“ (Figuli1934: §86): ,Dievéa, ste blazon. Urazend srnka. Mate ladové odi.
Lica sa vam rozhorely nenévistou. Mozno, ze pod ¢elom tl¢ie zdkerny mlat* (Figuli
1934: 587). Neskdr sa mu ,,pred o¢ami“ meni na svitu, dokonalu Zenu, ktord tuzi
chranit a stavia ju na piedestal: ,,Nie, Alena je svita, krasna. Iba nebo a slnko sa
jej smie dotknut. Alena je jeho nevesta. Alena je neposkvrnena materina duska
na medzi. [...] Je éimsi nezvy¢ajnym. Tajnostnym® (Figuli 1934: 588). V zavere sa
prenho opit stava vabivou a chladnou a jeho ziadostivost sa vracia.

Muzska postava nevie uchopit zensku podstatu, ¢o v kombinacii s te-
lesnou tuzbou usti k pocitu frustracie. Riesenim je kontakt, ktory vsak spdsobi

25 Spojenie manzelstva a smrti moze byt odkazom na anticky pribeh o Persefone, ktortt Hades, boh
smrti a vladca podsvetia (teda ri$e mrtvych), donutil k manzelstvu.

26 Trebavsak podotknut, ze ide o part rozpravaca, nie Olgin prehovor. Part rozpravaca sa teda
vyznacuje va¢$ou expresivnostou a je erotickej$i nez ,nevinna“ prosba postavy.



deziluziu: ,,Uz davno som bol v pokuseni prist za vami do izby. Vnoci. Strhnut s vas 419

perinu a objat vas naruzivo, velmi. Potom zaspat pri vasom boku a dat si hladit
rozbesnené sluchy vasou studenou rukou. Rano sa zobudit a vidiet, Ze ste krotka,
obycajnd, ako kazda ind“ (Figuli 1934: §87). Ondro si dosledky porus$enia di$tancie
uvedomuje a dokonca siich Zela. Alena mu ,,poblaznila hlavu“, a tak veri, Ze ak sa
zvynimoénej zmeni na ,oby¢ajnu®, jeho trapenie sa skondi.

Alena sanachadza v podobne;j situacii ako Olga z novely Mdmivy dusok,
ktora je pritomna aj v tejto proze ako Alenina priatelka. Obe protagonistky prezi-
vaju moment pokusenia - pocituju tuzbu, ktorej by sa najradsej poddali, no maju
strach z nasledkov.?” Autorka v oboch prozach na pripomenutie rizika vyuziva
yvarovanie zvonka“: pre Olgu je mementom chrobék, pre Alenu prave Olga.?8

Alena sa naklonnostou k Ondrovi netaji. Uz uvodna scéna, kde sa nad
nim sklafia, evokuje ,pokusenie: ,,Tenkym, subtilnym prstom na¢ahuje sa za zre-
nicou a vesianad niu drie¢ne zakrojené prsia. Dychich posibava. Kni$u sa na hrudi,
ako keby sa peknotou vystatovaly. Vabi ich odraz nebeskej belasky nad svetom,
Co sa prestiera v ociach, ked sa jagaju v priehlbinkach po trave sa sulajucej hlavy.
NiZia sa k nej“ (Figuli 1934: 584). Zenska postava v novele po kontakte sama ttzi
a neskdr sa k tomu i priznava: ,,kazdy vas pohlad, kazdy vas dotyk, priznam sa,
vzrusuje ma. Topim sa v hlboc¢ine, neznamej, cudzej pre mna. Zav$e sa mi chce
ovit vdm ruky okolo vézov. Divat sa vim do o¢i a dat sa uspavat vo vagom naru¢i“
(Figuli1934: 586). Dand pasaz vSak pokracuje: ,,Lenze Olga...“ (Figuli1934: 586).

Ulohou Olgy je varovat priatelku pred nasledkami podlahnutia tazbe.
Jej obavy sa naplnili a strach z kontaktu sa ukazal ako od6vodneny. ,,Sklamala sa
vlaske® (Figuli1934: 586) a ,,ostala sama‘“ (Figuli 1934: §86). Alena na fiu neustale
mysli a je odhodlana byt pre nu v tazkej chvili oporou. Jej zaujem o Olgu sa javi
ako posadnutost, dokonca ako zamilovanost, a hoci toto tvrdenie odmieta, On-
dro na Olgu ziarli. Alenina obsesia vsak neprameni z romantickych citov, suvisi
so stupniujucim sa napatim vo vztahu s Ondrom - ¢im viac sa s nim zblizuje, tym
naliehavejsie si musi pripominat, ¢o sa jej moze stat.?® Obraz Olgy (ako varova-
nie) sa Alene v mysli vynara pocas momentu bdelého snivania, ide teda o akusi
snovu viziu.3° Ondra toto narusenie dovernej chvile nahneva: ,Ve¢ne len ona.
Keby ste si ju uz raz mohli vyhodit z hlavy. [...] Korba¢om by som ju stal“ (Figuli
1934: 586). Uvedomuje si, ze Olga prenho predstavuje prekazku - jej pomyselna
pritomnost mu odopiera kontakt s Alenou.

Rovnaka situacia nastava aj v opakujucich sa pasazach, kde sa Alena pyta
Ondra, ¢i je ,jej priatelom”. Ide o dalSie pripomenutie, tentoraz vedomé a ver-
balizované, ze kontakt nesmie dopustit. Tym, ze Alena zdoraznuje, Ze jej vztah
s Ondrom je priatelsky, dava sebe aj jemu najavo, zZe si treba zachovat odstup, do-
konca sa tento odstup pokusa zvicsovat. Zdanliva posadnutost Olgou i neustale sa
opakujuce vyzvy na potvrdenie Ondrovho priatelstva su prejavom Aleninej snahy

27 Tubadatrozdiel medzi zenskymi a muzskymi postavami. Slavo si totiz nasledky neuvedomuje

a pre Ondra su cielom.

28 Olgumdzeme chépat aj ako Alenino svedomie (Kubusova 2021: 180).

29 Sama o Olge tvrdi: ,,Je miivystrahouihradzou“ (Figuli 1934: 586).

30 Ajvtejto proze sa opakovane objavuje sen, no na rozdiel od novely Mdmivy diisok, kde patril k za-
kladnym prvkom textu, tu sltizi skor na dotvorenie atmosféry.
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v tomto pripade teda postava bojuje sama so sebou.

Alenav prvej casti prozy disponuje viditelnou prevahou. Ondroje frustro-
vany vlastnou pudovou tuzbou, distanciou, ktoru Alena prehlbuje a ktora znaso-
buje jeho projekcie. Vnima ju ako chladnu, nepristupnu Zenu,3! tvrdi, Ze ma moc
aze by sfiourdd bojoval: ,,No rdd bojujem s mocnymi“ (Figuli 1934: §87). Rovnako
ako muzska postava v proze Mdmivy dusok, aj on sa uchyluje k uspavaniu. No kym
Slavo na to vyuziva ,,jed“ divych makov, Ondro vyslovi jednoduchy prikaz: ,,Spi-
te” (Figuli 1934: 587). Alena sa v§ak na rozdiel od Olgy uspatiu nebrani, dokonca
priznava, Ze si ho praje. Vie, aky osud postihol jej priatelku, ale napriek tomu ju
tolaka. Preto po Ondrovom stru¢nom ,,spite” skuto¢ne zaspava: ,,A ked'sa vratil,
naozaj spala“ (Figuli 1934: 587). Tento moment v$ak nie je rozvity. Zda sa, Ze Zen-
ska postava sice nezaspava ,,zamerne", ale minimalne sa spankunebrani. Muzov
prikaz tak zaroven posobi ako ¢arovné zaklinadlo - jediné slovo ma moc zmenit
to, kto disponuje prevahou.

Alenin nahly prerod na pasivnu a bezmocnu v§ak zmeni aj Ondrovu
projekciu: tuzbu potlaci moralka. Alena lezi nehybne a pdsobi, akoby bola mrt-
va - spanok a smrt st teda opat prepojené. Ondro nahle nedokaze konat. Alenu
vidi ako esteticky dokonalu,32 pasivnu, dokonca mftvu a prirovnava ju k svitici
-vdaka ¢omu sa prenho stava nedotknutelnou. Spanok, ktory ju mal ,,ohrozit*, ju
paradoxne chrani: muzska postava zostava tymto obrazom odzbrojena. Od tuzby
po utoku prechadza k tuzbe ochranovat a rozhodne sa, ze z kvetov zaruzlia, ktoré
rastie pri blizkom potoku, vytvori Alene perinu, ,aby sa jej nemohly dotknut nicie
ruky. Ani jeho nie“ (Figuli 1934: 588).33 Chce ju teda chranit aj pred sebou. Svoju
frustrdciu nasmeruje na kvety, ktoré zaéne ,,skmésat* a ,nivocit*, pricomich farba
a to, ze rastu pri potoku, moze symbolicky odkazovat na Alenu. Zaruzlie je totiz
zIté akojej vlasy a vyskytuje sa privode, ktora predstavuje Zensky zivel. ,,Vsechno
nabrehujsouvlasy: [...] Z obycejnych travin zachycenych v rakosi se stanou vlasy
mrtvé zeny“ (Bachelard 1997:104). Prepojenie kvetov a Zenskej postavy simozno
v§imnut aj vtedy, ked Ondro kvety trha. Zda sa, akoby to Alena citila, prebudza sa
zo spanku a nahneva sa, pretoze rovnako ako ona aj kvety su krehké a bezbranné.

Spajanie zenskej postavy s motivmi smrti, vody, kvetov a vlasov - pri-
¢om vysledny obraz je starostlivo ,naaranzovany“ - indikuje pritomnost moti-
vu Oféliinho komplexu (Bachelard 1997: 97-111). Napriek tomu, ze Alena nie je
skuto¢ne mrtva a nenachadza sa priamo vo vode, dana scéna evokuje rovnaku

31 Tvrdionej, Ze jej nikdy nerozumel, Ze je zblidena ovca, vybocuje z kolaji, chce byt nezvyc¢ajna, ma
ladové o¢i a privela premysla. Takisto jej hovori: ,,Mate v sebe osi muzného®, ,, Zakryvali ste predo mnou
dievéensky ziar“ (Figuli 1934: 586-587). Nardza na to, Ze ju mozno povazovat za feministku. Ludia si
zaroven jej oddanost vo¢i Olge vysvetluji ako romantické city.

32 Jejtelo pdsobi ako ,naaranzované“, Ondro o nej hovori, Ze je krasna a vnima ju ako sochu, teda
umelecké dielo: ,Podoba z kamena vytesanej Zzeny“ (Figuli 1934: 588). V texte je tak pritomnd deka-
dentna estetika smrti: ,Vnimani smrti, tak jako ostatné veskeré skute¢nosti ryze estetickym prizmatem,
je ptiznaéné pro dekadenci® (Stédrotiova 2016: 205-206). Tento moment sa objavuje aj v novele Mdmivy
diisok. Po tom, ako rozprava¢ Olgin vzhlad opie ako mftvolny: ,Usta sa somkly do uzla. Tuhd voiia mitvosti
sarozlozilanane. Vybledly. Vycicalo ich smutné, jesenné slnko“ (Figuli 1935: 46), Slavo zareaguje: ,Aka
si teraz krdsna!“ (Figuli 1935: 46).

33 Motiv periny je tu spojeny s funkciou chranit: Ondro ju cheel v izbe z Aleny strhnut, na luke ju
neprikryvala, a ked ho brzdi morélka, chce jej ju vytvorit.



atmosféru, najma ak jej podlahnutie chapeme ako symbolickd ,,samovrazdu®.
Alenine vlasy zaroven evokuju secesny motiv: ,,S linearnosti secese souvisi i nék-
teré oblibené motivy secesni malby: vlasy, prouzky dymu, rozpjaté nebo vztazené
ruce, splyvavé snitky atd.” (Mukatovsky 1948: 263). Eva Stédrotiova zaroven tvr-
di: ,,Oblibenym fetisistickym symbolem, ktery zastupoval objekt erotické touhy,
byl motiv vlasti, vném?z se symbolika prolinala s dekorativnim citénim secese34
(Stédronova 2016: 200).

Ondro po chvili pusta kvety dolu pridom. Na jednej strane sa boji, aby
sapred Alenounezosmiesnil, nona druhej strane si predstavuje jej zhrozenure-
akciu: ,,Preboha, ¢o to robite, ¢i ste uz nie moj priatel?“ (Figuli 1934: §88). Kedze
jeho zaobchadzanie s kvetmije zastupnou formou kontaktu s Alenou, pomyselna
zmienka o priatelstve je pripomenutim diStancie. Ondro sa rozhodne kvety ne-
chat odplévat, aby Alena neprisla na jeho ,krutost®, ¢im nechava ,,odplavat® aj
vlastnu frustraciu a pocit viny. Jej hnev vsak sposobuje, Ze v jeho ociach sa opit
meni - stava sa rovnako ,,aktivnou® a chladnou ako na zaéiatku, a tak sa jeho
ziadostivost vracia.

Postavy z oboch proz st vyre¢né, komunikuju komplexné vnutorné po-
chody, ich vyjadrovanie je Casto rozsiahle a patetické. Rozpravacsky part sa jazy-
kom ani $tylom od prehovoru postav nelisi. Sustreduje sa na prekreslenie pocitov
areakcii postav, ako aj na vytvorenie ,,scény“ - teda akychsi kulis - pre ich dialog.
Nadmiera slov vSak moze v pripade Zenskych protagonistiek sluzit na prekryvanie
obavy, podobne ako je to v dielach slovenskej moderny (Huckova 2009:102-106).
Ide o jednu zo stratégii unikania, ktora sa v tomto pripade realizuje ako odklon
od hlavnej témy rozhovoru. Alena v ramci rozhovoru s Ondrom nahle spomenie
Olgu a hovori o priatelstve, Olga zasa dialog odohravajuci sa tu a teraz odkla-
na smerom k spomienkam a snom a predstiera, Ze je chora, aby Slava podrobila
skuske. Napokon priznava: ,, Pozri, som zdrava dusou i telom. To, ¢o sa teraz stalo,
bola iba skuska, hra. Ved musim vediet, komu mézem prikyvnut“ (Figuli 1935:
48). V textoch je teda pritomny aj motiv masky a hry. V pripade prozy Pokusenie
sa objavuje v zavere, ked sa ziadostivost muzského protagonistu vracia a znova
sa pokusa o naruSenie distancie. Nedeje sa tak vsak uz prostrednictvom uspava-
nia, ale pokusom dobehnut a chytit Alenu, ¢co moze pripominat lov aj dolapenie
Carovnej bytosti. Ta sa mu sice vysmieva: ,Nechytite ma, nechytite. V $kole som
mala jednotku z telocviku (Figuli 1934: 589), no ,,konflikt“ sa medzi¢asom meni
na hru. Alena sa uz rozhodla: podobne ako Olga sa nechala ,uspat, teda upred-
nostnila tuzbu pred obavou.

Pre postavy v oboch prdzach je priznac¢né, Ze v ramci rozhovoru rozvi-
jaju v prvom rade tému, ktoru samy otvorili, a na partnera reaguju len ¢iastocne.
Napriek tomu, ze vedu dialog, zda sa, akoby $lo skor o dva samostatné mono-
16gy, ktoré su prerusované prehovormi partnera. Hoci sa usiluju vyjadrit svoje
myslienky a postoje a komunikovat ich druhému, spatna reakcia je minimalna.
Slavo Olgu nepocuva, jej argumenty vo vacsine pripadov zostavaju nepovsimnu-
té. Ondro sice hovori otvorene a Alena dostava priestor reagovat, vybera si vsak

34 Ondro $klbe zaruzlie symbolizujice Alenine vlasy, Slavo si predstavuje, Ze kmase Olgine vlasy.
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422 mlcanie, pripadne sa vracia k otazke, ¢isu priatelia.3> Kazda z postav si teda pros-
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trednictvom svojich i partnerovych ,replik“ utvara vlastny kontext v ramei dialo-
gu.3¢ Takyto postup v texte podporuje dramatickost,3” ktora je dand uz zakladnym
rozporom medzi muzskou a zenskou optikou. Dojem divadelnosti podporuje aj
zobrazenie prostredia a extrémnost prezivania medzi smiechom a slzami. Mar-
kantnejsie je to v novele Mdmivy dusok, kde protagonistka na ploche niekolkych
odsekov prechadza od plac¢u k hlasnému smiechu a napokon opatk placu. V proze
Pokusenie dochadza zasa u Zenskej postavy k nahlej zmene spravania, ked u nej
hnev vystrieda smiech.

Prostredie

Prozy spaja prostredie letnej luky uprostred prirody, ktora je plna zivota a pohybu.
Tento dojem je vyvolany pritomnostou roznych rastlin a zvierat, ktorych opisy sa
prelinaju s opismi postav a prebudzania sa ich tuzby.3® Priroda v novele Mdmi-
vy diiSok pOsobi sice ,,snovejsie”, no vdaka zhodnej téme (pokuseniu podlahnut
tuzbe) ¢i senzualnemu stvarneniu maju oba texty podobnu celkovu atmosféru,
evokujucu secesny vyjav.3® Priroda je estetizovana a Stylizovana, Zenské posta-
vy su do nej starostlivo zakomponované. Pri ich opise sa doraz kladie na vizual-
ny efekt, takze jednotlivé scény vyvolavaju dojem premyslenej aranzovanosti
(Stédrofiova 2016: 188-189).

Prostredie luky zaliatej letnym slnkom stoji vSak v oboch textoch v kon-
traste s inym vyjavom. V novele Mdmivy diisokide o interiér salonu pocas pochmur-
nehojesenného dna a v proze Pokusenie o prechod postav do tmavej hory. Vnima-
nie kontrastnosti prostredi autorka zintenziviuje pridavanim dalsich napadnych
opozicii, pracuje so zobrazovanim rozdielu medzi ro¢nymi obdobiami, farbami
¢isvetlom a tmou. Dany postup upriamuje pozornost na ohranicenost priestoru
ajeho funkciu vyznamovo podporovat dianie v dialogu postav a v ich vztahu.

Detailny opis rocnych obdobi, ktoré koresponduju s atmosférou v deji,
a vyuzitie kontrastu medzi nimi mozno oznacit za typicky postup v tvorbe M. Fi-
guli.#© Z hladiska ¢asového principu predstavuje ich striedanie cyklickost zivot-
ného rytmu (Bagin 2010: 167, 234), ktora je prizna¢na pre naturizmus. V pripade
skumanych proz sa vsak cyklickost ro¢nych obdobi nevztahuje na podu (pracou

35 Vzhladom na stratégiu unikania tak moze dana otazka predstavovat skor prehovor postavy k sebe

samej.

36 ,Jednotlivé repliky jsou pouhymizlomky kontextu, ktery je souvislou, nepfetrzitou fadou vyznamu,
objevujicich se v mysli kazdého tc¢astnika hovoru. Rozviji se tedy kontext v mysli kazdého ucastnika dia-
logu stejné ve chvili, kdy sém mluvi, jako tehdy, kdy mluvi néktery z ostatnich u¢astniku. Z toho plyne, ze
jednotka vyslovena v projevu jedné osoby vstupuje do kontextu druhé osoby okamzité, jak je vyslovena,
jakji druhd osoba vnima, nikoli teprve tehdy, kdyz na projev prvni osoby odpovida“ (Veltrusky 2009: 32).
37 Rozsah dialogickych pasazi zameranych na odhalovanie pocitov a rie$enie vztahov, rovnako ako
spojenie erotiky a smrti pripomina hru Stefana Letza Magdaléna (¢asopisecky bola publikovand v roku
1925, knizne vysla v autorovom debute Obyvatelia dvora z roku 1927, v tom istom roku ju inscenovalo aj
Slovenské narodné divadlo v Bratislave).

38 ,Nedaleko na kvete zaspaval motyl'v opojeni vonavej rozko$e. Snival o druzke. O laske azda. Spijal
sa tu$enim ¢akaného zbliZenia“ (Figuli 1934: 585).

39  Secesiuvsuvislostis tvorbou M. Figuli, konkrétne s roménom Babylon, spomina aj J. Stevéek (1987:42).
40  Okrem novely Mdmivy diisok sa tento postup objavuje napriklad v prozach Obruc ¢&i Na vindch Oravy
(Sutovec 2011b: 101-102).
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jeho zrod, leto vrchol, jesen tpadok a zima smrt.

V suvislosti s casom si v textoch mozno v$imat aj to, aky vztah k nemu pos-
tavy maju: ,,Pri akcentovani hodnot minulosti ide o passéizmus, pri akcentovani
pritomnosti o prézentizmus, pri zamerani na buducnost o futurizmus romanovych
hrdinov® (Bagin 2010:168). KedZe Olga sa neustale utieka k spomienkam, je o¢i-
vidné, ze jej Casova inklinacia je orientovana na minulost. Uprednostiiovanie sna
zaroven naznacuje, ze miesto reality by radsej volila alternativne bytie mimo casu
a priestoru. Slavo predstavuje Olgin opak: neustale hovori o buducnosti. Alena
a Ondro Jurkovi¢ sa zasa zaoberaju viac-menej len tym, ¢o medzi nimi prebieha
v aktualne prezivanom momente. Memento u Aleny nevyvolava taky intenziv-
ny strach z buducnosti ako u druhej zenskej postavy a ani minulost v jej pripade
nehra dolezitt ulohu. Postavy zaroven vnimaju ¢as bud'linearne, alebo cyklicky
(Bagin 2010: 234). V prvom pripade ho mozno definovat ako plynuci a vtedy sa
spaja s muzskymi postavami, ktoré smeruju od tuzby po kontakte k jeho dosiah-
nutiu. V druhom pripade sa definuje ako navratny: takato percepcia je priznac¢na
pre zenské postavy, ktoré si vdaka pritomnosti mementa*! uvedomuju od vekov
dany prirodny cyklus, s ktorym sa napokon rozhodnu splynut.

Novelu Mdmivy disok otvara letna scéna v prirode. Prinasa obrazy kve-
tov, stebiel zita, omamnych zmyslovych podnetov a vyvolava predstavu secesnej
¢iimpresionistickej malby. Ma vyraznu farebnost: vdaka neustale sa vracajucim
obrazom slnka, zita, iskier a Olginych plavych vlasov sa zda, akoby bola cela zlta.
Posobi to hrejivo a zaroven snovo. Pripomina napriklad obrazy Alfonsa Muchu,
konkrétne jeho sériu Styroch ro¢nych obdobi, kde sa pri vyobrazeni leta takisto
objavuju vi¢ie maky. Tento oblubeny motiv vytvarnej secesie sa v proze neustale
opakuje, tym sa zdoraznuje jeho vyznam a podporuje dojem takmer vizualneho
vnimania textu. Vyrazna ¢ervena farba divych makov narusa zltu scenériu a jej
hrejivy pokoj. Kvety z nej vystupuju a svojim dynamizmom upriamuju pozornost
na svoje vyznamy.

Pocas dalsej scény sa Olga a Slavo objavuju v interiéri za pochmurneho
jesenného dna. Vznika tak lahko identifikovatelny protipdl k slneénému letnému
dnu, ktory postavy stravili v prirode. V ivodnej pasazi sa Olga miesto zltych ste-
biel Zita dotyka studeného okenného skla a v mysli sa navracia k okamihom z leta.
Ostry kontrast medzi ro¢nymi obdobiami slizi na demonstraciu rozdielu medzi
zamilovanostou a laskou, medzi udrziavanim di$tancie a deziluziou vyvolanou
kontaktom, medzi novym ocarenim a realitou manzelstva. Zatial ¢o v lete priroda
zije (zalubenost), najesen chradne (vytracanie ¢ara) a v zime (ktora este len pride)
zomiera (vSednost manzelstva). Porusenie distancie chapané ako smrt zaroven
vyjadruje cyklickost zivota, ktora je pre diela M. Figuli prizna¢na.

Zakladnu symboliku ro¢nych obdobi autorka dopiiia o dalsie opozicie:
letny vyjav reprezentujuci sen a slobodu sa odohrava v exteriéri, jesenny v inte-
riéri, teda v akomsi ,uvazneni, leto je plné zivota, najesen je zas vSade ticho. Pre
jesennu scénu su sice typické pochmurne tmavé farby, ale opakovany navrat k letu
ju ,presvecuje” prave zltou a ¢ervenou farbou. Kontrast sa prejavi aj na postave

41 Vpripade Olgy s tym suvisi aj upozornenie na jej chorobu, hoci len predstieranu.
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dlane“ (Figuli 1935: 44), ,,v zreniciach sa jej odraza svetlo ohna“ (Figuli 1935: 44)
a Slavo na jej tele vidi ,,odraz ¢ervenych plamenov (Figuli 1935: 44). Ruky sa
dostavaju do protikladu s o¢ami a telom, pri¢om studené ruky mozu zastupovat
kontakt s realitou (dotykaju sa skuto¢nych veci, sluzia na pracu) a o¢i ako ,,okna
do duse” (Huckova 2009: 106) ¢i telo ako zdroj i miesto smerovania tuzby, s kto-
rymi sa spaja obraz ohna, zasa kontakt so snom.

Na ohen, ktory v jesennej scéne zastupuje ulohu leta, sa viaze dvojita
farebnost. Olge pripomenie ,,iskrivostletného slnka“ (Figuli 1935: 44) ajeho zZiara
sa jej odraza v ociach. Z perspektivy zeny teda evokuje zItu farbu snovej a hreji-
vej letnej scény. Slavo vSak miesto zltého svetla ohna vidi ,,odraz cervenych pla-
menov® (Figuli 1935: 44) na Olginom tele, ¢o vyvoldva dojem ndvratu ¢ervenych
makov.*2 Cervend farba (telesnost, nebezpedenstvo, hrozba smrti) sa tak dostava
do kontrastu so zltou (zivot).

Ajvnovele Pokusenieje dolezitou farbou zlta, hoci vizualna rovina textu
posobi realistickejsie. Pribeh sa odohrava pocas hortuceho leta, ked vyprahnuta
zelen meni farbu na zItu, opakuje sa aj obraz slnka, svetla a pSenice. Najvyraznej-
Sie je zlta farba pouzita v pripade zaruzlia a Aleninych vlasov, ktoré su prepojené.

Inapriek vyraznej farebnosti sa v novele Pokusenie vi¢smi uplatnuje sve-
telnost. Prostredie sa v oboch novelach deli na dve kontrastné scény. Zatial ¢o
vnovele Mdmivy dusok islo o kontrast na zaklade farieb, zltej a Sedivej, ktoré roz-
delovali ¢as na ro¢né obdobia a priestor na interiér a exteriér, v novele Pokusenie
ide skor o opoziciu svetlo - tma, ktora zdoraznuje hranicu medzi lukou a horou.
Voboch prézach sa zmena prostredia vyuziva na vyjadrenie prechodu od distancie
(a pocitovania tuzby) ku kontaktu (a k deziluzii). Ku kontaktu prichadza v sedi-
vej$om, presnejsie temnejSom prostredi, co moze vyjadrovat zastretie intimity,
ale aj prechod do reality.*3

Viditelné ,,rozdvojenie” prostredia v oboch prozach upozornuje najeho
ohranicenost a Stylizovanost, ale aj na protichodné vyznamy. V novele Mdmivy
dusok sa v dosledku dvojitého priestoru konstruuju vyrazné opozicie,** ktoré ba-
dat aj v proze Pokusenie: luka - hora, svetlo - tma, zivot - ticho, radost - tazoba/
bolest. Ostro oddeleny priestor vytvara dojem dvoch dejstiev inscenacie, odo-
hravajucich sa na javisku. Postavy sa v prostredi sice pohybuju, no ich pohyb je
limitovany vopred vymedzenym priestorom, za ,scénu‘ sa dostanu iba v pred-
stavach, snoch ¢i spomienkach.

V motivickom repertodri analyzovanych préz dominuje priroda, respek-
tive vesmirne elementy. V proze Pokusenie s to aj motivy burky, borovic a neba.
Text otvara aj uzatvara totozne konstruovana situacia: Alena a Ondro sa ocitaju

42 Motiv ohna viazuci sa na muzsku tizbu sa objavuje aj v proze Pokusenie. Napriklad: ,,Tlel som od
tych ¢ias. A teraz, zdd sa mi, cheel by som vam spalit vabivy dievéensky usmev® (Figuli 1934: 587). Oheri
je tak v kontraste so zobrazenim Zeny ako chladnej, ladove;.

43 ,Zakladnym konstrukénym prvkom ¢lenenia priestoru na sektory byva v literarnom diele fenomén
hranice, to jest neprekroditelnej bariéry medzi dvoma triedne, socidlne, ideovo, kulturne ¢i inak ¢lene-
nymi priestormi. Hranica je ,priestorovym’ vyrazom kontrastu ako konstitutivneho elementuliterdarneho
epického diela“ (Bagin 2010: 216).

44  Konkrétne ide o opozicie exteriér - interiér, leto - jesen, zamilovanost - laska/vztah, krasne poc¢a-
sie - sychravé pocasie ¢i zlta - Sediva.
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konstatuje: ,Nebo vam vidim v o¢iach” (Figuli 1934:584)/, Nebo ti vidim v oéiach
(Figuli1934:§89) a po chvili dodéava:,,Sta pred burkou (Figuli 1934: 584)/,Sta po
burke" (Figuli1934:589). Ramcovanie ukazuje premenu postav medzi zac¢iatkom
a koncom prozy. Zmena sa v prvom rade tyka obrazu burky. Najskor sa k nej len
schyluje, postavy ju oéakavaju, pri¢om spojenie ,pred burkou“ vyvoldva pocit
stupajuceho napitia, v zavere prozy burka doznieva, takze nastava upokojenie.
Motiv burky prejavujuci sa v o¢iach teda reprezentuje tuzbu, respektive telesny
kontakt. Rovnaky vyznam moze mat aj motiv borovice, ktora v hore pocas zaverec-
nej ,scény“ brani pristupu svetla a ktord sa uz vuvode textu objavuje v Ondrovych
o¢iach: ,ihlice borovic zrkadlia sa celkom na dne“ (Figuli 1934: 584).

Motiv neba v proze Pokusenie funguje rovnako ako motiv divych makov
vnovele Mdmivy dusok - postupne sa presuva od muzskej postavy k Zenskej. Naj-
skor sa nebo objavuje v Ondrovych ociach, potom na jeho tvari a v zavere spocinie
v Aleninych oc¢iach. Reprezentuje vnutro ¢loveka, jeho najhlbsie ukryté emocie
-zasahuje ho burka (teda tuzba), no moze byt aj pokojné.

V oboch textoch sa prepaja plan postav, priestoru i ¢asu. Opis (Zenskych)
postav sa prelina s opisom prirody ¢i s aktualnym ro¢nym obdobim, navzajom sa
ovplyvnuju, posobia ako jeden celok. Cyklické chapanie ¢asu je zdrojom obav,
ale aj neustalou obnovou, ktora postavy privadza k akceptovaniu prirodzenosti
a prepojenia zivota so smrtou.

Zaver
Zakladom sujetu oboch noviel je napétie vo vztahu medzi muzom a zenou a jeho
konec¢na harmonizacia, peripetie na ceste k laske.*> Ide o variaciu konfliktu me-
dzi (prirodzenym) impulzom a (vykonstruovanym) zakazom, ktory je pre autorku
typicky: postavy vedu zapas medzi citom (alebo pudmi) a rozumom. Prdzy sa sice
sustreduju na situdciu, ktorti mozno oznadit za ,,boj pohlavi, no namiesto averzie
partneri jeden druhému odhaluju svoje obavy a odlisné predstavy, a zaroven pri-
pustaju vzajomnu pritazlivost a sexualnu tuzbu. Narozdiel od ml¢ania a naznaku
v prozach autorov slovenskej moderny (Huc¢kova 2009: 97-117) tudochadza k roz-
siahlemu verbalizovaniu pocitov a prezivania, takisto k explicitnym vyznaniam.
Vyustenie citovych peripetii je v prozach nahle, prekvapujice a na prvy pohlad
nemotivované*¢ - ich vysvetlenie mozno hladat skor v naznakoch. Epicky dej je
nahradeny situaciou*” zdoraziujicou vnutorné procesy postav, ktora sa odohrava
v aktualnej pritomnosti, pricom psychicka realita je d6lezitejsia nez vonkajsia.
Zavere¢na harmonizacia v [ubostnom vztahu a priblizenie zenskej op-
tiky predstavuje oproti proze prvej tretiny 20. storocia viditelny posun. Problém
lasky, vztahov a vzajomnej komunikacie, pritomny aj v dvoch skumanych pro-
zach M. Figuli, bol totiz jednym z ustrednych nametov slovenskej moderny, ktora

45 0. Cepanyv suvislosti s tvorbou M. Figuli spomina ako typicky zaner legendu, ktord sa viaze s viac-
ndsobnou peripetiou (Cepan 1984: 708).

46 ,Nelogickym v nasledujicom sujete je motiv Aleninho spanku na rozkvitnutej ltike: po vypétej
situacii erotického branenia sa hrdinka pokojne zaspi - Ondro tak moéze pozorovat jej krasu uprostred
rovnako olarujucej prirody* (Sou¢kova 2006: 19).

47 J.Pastekahovoriv pripade niektorych proz M. Figuli o takzvanej novele-situdcii (Pasteka 1971:41).
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nych pocitov a nazorov zenskych postav, adorovanych a podliehajucich muzskej
projekcii, zasa predstavuje novum oproti dielam druhej moderny, kde bola zena
zobrazena plocho, vac¢sinou ako variacia typov femme fatale ¢i femme fragile.
Zaverecné zlucenie muzskeého a zenského principu ¢i vedomé rozhodnutie zeny
riadit sa prirodzenym impulzom a v¢lenit sa do prirodného cyklu napriek stra-
chu predstavuje akceptaciu zivota, ktorého sucastou je aj smrt. Tento moment
naznacuje, ze skumané prozy v zakladnych vyznamoch anticipuju naturizmus.
Harmonické vyustenie vztahu moze na jednej strane vyvolavat dojem prepojenia
s poklesnutou literatirou (Sutovec 2011b: 97) alebo gy¢om (Souckova 2006: 20,
21, 23-24), najma v kombinacii s patosom, ktory vyplyva z explicitného vyjadre-
nia citov a prepiatych reakcii postav. Vzhladom na to, Ze jeho prostrednictvom
postavy prijimaju zaradenie do prirodného cyklu, predstavuje v§ak zaroven Cosi
hlboké, archetypalne a ,ve¢né“. Ak pripustime, ze Olga v novelach Mdmivy dii-
Sok a Pokusenie je tou istou postavou, ,,dopovedanie” jej povodného ,,pribehu”
(,»Nachgeschichte®) harmonizaciu narusa. Predpoklad nadvéznosti textov tak
poskytuje moznost registrovat v ranej tvorbe M. Figuli aj odklon od sentimentu.

Zakladom novely Mdmivy diisok si dva uz na prvy pohlad izolované
vyjavy, respektive epizody, proza Pokusenie zachytava len jeden kratky ¢asovy
usek, no aj ten sa da rozdelit na dve zdanlivo odlisné scény. Kompozicia oboch
noviel je ozvlastnena striedanim dialogickych pasazi s rozpravac¢skym partom,
vsunutim motivov sna, predstav a spomienok ako uniku od skutocnosti, ako aj
vyuzitim ramcujuceho principu, vdaka ktorému sa aktualne vnatorné dianie
vraduje do opakujuceho sa a univerzalneho prirodného cyklu. V oboch textoch
sa to deje prave vdaka vedomému rozhodnutiu zenskych postav, ktoré vyjadria
suhlas so vztahom (aj s telesnym naplnenim) a s manzelstvom, a to i napriek tu-
$eniu pominutelnosti.+®
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