STUDIE

Problematicky realizmus Jozefa Gregora-Tajovského

MARCELA MIKULOVA, Ustav slovenskej literatiry SAV, Bratislava

Ked redaktor Slovenskych pohl'adov Stefan Kréméry v roku 1926 neprijal jednu
z prvotin Dobroslava Chrobdka a zd6vodnil mu to neorganickym spojenim realizmu
a fantastiky, devitnastrocny autor mu v liste zo dita 24. 11. 1926 okrem iného piSe: ,,Ne-
verim, zeby dusevné pochody naSich sedliakov boli také jednoduché, ako sa prejavuji
v ich realizovanych ¢inoch. Sedliacka duSa podlieha tym istym spdsobom a tym istym
pravom farbe letnych poli, vone zeme a Sumotu dazd’a, ako im podlieha dusa civilizova-
ného alebo ak chcete, kultirneho ¢loveka. ZjednoduSovat' pocity sedliakov (myslim
v knihé4ch), znamend okradat a ukracat ich o to, €o im patri. A to robi realizmus, ktory
vytlacil svojimi ,kostami, krvou a §pikom* a ostatnymi nalezitostami l'udského tela vSet-
ko to, ¢o nemohol priamo nahmatat’ prstami. Realizmus ma §trbinu, chyba mu akykol'vek
vzt'ah k veciam, ktoré si nevedel odévodnit’ a l'udsky vysvetlit' (i realizmus Dostojevské-
ho). Preto sa realizmus nehodf ani pre dedinsky romdn, na ktorom si najviac pochutndval,
pretoze na dedine nachddzal najmenej tych nevysvetlitelnych chvostikov a zakrutov
ludskej duSe. V3etko je tam naoko jasné, priezra¢né a tcelné. Ale len naoko....” (Fische-
rovd-Sebestovd, 1970, s. 338).

Chrobékove slova st okrem iného dékazom toho, Ze realizmus bol ako ,,problém®
pocitovany eSte i v medzivojnovom obdobi a zacinajucim autorom sa staval do cesty
(i prostrednictvom poziadaviek redaktorov) ako anachronické strasidlo, ktoré brani ,,mo-
derne* pisat. Této situdcia bola spdsobend skutocnostou, ze presadzovanie novej poeti-
ky, zapas o novy obsah a tvar literatury, ktory sa na konci 19. storo¢ia v désledku viace-
rych — aj inoliterarnych — podnetov zacal v slovenskej literature, prebehol tak nenapadne,
ze ho neregistrovali ani mnohi literati.

Z hladiska literarnohistorického je pre nasu literatiru délezity rok 1880, ktory sa
povazuje za nastup realizmu u nds: jednak kvoli vroCeniu Vajanského zbierky Tatry
a more (vySla uz koncom roka 1879), hlavne vsak pre deklarativne formulovanie kritérii
a poziadaviek na realisticku tvorbu v piatich Kritickych listoch, ktoré si vymieiali Vajan-
sky so Skultétym v Orle (1880). K tomu mozno pripog&itat’ i Vigkove Listy z Ciech (Orol,
1879, 1880), ktory sa so sympatiami pridal k uvaZovaniu o novych poziadavkach na
realisticku literatiru a informoval o vzrusenych diskusiach na tito tému v Cechach.

Kritické listy sa snazili vymodelovat’ akusi teoreticko-sterilni predstavu narodného
realizmu, vhodného $pecidlne pre Slovdkov, vystavaného ,,z konkrétneho svojstva®, a ,,nie
vnorenim sa do kozmopolitnych vieobecnosti* (i ked’ mlady Vajansky tu popritom nabé-
da Studovat ,,svetové umelecké Skolenie®, lebo len tak sa mozu zvysit’ kritérid na sloven-
sku literattru). Z hladiska mnou sledovaného-problému je zaujimavy 3tvrty z Kritickych
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listov (od Skultétyho), ked’ze Skultétyho kritické vyhrady budu dlho sprevadzat’ Tajov-
ského dielo. Kladie si.otazku: ,,Ako ale da§ knihu, ktorda mé podporovat, budit zdravé
citenie a zmyslanie, do ruky ¢loveka, odchovaného spismi, ktorych pravdepodobnosti,
hrozy a prepiatosti deja nemali iny ciel’, ako napinat, drazdit a roz€ulovat. Ten Ti ju
odvrhne. (...) Ponson, Gaboriau, anglicky Bulwer, ba najnovsie uz aj Zola vo vsetkych
moznych prekladoch otravujii ducha slovenskému obecenstvu® (Skultéty, 1987, s. 14).
Skultéty deklaruje, Ze ,tuhy boj bude treba podstupit s cudzou, takzvanou senzacnou
beletriou a pripadného ,muza, ktory s tym cielom siahne k peru, aby do slovenskej
literatiry nalezat majuce dielo stvoril®, vopred vyzyva, nech ho ,,nevedt Ziadne ohl'ady
na novotu, na vkus obecenstva; naopak, vzhl'adom na nevkus a presytenost velkej Casti
Citatel'stva nechze je vedeny vo svojom tvoreni nad kazdodennost'ou vysoko povznese-
nymi idedlmi, ktoré, trebars by aj ,zo Zivota vzaté obrazy‘ a ich temné strany licil,
v ¢arovnom, ducha povznasajicom osvetleni predstavia celé dielo, poésobia harmonické
zakoncenie a harmonické dojmy* (tamtiez).

Paradoxne prave takéhoto vysnivaného muza (t. j. Tajovského), ktory takmer do-
slova naplnil jeho teoretické postulaty, Skultéty o dvadsat’ rokov neskér kriticky odsudi
len preto, ze neuniesol jeho , lienie temnych stran“ Zivota. Skultéty v tomto liste antici-
poval problém, ktory bude predstavovat’ zdsadnt vyhradu vo¢i Tajovského textom: otvo-
rené, drsné (az naturalistické) podéavanie reality. Hoci sa Skultéty stavia k naturalizmu
zmierlivejsie nez Vajansky, aj tak je vo€i nemu generalne kriticky: ,,Ale ked’ niekto svoj
talent k tomu zneuziva, aby ¢loveka vyluéne len v jeho bludoch, necudnostiach a hrie-
choch predstavoval, ked” svoje vznesené povolanie tym znesvicuje, ze obidenim charak-
terov samé netvory berie za hybatelov deja, s tymito snuje ¢o najkrikl'avejSie vyjavy, a tak
v Citatelovi zabija cit, povznesene mu ani dychnut’ neda: proti takému tvoreniu, proti
takym spisovatel'om, aspori doma, pri svojom skromnom kozube, vzdy povzniesli by sme
svojho veta. Ja veru nie som ani najmenej predpojatym. ESte aj u samého Zolu uznam, ¢o
je dobré. Ale skoda talentu! Pri inom smere, pri inych zdsadach mohol sa stat’ dobrodin-
com ludstva: takto zamraci, pocitom hr6z a osklivosti naplni duse svojho obecenstva®
(Skultéty, 1987, s. 15).

Vo vieobecnej rovine sa diskusia o realizme viedla aj o desat’ rokov neskor na scho-
dzach prazského Studentského spolku Detvan. V zapisnici z janudrovej schodze roku 1891
¢itame nazory M. Kukuéina, prednesené v diskusii k Hostinského vel'kej studii O realismu
uméleckém (1890): ,,Boj, ktory sa teraz odohrava pred naSimi o¢ami, vedie sa vSelijakymi
frazami. Jedni tvrdia, Ze celd otdzka nie je nez spor o krasu a pravdu; druhi: komu ide
o krasu, obetuje jej pravdu; alebo: pravda, ktord vedie za hranice krdsy, nie je oprdvnend
v umeni... Inf vytykajd realistom pesimizmus... Realista je synom svojej doby. Vécsina ludi
dnes je skutofne pesimistickd. Pre¢o by bol realizmus chorobny, ked’ je pravdou (ved
i realizmus navidi krasu a povznasa ¢loveka). Realizmus neoddeluje krasu od mrzkého,
dobré od zlého, ale vSetko tak pomiechané nechéva, ako prichodi v skuto€nosti (Zdpisnice
spolku Detvan, fotoképie v USIL SAV). Kukuéin sém viak vo svojej tvorbe obchadza
temné polohy Zivota a priklana sa k harmonickému vzt'ahu ¢loveka, prirody a spolo¢nosti.

V obdobi 1889-1892 sa v Detvane okrem pesimistického realizmu diskutuje aj
o Tolstého praktickej krestanskej moralke a, samozrejme, o Zolovi, o ktorého tedriu ex-
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perimentalneho roménu sa zaujimali niektori ¢lenovia Detvana. Jégé, ktory bol ¢lenom
spolku v rokoch 1884-1888, sa z Tolstého a jeho ziakov vysmieval, povazoval ho ,,za
fuera na poli filozofickom a nabozenskom* (Srobar, 1946, s. 223). S¢itany Jégé refero-
val na zasadnutiach napr. o pesimisticko-realistickom pisani Sienkiewicza, o Gonarovo-
vom romane Usust, pochvalil Tolstého Rodinné stastie. V aprili r. 1888 prvy raz na pode
spolku hovori o diele E. Zolu Terézia Raquinovd a charakterizuje jeho $tyl: ,,Zola si tu
pocina ako lekar, ktory nelie¢i nemoc samu, ale odhal'uje jej sidlo a ukazuje, v ¢om zale-
zi..* (Zdpisnice..., c. d.). Jégé sa o Zolu zaujimal systematicky, poznal jeho dovtedajsie
dielo a r. 1891 mu o jeho romane Peniaze uverejnili Slovenské pohlady Stidiu Zolove
Peniaze, v ktorej si zhrnuté i stanoviskd voci Zolovi: ,,Mnohi rozumni Fudia detinsky
nenavidia ho preto, Ze pesimisticky kresli 'udi, odvodiac i pekné skutky od Spatnych
alebo kazdodennych pohnutok. Myslia si, Ze zlym urobi svet, kresliac ho Spatnym...”
(Slovenské pohlady, 11, 1891, s. 379).

Naproti tomu Vajanského Zola neprestal drazdit, opakovane ho spomina ako odstra-
Sujuci priklad hromadenia hnusu, vyparov mitvol a detskych vrazd (recenzia Bottovych
Spevov, Ndrodné noviny, 1880) a posledny ,uider mu zasadzuje v nekrolégu Zolizmus
(Ndrodné noviny, 1902, tiez State o svetovej literatiire, 1957, s. 471): ,,0n berie rad-radom
abstrakta, ako: periazobaznost’, hnevlivost, krvoZizei, pohlavnu perverzitu: urobi si o tom
istt, viac-menej pravdivi predstavu a potom uZ i navesia na abstraktny pochop nezivé figu-
ry, nemajuce krvi a duSe, pihe mend s onymi abstraktnymi vlastnostami. (...) Nechutny
romantik je Zola a nie realista. Jeho slovutny naturalizmus je pravym opakom skutocnej
prirody, ¢i mrtvej, ¢i zivej. A vSetko unho krici, krv, smilstvo, smilstvo, krv, vrazda, perver-
znost.... Smelost’ povedat’ najhnusnejsie menuje pravdou! (...) Daleko nam je kazdé pruderia
(pod¢. Vajansky), my vysoko cenime si veliku, slavnu slobodu umenia, ndm hnusi sa blby
filister, ktory by este i zaby chcel obliect’ do gatiek... Ale Zola je schvélne (pod¢. Vajansky)
oplzly, on prave len pikantériou vitazi u masy...“. Svojim spdsobom je symptomatické, Ze
kym prislusnik mladSej generacie slovenského realizmu Jégé prebojiva v Detvane i v ¢aso-
pisoch pravo zolovsky ,,ukazovat, Ze je zle, ve'mi zle®, o Sest’ rokov star§i Kukucin je jedi-
ny proti tomu, aby sa roman 7Terézia Raquinovd kapil do kniznice Detvana a hovori o ,.re-
volvere, predlozenom spolku® (Zdpisnice..., c. d.).

Tieto zname okolnosti pripominam najma preto, Ze st vlastne kl'i¢om k objasneniu
nezmieritelnej koexistencie dvoch spdsobov zobrazovania reality v slovenskej literatire
na prelome storo¢i. O. Cepan v obsiahlej dtudii o Jégém Doktriny a dielo poukazuje na
dve mozné vyvinové cesty pozitivizmu, ktory sa na konci 19. storogia dostal do krizy:
,,stdla pred nim perspektiva agnosticizmu alebo nédvrat k novej podobe dogmatizmu. (...)
V prvom pripade, pri zachovani metodologickej schémy hrozilo nebezpecenstvo dogma-
tického determinizmu, v pripade druhom znamenalo to prevahu agnosticizmu, indetermi-
nizmu a relativizmu® (Cepan, 1959, s. 216). Prave na tejto krizovatke sa rozchadzaju
cesty reprezentantov ,,idedlneho realizmu a autorov narodenych koncom $est'desiatych
a zaCiatkom sedemdesiatych rokov, ktori presadzuji — viac ¢i menej radikalne — nové
citenie a novu poetiku i s problematickym ,,temnym* reflektovanim reality.

Tajovsky sa od svojich prozaickych zadiatkov vydal na krkolomnu, ,,pochybnu‘
anevd’aénu cestu ,,agnosticizmu, indeterminizmu a relativizmu®, ktord ho habilitovala
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ako predstavitela modernej literatiry — bola to zaroven ,krizova cesta” sebahl'adania
a fatdlnych nedorozumeni. Naznac¢im pre ndzornost’ symptomaticky rozptyl registrovania
jeho spisovatel'skej existencie, aby bolo jasné, preco sa treba pokusit Tajovského nanovo
situovat’ do kontextu slovenskej literattry. Jeden pdl jeho reflektovania reprezentuje
napriklad Andrej Mrdz: ,,... my, ktori sme Tajovského zblizka poznali, vnimali sme ho
prili§ prosto, ako niekoho, kto nam je naramne blizky, kamaratsky, na ktorom netreba nic
obdivovat, ako ¢loveka a spisovatela, ktory sa ti vzdy a pri kazdej prilezitosti ukazoval
cely, videl si ho ako na dlani... Hana Gregorové snazila sa imponovat ti svojimi vedo-
mostami a skdsenostami, ale ujo Tajovsky, ten bol iny... Totiz sdm nam vsugeroval
takuto predstavu o sebe. Dnes sa mladsi kolegovia CastejSie pozastavuju, vraj ako sa
mohlo stat’, Ze naSa literarna veda po Frantiskovi Votrubovi Tajovského dielo obché-
dzala, nedocenovala a Ze ono vobec dlho nebolo pre nas znepokojujicej$im problé-
mom?... Tajovského ako ¢loveka a priatela mali sme radi, no nie vSetci nélezite cenili
sme si ho ako spisovatela. Ale nezavinil si to i sam? Nikdy som napriklad nepocul od
neho, aby nejako obranoval svoju tvorbu, aby pred nami (...) ju propagoval, skor naopak.
Mical o nej (In: JGTKS, 1959, s. 462).

Ked’ piSe A. Bejblik faktograficky zasadnu studiu Nad poziistalosti J. G. Tajovské-
ho, pri hodnoteni jeho diela registrujeme skoér opaéné vnimanie: ,, Tajovsky jako clovek
literatiiry slovenskej hodnoti Tajovského ako prislusnika hlasistickej skupiny: ,,Ze hla-
sizmus poézie nemal, je zvlaStne. Aj ind¢ v Hlase odporucal sa miesto Hviezdoslava
Machar. Temer jediny beletrista Hlasu bol Jozef Gregor-Tajovsky. I ten nie realista®”
(Kréméry, 1976, s. 202). V osobitnom portréte ho charakterizuje ako ,naturalistu v zanri
dedinskom®. Pritom o Jégého prvotinach sa zmieniuje, Ze ,,nemali eSte nalezity charakter
toho, €o v tedrii hlasal. No vyraznym naturalistom uZz prvou svojou rozpravkou v Hlase
(Métoha) je Jozef Gregor Tajovsky.“ Dalej Kréméry podrobnejsie rozvija: ,,Naturaliz-
mus nie je realizmom. Realistovi chvalou je nemudrovat’ o Zivote, ale vidiet ho. Nemat
teorii a nemat’ dogiem. Blizit' sa k Zivotu nepredpojate. UCit' sa z neho. Naproti tomu
naturalista ma svetovy nahlad, s ktorym sa blizi k Zivotu. VSetko je rezultdtom vnutor-
nych dispozicii a vonkaj§ich okolnosti...“ Vysledkom Kréméryho tvah o ¢loveku ako
organickej ¢asti prirody je postreh o tom, ako sa iraciondlne ,humor videného zmenil
v hrozu. Jeho Mdtoha je mrazivd ako jediny beletristicky, prozaicky vykon Ivana Krasku:
List mrtvemu® (c. d., s. 203). V analégii s pocitovym svetom Ivana Kraska pokracuje
Kréméry i pri analyze Tajovského hry Tima. Nachadza v nej ,,ta ista tiesen, ktord sa clivo
ozvala v naturalisticky ladenych dvoch kratkych bastiach v préze Kraskovych Noc a Ja.
Len interpretacia je tu sedliackejSia. Len to, ¢o Vajansky napisal do prvého eSte zvidzku
Kraskovho: ,Zo tmy do svetla® — to ozve sa u Tajovského priamo v hre. Z st spovednika.
A ozve sa tak, akoby sa hl'adalo svetlo za tmou celého Zivota dedinského, kopaniciarske-
ho, slovenského® (c. d., s. 204). Hoci Kréméry Tajovského nezarad’uje k realizmu (tam
umiestiiuje Vajanského, Hviezdoslava, Skultétyho, Soltésova a Kukuc¢ina), ale skor
k hlasistom, poetologicky ho — vzhl'adom na vys$ie uvedené indicie a zdoraziiovanie jeho
pesimizmu (,,Pesimizmus je pri pohl'ade na Slovéka dolnozemského i v préze Tajovské-
ho*, tamtiez) — vnima vedla Ivana Kraska.
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Viac svetla do vyjasnenia statusu realizmu v slovenskej literatire nepriniesli ani
teoreticky zdatni Strukturalisti, pretoZe svoju periodizaciu odvijali prednostne od poé-
zie a pre literatiru osemdesiatych a devétdesiatych rokov 19. storo¢ia pouzivali termin
bdsnicky parnasizmus alebo Hviezdoslavova Skola a paralelne pomendvali tito vyvi-
novu fazu aj realizmom (aj to vlastne len poéziu), Co problém vdbec nevyjasiiovalo.
Vajansky totiz odmietal aj realizmus (spdjal ho s naturalizmom a verizmom), ale aj
Partpourl’artizmus, pri¢om umenie mu bolo len sprostredkovatelom vysokych idei,
¢oho sa nemd Sancu zucastnit' jednoduchy ¢lovek. Hviezdoslav je na jednej strane
vyrazovo prekomplikovany parnasista, na druhej strane md jeho bdsnicky program
svojim socidlnym citenim blizko k ideam hlasizmu. M. Bako§ zarad’uje Tajovského
medzi ,,opozdencov* (Bakos, 1944, s. 16). Mohli by sme sa domnievat’, Ze sa mu ,,ne-
hodi* medzi modernistov — taziskové obdobie tvorby Tajovského-prozaika (1893-
1915) sa vlastne ,,kryje* s tvorivym obdobim Ivana Kraska. V prilohe €. 1 — Generdcie
v slovenskej literatire (c. d., s. 25), vSak Bako§ uvadza Tajovského v stipci Kraskova
generdcia (, hlasisti“). V prilohe ¢&. 2 — Vyvinové navrstvenie v sucasnej slovenskej
literatiire (Bako§ ma na mysli obdobie po r. 1918 ), zarad’'uje Tajovského k ,,vyvinovo
prekonanej Struktire hviezdoslavovskej (realistickej)®.

Hoci na tomto mieste nemam ambicie riesit’ problém periodizacie alebo genealogie
slovenského realizmu, chcela by som naznacit, Ze neunavné zastuvanie Tajovského do
kolénky ,,typického realistu suviselo u nés s péatdesiatrocnym presadzovanim panrealizmu
ako mohutného pradu literattry, vitazne tstiaceho do socialistického realizmu. V perma-
nentnej snahe niekam Tajovského zarad’ovat a prirad’ovat’ iniciativne pokracoval po
r. 1948 M. Chorvdth: , Literarne dielo Tajovského (...) znamena v mnohom ohl'ade dovr-
Senie (burzodzneho) realizmu* (Chorvéth, 1950, s. 316). Jeho realizmus vyhlasuje spolu
s Kukuc¢inovym za ,triedne obmedzeny*, ¢o malo byt udajne pri¢inou ,,nechuti novsich
slovenskych spisovatelov k burZodznemu realizmu, s ktorym omylom stotoziiovali rea-
lizmus vobec*. Nakoniec ho v ¢omsi predsa len berie na milost (,,Bol prvy z nasich spi-
sovatelov, ktory umelecky objavil proletara, hoci ho celkom spravne umelecky neinter-
pretoval®), ¢o je dovodom k vyzve na ,spravne zaradenie a zhodnotenie Kukucina
a Tajovského®, ktoré ,,m6zZe nielen vratit' prevaznu ¢ast ich diela slovenskému pracuju-
cemu l'udu, ale aj prispiet nasej stcasnej tvorbe pri krystalizacii nového realizmu — so-
cialistického* (tamtiez). Ked’ v podobnom duchu ,,prehodnocuje* slovensku prézu I. Kusy,
o tvorbe Jesenského, ,,ale najmd Tajovského®, trochu nejasne konstatuje, Ze ,,i ked’ ona
neodrazala skutoény stav veci na Slovensku, ale bola prejavom onoho spominaného
odtrhnutia sa inteligencie od svojho okolia“ (Kusy, 1950, s. 397).

Aj keby sme odhliadli od takychto krajnych schematizécif, jednako v naSej literdr-
nej historiografii mézeme konstatovat’ pravidelny vyskyt tendencii robit' z Tajovského
taky typ spisovatela, akym on nechcel, ba ani nemohol byt. Hidam jedini vynimku
v starSom obdobi predstavuje rezervovanost’ vo¢i apriorizmom v stvislosti s Tajovského
tvorbou, ktort vyjadril F. Votruba uz pri prilezitosti spisovatelovej patdesiatky: ,,Pre raz
spisovatel'skej tvorby Tajovského boli vynasli formulu, Ze je spisovatel socialno-
reformny, ba priamo bojovnik a reformista, ale v skuto€nosti len s¢iastky platia o flom
tieto privlastky. Tajovsky je predovsetkym Elovek Gcinlivej starosti, lasky a tuzby poma-
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hat a v spoloc¢enskom Zivote zné (a opisuje) v podstate zvidcSa azda jeden socidlny liek:
lasku, sucit, obetavost™ (Votruba, 1955, s. 105).

Tajovsky si sdm seba v literatire predstavoval predovsetkym ako basnika. Neunav-
ne a neodbytne posielal svoje basne do roznych novin a asopisov (Krestan, Cernokiiaz-
nik, Viast a svet, Ndrodné noviny, Slovenské noviny, Slovenské pohlady, Ndrodny hlds-
nik a iné) a neodradil ho ani odkaz z redakcie Ndrodnych novin (24, ¢. 41, 8. 4. 1893):
»Poeta nascitur, v tom nepomozu ziadne pravidla.“ Mlady poeta neustal a napr. v Sloven-
skych novindch (€. 50, 29. 4. 1893) mu v odkazoch pisu: ,,Vas ver§ — ak nasilu chcete —
uverejnime, ale len vo VSeliCom a vo VaSom vlastnom zaujme bez mena.“ V r. 1895
posielal poéziu aj do Slovenskych pohladov. Skultéty ho v odkazoch orientoval na Mil-
kinovu Stddiu O prostondrodnom bdsnictve, lebo jeho 'udové verSovanie sa mu nepacilo
a neslo s dobou (nepouzival prizvuénti prozodiu). V Katolickych novindch r. 1896 mu uz
rovno piSu: ,,Vase verSe dobre sa ¢itaju, ale my prosime len z VaSich poviestok.” ESte
r. 1899 a 1900 publikoval verSe v Slovenskom domovom kalenddri a v Novej domovej
pokladnici a basne zaradil aj do vlastnym ndkladom vydanej knihy Omrvinky (1897).
Verse Tajovskému zjavne reprezentovali estetizaciu vztahu ku skutocnosti, druhovo
avizovali ,,vysoku literatiru®, umoZzilovali mu reflektovat’ I'ibostné frustracie i ventilovat
presilu citu. Stroskotal v8ak na hyrivosti, prebytku, no najmi konvenénosti basnickych
tropov a figur, na vysokej miere exalticie, v ktorej sa odrdZala jeho neuspokojovana
tuzba byt milovany.

Ako priklad spésobu Tajovského ,.basnenia® uvediem baseit Dumka, ktort poslal
r. 1895 Skultétymu do Slovenskych pohladov (piSe, ze ,minuly tyzdei som Vam tiez
4 poslal,” in: JGTKS, s. 792):

Dumka

V krasnom spusta vecer maji
Kridla svoje z tajnej skrySe.
Vetrik v ¢arovonnom haji

V tichy snicok kvet koliSe. —

Mesiac nebom véazne kraca,
Jako otec milvon deti.
Srdce mi st'a no¢né vtaca
Div ze tuzbou nevyleti.

Kam sa snazi§, srdce moje,

Kam tvej rusas pieseiky let, vzlet'!?
Ostari! V hrudi cit, teplo je.

Ostan, v §irom svete ho niet!
Neposluchnes? — Nechze teda

City tvoje rozleju sa! —

Co vsak, jestli s nimi — beda! —
Umries v rukach kritikusa!
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Baseri je naozaj bez zjavnejSej umeleckej hodnoty, poddva nam vSak takmer bez-
prostredné (ked’ze formalne nerafinované) svedectvo o citovej dominante u raného Ta-
jovského. Zaroven tu uz mdézeme v jej zavere konstatovat’ aj pokus o sebaironicky od-
stup, v ktorom sa ozyva dovtedajSie nepriaznivé kriticko-redakéné reflektovanie jeho
poézie.

Hoci Tajovského vnimanie sveta a rozjatrena citovost’ ho priblizovali k tvorcom
Slovenskej moderny, nemal talent skutocného bésnika, aby svoju citovost’ dokazal vyjad-
rit’ nuansovanejSie a umelecky vyrazne, ako sa to podari niektorym z nich o niekolko
rokov neskor. Pozoruhodné je, Ze sa Tajovsky dokézal prezieravo zbavit’ svojej prvotnej
ambicie ,,byt basnikom®, resp. ,,umelcom“ vo ,,vysokom* ponimani, ako sa to tradovalo
v nadej kulturnej societe na konci storo€ia, a zvolil radikalne rieSenie — prestat’ s poéziou.
Evidentne vd’aka prazskému pobytu (1898-1900) — nie v§ak zasluhou Detvana — sa od-
vazil vydat’ sa na vel'mi nevd’aénu cestu ,,narodného buditel’a®“. I. Thurzovi v roku 1903
pise: ,,Vies, ja by som chcel byt takym narodnym hlasnikom, chodit’ po Slovensku, bu-
dit, burit, venovat sa literatire a zZurnalistike, aby z mojej prace mal aj iny daco, nie len
ja“ (Kassayovd, 1995, s. 159).

Devitdesiate roky st v Cechach poznagené i teoretickymi ivahami o spdsobe ume-
leckého stvarnenia skuto€nosti. Mnohi umelci boli za snahu neprikraslene zachytit’ rea-
litu obviriovani z ,,fotografovania“ skuto¢nosti. I z tohoto dévodu sa zrejme v Manifeste
Ceskej moderny z roku 1895 mdzeme doéitat: ,,Chceme pravdu v uméni, ne tu, jez je
fotografovani véci vnéjsich, ale tu poctivou pravdu vnitfni, jiZ je normou jen jeji nositel
— individuum...” (Rozhledy, IV, 1895, s. 2). K d’al§im urcujicim faktorom prazskej atmo-
sféry konca 19. storocia patrila aj Narodopisnd vystava z roku 1895, zavrSujlica poziti-
visticku tuzbu zinventarizovat’ svet, vedecky utriedit’ informacie o iom, ktora okrem toho
priniesla v snovej reflexii etnograficku tému, v §tylizovanej forme sa odrazajticu v seces-
nom umeni. Priklon k zjednoduSenym folklérnym formdm bol vo svojej podstate moti-
vovany odporom vo¢&i dekadentnej rafinovanosti a maniere. Proti ,,zatuchnutym* ¢eskym
pomerom pod vplyvom franctzskeho naturalizmu a ruského realizmu radikdlne vystipili
mladf literati (V. Mrstik, Hladik, Schauer) v almanachu Vpdd barbaru. ,,Vpad barbart
nebyl jen nazev, byl to zakladni Zivotni a literarni program mladeze. (...) Gesto vzpoury,
nechuti, naprosté negace predchazejiciho stavu (...) bylo pro mladou generaci mnohem
dilezit€jsi nez jakykoliv ,pozitivni‘ program umélecky* (Pytlik, 1988, s. 37).

V bohatej spolkovej kniznici mal aj Tajovsky moznost’ zoznamit' sa s prekladmi
i kritickym akceptovanim diela E. Zolu a s pracami ruskych realistov — fascinovany bol
najmé drsnou pravdou v poviedkach L. N. Tolstého. V obdobi, ked’ v Prahe Studovali
Kukucin a Jégé, otazky socializacie umenia sa eSte nepocitovali do takej miery aktualne
ako na konci storoc¢ia. Tajovsky v8ak v roku 1898 priSiel v Prahe priamo do obdobia
vyvrcholenia uvah a teérif o socialnosti v umeni v Eeskej i v eurdpskej literature. V tomto
roku vychddza i Masarykova univerzitnd prednaska Otdzka socidlni, o ktorej sa v Detva-
ne obsirne diskutovalo. Od roku 1886 vydéval Jan Herben &asopis Cas (odoberali ho aj
»detvanci®), ktory radikdlne odmietal ndrodné ilizie a myty. Sdm Herben vyjadril prog-
ram &asopisu jednoducho a stru¢ne: ,,Rezat, fezat, fezat!* Politicku z&stitu nad ¢asopisom
mal T. G. Masaryk. Politicky smer — realizmus, ktory sa tu preferoval, prechadzal po-
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stupne do socidlneho reformizmu. Teoreticko-kritickd generacia devitdesiatych rokov
nastolovala teda okrem estetickych i socialne ciele, ba na zreteli mala i otazku ,,potrieb
konzumenta®. Nezastupite'nost’ umenia v procese socializacie jedinca najpozoruhodnej-
Sie pochopil Otakar Hostinsky, ktory zdoraziioval, Ze umenie prenikéd svojim bezpros-
trednym pdsobenim 1 tam, kam neprenikne iny druh vychovy.

Aj silna kritickd osobnost H. G. Schauer prave v tomto obdobi zdéraziiuje vyznam
dobrého l'udového ¢itania, ktoré umoziiuje Citatel'ovi dusevny a moralny rast. Schauer spa-
jal eticktl obrodu so socialnymi reformami a v tejto oblasti ma podl'a neho pozitivny G¢inok
literattira — a to ovel'a vd¢si nez iné druhy umenia. Prave prostrednictvom literattiry sa mozu
isté idey a tedrie priamo uvdadzat’ do praktického zivota v prijatelnej forme. Tymto Schaue-
rovym ndzorom boli v nejednom ohl'ade poplatni hlasisti a niektoré jeho teoretické postu-
laty sa snazili az mechanicky aplikovat’ — bez redlneho zhodnotenia situdcie.

Koncom devitdesiatych rokov sa zacal menit charakter ¢innosti spolku Detvan. Od
prevazne literarnych a vSeobecne kultirnych problémov a tém sa zacala pozornost’ ¢le-
nov spolku sustred’'ovat’ na otazky socialne, hospodarske a politické. Z tychto zdrojov sa
sformoval aj Casopis Hlas, ktory sa zacal pripravovat v Detvane uz v roku 1896. Az
prichodom Jozefa Gregora a M. R. Stefénika sa opit’ obnovuje zéujem o literatiiru. Gre-
gor (umelecké meno Tajovsky vtedy eSte nepouzival) uz za svojho u€inkovania v Detva-
ne osciloval medzi singuldrnou oddanostou mravnému idealu (ktory videl v jednodu-
chom ¢loveku) a medzi pluralistickou uc¢astou na hl'adani 'udskej prosperity v hlasistic-
kom zmysle. Takymto spésobom sa vratil Tajovsky k povodnému kontaktu s Citatel'om
v sulade s eurdpskym kultirnym trendom uvolnenia umenia zo zajatia mechanizmov
spolocenskych konvencii a v snahe o regeneraciu systému komunikacie. Tento postup
bol koniec-koncov tiez v intenciach francuzskeho filozofa a estopsycholéga Emila Hen-
nequina, ktorého nézory sa v ¢eskom prostredi udomécnili prostrednictvom F. X. Saldu —
ten o. i. prelozil autorovo dielo Spisovatelé ve Francii zdomdcnéli (1896) a napisal
knemu inSpirativny predslov. Hennequin je toho nazoru, ze zdkladom spolocenskej
funkcie umenia je stizvuk medzi ustrojenim umelca a recipienta, ze umenie, ktoré¢ nemo-
ze nikoho ziskat alebo zmenit,, je len pasivnym emblémom, dekordciou, a nie aktivnym
¢initel'om v zivote spolo¢nosti. Kritik F. X. Krej¢i sa zase priklanal k nazorom francuz-
skeho socioléga Jeana Marie Guyaua, ktory sa radikdlne postavil proti exkluzivnosti
v umeni. Znamy je jeho termin ,kondenzovany zivot*“ — zivot, koncentrovany do velkej
naliehavosti problémov a zazitkov, vyjadreny v umeni citovo vel'mi intenzivne.

Dalsou stopou v estetickom nazerani prazského kulttirneho prostredia na prelome sto-
ro¢i je Hyppolyte Taine, ktory svojou teériou troch urcujucich Cinitelov (rasa, doba, pros-
tredie) silne ovplyvnil i Tajovskym oblibené Vickove Dejiny literatiiry slovenskej. Treba
eSte spomenit i diskusiu v Detvane z roku 1897 o Tolstého spise Co je umenie?, ktory bol
vychodiskom jeho estetickych nazorov (tu uz vyrazne ovplyvnenych nabozenstvom) a tykal
sa pristupnosti umenia a jeho mravného poslania. Tolstoj je tu odporcom hedonisticke;j
estetiky — umenie nema poskytovat’ pozitok, je vSak prostriedkom vcitovania sa I'udi.

Vdaka prazskému prostrediu Tajovsky vycitil ovela skor krizu determinizmu, ktory
dovtedy tvoril osved¢ent os realistickej prozy s neuprosnou logikou pri¢in a nasledkov,
a jeho vrcholné prozaické texty tento fakt dokumentuju. Hola vecnost, pre ktord sa Ta-
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jovsky radikalne rozhodol, bola maximalne priznakova, pretoze suvisela s rezignaciou na
lyrické zanre, o ktoré sa povodne pokisal. Bola to druha krajnost jeho Uprimnosti, jeho
snahy nepodvadzat’ Gitatela. Zaner &rty, ktory v Tajovského diele prevladol, patri svojim
sposobom do oblasti uzitkového umenia, takého typického pre secesiu. V mnohych as-
pektoch bola ¢rta kddom doby a zda sa, ze mala vel'a spolo¢ného i s lyrikou — Tajovské-
ho ¢rtu mozno vnimat ako pozvanie k dotvoreniu &itatel'om, obsahuje i vnutorné napitie
fragmentu, statickost’, bezvychodiskovost’ situdcii, odhalene v nej vystupuje subjektivny
rozpréavac, charakterizuje ju elegicky rozpor medzi starym a novym i zdkladné existen-
cialne univerzalie ako dobro—zlo ¢i narodenie—smrt’.

Spominané radikdlne impulzy ho posmelili vystipit z tiefla pseudonymov a pod
vlastnym menom s privlastkom Tajovsky prist na verejnost s prozami, za ktoré ani neca-
kal povzbudzujice slova kritiky. A prave preto, Ze nemal ambiciu ,,zapacit’ sa“, pisal,
ako sa mu ziadalo a pre koho chcel. Uvedomil si, ze ked’ ma byt jeho pisanie urcené
oby€ajnym I'ud’om, nemdzu to byt v koZzi viazané knihy: zvolil si cestu najlacnejSieho
a najpristupnejieho §irenia — noviny a kalendare. Svoje odhodlanie sluzit 'ud’om bral
doslova a vézne, ni¢ nepredstieral, jeho reci a skutky sa nerozchadzali, zlievali sa do
presvedc€ivého osobnostného gesta, od ktorého nikdy neodstupil.

Délezité je uvedomit si, Ze Tajovsky zacal uverejiiovat’ svoje prézy uz pred pricho-
dom do Prahy (knizky Na mylnych cestdch, 1893; Omrvinky, Z dediny, obe 1897) — jeho
literarne pociatky teda neboli pod vplyvom hlasistov. Hoci im Tajovského spdsob pisania
konvenoval, ba dokonca sa da povedat, Ze bol konkretizaciou toho, ¢o si pod literatiirou
pre I'ud predstavovali, nedokazali bezprostredne docenit’ Tajovského vyznam a novost —
boli prili§ v zajati svojich utilitdrnych predstdv. Napokon, neboli to literati, ale politici
a sociologovia. Tajovsky v nich vSak nasiel vel'ku psychicku oporu na svojej novej ceste
prozaika, a ked'ze mu hlasisticky program l'udovej obrody vyhovoval, ochotne publiko-
val v novozalozenom &asopise Hlas (1898-1904). Dokazom toho, Ze mal od ich osvetér-
skeho programu odstup, je napriklad i jeho ,referdt Pdlenka — dobrd vec, ktory ¢ital
v Detvane ako pamflet na Srobérovu predndsku o Skodlivosti alkoholu. Tento ,.esteticky
naskok® ho posmelil v predstave umenia pre I'ud ako svojim spdsobom exemplifikovanej
solidarite, ktoru si niesol v sebe uz od Studentskych ¢ias.

Socidlne citenie mohlo Tajovského neskor nasmerovat’ na 'avicové cesty, pred za-
pojenim do socialistickych snazeni medzivojnového obdobia ho vsak zachranil pobyt
v Rusku pocas vojny. Ruska skusenost’ zbavila Tajovského ilazii o robotnickom State: na
zdevastovanej krajine a 'ud’och videl, kam mdzu tieto scestné idey viest. Napisal o tom
viaceré crty, no v rozharanom medzivojnovom ¢ase nepadli na urodnt pddu. Uz v jeho
prvych pracach sa stretdvame s odvahou moderného umelca akceptovat’ Skaredé ako
prirodzenu sucast’ reality. Tematizacia biedy a osklivosti patria programovo k estetike
minimalizmu, no tato ,,odvratena“ ast’ reality sa dovtedy u nas umelecky neakceptovala.

Po vyjdeni Tajovského Rozprdvok (Skalica 1900) Skultétymu v recenzii tejto knihy
v Slovenskych pohladoch 1901 prekaza pri rozpravkach Mdtoha a Co ho zabilo? ,akysi
naturalizmus®, pretoZe ,,zo Zivota preniest’ na papier kazdi surovost nemdzeme, jestli
ndm ide o umenie. Také protokolové podanie surovosti, zverskosti, aké nachodime
u Gregora, na papieri je hnusnejSie, odvratitenejSie nezli v skuto€nosti (Slovenské
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pohlady, 21, 1901, s. 94-95). Pri postdent jeho prézy Aby odvykali... Skultéty v Sloven-
skych pohladoch (22, 1902, s. 326) zachddza v odstdeni este d’alej: ,,Aby sme zhnusili
oZranstvo, na to nedostaci predstavit' hladano surovii scénu, predstavit' chladno, bez
srdca. V duchovnych nemociach lie¢it' mdze len ten, kto s laskou tyka sa rany. Ak by
sme mali vidiet' v 'ude len samé zverstvo, tak ¢o chceme s nim, ¢o zaleZi na iom!* Po-
dobné podozrenie — Ze Tajovsky piSe surovosti o I'ude bez citového zaujatia, chladno —
vyslovili i Bujnak a Neresnicky. Tajovsky totiz skuto¢ne brutdlne odhaluje neudrZatel’-
nost harmonizéacie dedinského sveta. Jeho , frapantné nartanie literarnych konvencii‘
(F. Miko) sa prejavovalo poruovanim tabu v oblasti témy, jazyka i Zanru. ,,Podat” taky
krikl'avy obraz biedy a nel'udskosti, podat’ ich pritom ako celkom ,,normalne*, ukazat
jedno i druhé ako takuto normalnu sucast’ l'udového Zivota na prelome storocia, to ne-
mohla byt len provokécia, to bol rozchod s ¢imsi“, pise F. Miko v $tadii Kritickd kon-
cepcia ludovosti u J. G. Tajovského (1982, s. 290).

Hoci Tajovsky zacal pisat’ prézu programovo z 'udovychovnych dévodov, postup-
ne v nej zacal objavovat priestor pre sebaidentifikdciu. No i tak boli jeho zdanlivo nend-
padné, nelubivé texty vlastne odpociatku vysoko ambicidézne v tizbe oslovit pokial
mozno najviac ludi, navy$e takych, ktori sa o literatiru nezaujimaju. Aj v tom mozno
z istého aspektu vidiet' polemické gesto vo&i Vajanskému, ktory — hoci mal moznost
v Slovenskych pohladoch i v Ndarodnych novindch ovplyviiovat umelecky vkus a nazory
Slovédkov — tito prilezitost’ nevyuZil. Jasne sa ukézalo, Ze mentorovanim a cenzirovanim
cesta k posobeniu na Eitatel'ov nevedie — v tom spocival i najvacsi paradox Vajanského
osobnosti a pri¢ina neefektivnosti jeho U¢inkovania v slovenskej literatire. Jeho texty
tvorili do seba uzatvorené univerzum, ich uéinky nepresiahli model fiktivneho sveta
a vlastne posobili len ako fakty slovesného umenia.

V tomto kontexte prinaSa Tajovského tvorba ovela viac vyzvu prekrocit’ bludny
kruh ndrodnopolitickych koncepcii prostrednictvom konkrétneho umeleckého ¢inu. Ta-
jovského demokratizadné vizia bola sama osebe grandiéznym poc&inom, pretoze sa diala
bez znizenia umeleckej urovne textu. Da sa predpokladat, Ze spominané rezultaty disku-
sii o socializdcii umenia v Cechach ho povzbudili v tom, k &omu celkom prirodzene
a bez Stylizacii inklinoval — zvIast’ po precitnuti zo zajatia basnickych chimér. Svoje ¢rty
zamerne umiestiiuje do novin a kalendarov, kde sa stavaja ,,spotrebnym produktom®,
dava jasne najavo, ze ide vlastne o konzumné umenie. Je to i gesto istej ideologizacie
textu, vedomé nahradenie jedného typu textov (vdcsinou prekladovych, sentimentalno-
-romantizujucich, gy€ovych) inym typom textu, pricom Tajovsky veril, Ze l'udi zaujme
¢itanie ,,pravdivych® pribehov o hrdinoch, akych poznaji z vlastnej skusenosti. Keby
negarantoval svoje postavy silnou a presved¢ivou poziciou rozpréavaca, zostali by jeho
¢rty na urovni zanrového obrazku. ,,,Kalendarovost® Tajovského poviedok nie je ,da-
riou’, ale je ,emblémom‘ a ,demonstraciou‘ novej literarnosti“ (Miko, 1982, s. 290).
Takto sa autor vratil k pdvodnému kontaktu s ¢itatel'om v sulade s eurdpskym kultirnym
trendom uvolnenia umenia zo zajatia mechanizmov spolo¢enskych konvencii a v snahe
o regenerdciu systému umeleckej komunikdcie. Dovolil si prehliadnut skuto¢nost, ze
kalendarové ¢itanie ma odputat’ od Sedej reality, ma pobavit, na chvilu vytrhnut zo vied-
nosti. Do tejto recepcne ,,nerovnej* situacie vstupuje s vyraznou apelativnostou, nastoj-
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¢ivostou (niekedy az hrani€iacou s citovym ,,vydieranim®) a s vel'mi presnou predstavou
citatel'a. Az hazardne neplni Citatel'ské o¢akdvanie, namiesto lahkej zabavy pontka ob-
raz Ciernej reality bez vychodiska a podari sa mu takmer neuveritelné — v Hlase vyjde
recenzia, ktord ho hodnoti ako naj¢itanejSieho slovenského autora: ,,Gregor je dnes bez
odporu najlepsi l'udovy rozpravkar: bez reklamy, bez zvyéajnych novinarskych odpori-
¢ani sam l'ud rozobral prvé vydanie jeho rozpravok...“ (Hlas VI, s. 91).

Mozno i toto uznanie vyprovokovalo Vajanského obsirnejsie sformulovat’ svoje na-
zory na podobu l'udovej prozy. Na pokradovanie zacal uverejtiovat’ v Ndrodnych novi-
ndch 1904 ¢lanky pod ndzvom Chabé unizovanie (30. 4.—-12. 5. 1904) proti Tajovského
,lud degradujicej“ proze Z Cadce do mesta. Podrazdila ho vlastne Tajovského roz&aro-
vana bezvychodiskovost’ a rezignacia nad slovenskou zaostalost'ou v tejto &rte: ,,oni buda
eSte o 500 rokov taki, aki su a boli pred 500 rokmi.“ Vajansky sa vSak rozhorcuje nad
vlastnou interpretaciou Tajovského €rty a podsuva mu konStatacie, ktoré v nej nie su:
»1loto je sans phrases vyhlasenie slovenského I'udu za absolutne nestcu, podli luzu,
ktort ani tisicletie (500 + 500) nie je vstave pozdvihnut' z brutalnej nizkosti. (...) Toto su
civilizatorské prace? Pekné ovocie nest, pekné!* Toto absurdné osoCovanie Tajovského
vlastne ukazuje neporozumenie Vajanského (ideologické, generacné, vkusové) a obrov-
skt vzdialenost’ medzi nimi, ktora bola vlastne nepreklenutel'na.

Prvé tvorivé obdobie Tajovského vyvrcholilo &rtami Maco Mliec, Apoliena (obe
1903) a Nové casy (1904) — netypickymi prozaickymi tdtvarmi bez vyraznejSej narativnej
Struktiry. Brutalita faktov, podand s absolutnou prostotou prehovoru, vyvolava sicit voci
hluchonemej Apoliene. Citatel’ sa o jej osude nedozveda priamo, ale sprostredkovane,
cez rozpravanie sluhu. Bez didaktickosti a naturalizmu, v presne odhadnutych propor-
cidch sa odkryva tragédia bitej matky, jej dokali¢enych deti, i sucit inak surovych sluhov.
Neexplicitnost’ odstdenia otca—alkoholika, pdvodcu rodinnej tragédie, zarad’uje Apolienu
do ,,vel’kej* literatiry. Rezultat osudu hrdinov tychto textov tu§ime uz na zaciatku pribe-
hu, a tak jediny dovod, pre ktory sa pribeh ,deje”, je vlastne reflexivno-staticky, a teda
v kone¢nom slova zmysle , lyricky*. V Priidoch VIII (1924) F. Votruba pise: ,,Kompo-
ziéna stranka prac Gregorovych je vec, ktorej autor (okrem divadelnych hier) venuje
malo starostlivosti. Latka je uitho nikdy nie hl'adana (dakedy azda i privel'mi nehladana),
nikde zhanka za sujetom, za mimoriadnou, napinavou, alebo strhujucou fabulou; neraz
prevldda referujici, akosi sumdrny tén a kronikové pohodlie, ale na zaklade pozorovania
velmi verného...* (Votruba, 1955, s. 108). Struktura tychto prozaickych textov bez epic-
kej perspektivy je pribuznd s pddorysom Kraskovych lyrickych préz, kde sa zdanlivo
,,ni¢ nedeje” — podrobne o tomto synkretickom jave pise F. Miko v §tudii Medzi symbo-
lizmom a realizmom: ,Kraskovo ,civilné‘ vyjadrovanie mdézeme charakterizovat ako
snahu o 'neliterarnost”. Takmer zardza svojou strohostou, ,neumelostou‘ (Miko, 1982,
5. 261). Aj S. Smatlak o Kraskovych lyrickych prézach pise, Ze ,,miestami dokonca svo-
jou rozpravacskou konkrétnostou pripominaju ,referentsky‘ Styl prisne realistickej pré-
zy“ (Kusy — Smatlak, 1975, s. 543). M. Gafrik opakovane dokazuje, e Kraskova nove-
listicka tvorba nebola uttho vobec ndhodnym javom, ale tizko stvisela so snahou vytvorit
novy typ porealistickej prézy eurdpskeho razenia bez vyraznej sujetovosti, ale s doraz-
nym psychologickym zdberom (Géfrik, 1967; 1993, s. 359n.).

Slovenska literatiira, 47, 2000, ¢. 6 411



Intenzivny pocit inflacie vyrazu, ku ktorému dospeli nezdvisle od seba reprezentanti
mladSej realistickej generacie, vyprovokoval u kazdého z nich radikalne gesto zanrovej
inovdcie smerom k jednoduchym literarnym formdm. Dej ako konS$trukt u nich nevzbu-
dzoval doveru, preto siahli do najautentickejSej zdsobdarne motivickych prvkov — do
vlastného Zivota. Tuto paradigmaticku rekonstrukciu vlastnej biografie charakterizuje
fragmentarnost’, epizodickost” a otvorenost’. Prostrednictvom tychto vlastnosti sa zaroven
manifestuje ponimanie autentickosti umenia u toho-ktorého autora.

Aj Tajovského zdanlivo ,,objektivne zaznamy reality sa daju nazerat’ ako vysostne
subjektivne obsedancie, ktoré zraiuju jeho samého. V tejto stuvislosti pripomeniem try-
vok z listu Tajovského F. Votrubovi: ,,Za Tvoj rozbor v Sborniku som Ti vd’aény. (...)
A bolo to potrebné aj priatelom aj nepriatelom, lebo ma jedni vynd3ali, druhi za ni¢
nemali. Bujndkova pozndamka aj miia bolela. Ved’ som ja nad mojim Pastiercatom, Do
konca, Maco Mlie¢, Ondrej-Cigan, Apoliena, Tajni bohaci, Do ktupela, Mamka Postkova
— plakal, a Bujndkovi a Ndrodnym novindm sd to len neumelou rukou retuSované bledé
fotografie? Dakujem Ti, Ze si ma neurazil v mojom cite k mojim ,hrdinom*. (Korespon-
dencia F. Votrubu, 1961, s. 192).

Tajovského texty su svojim vnttornym ndbojom i forméalnym stvdarnenim — bez ohl’a-
du na ich v podnadpise deklarované zanrové zaradenie — aktmi velkej mravnej ocisty,
alegériami I'udskych vlastnosti, hagiografiami tych najbiednejSich. (Tendencia k neukon-
¢enosti, k diskontinuite textu nasla kongenidlne vyjadrenie v Tajovského dramach, kde
neukoncenost’ je sucastou systému a provokuje recepéné dotvorenie). Paradox Struktiry
Tajovského textu vyplyva z efektu nenaplneného Citatel'ského ocakdvania vzhl'adom na
anticipovanu zanrov matricu. Podnadpis obycajne presnejSie urCuje zéaner (skutocna
udalost, obrazok zo Zivota, z vdzenskych zapiskov atd’.), v priebehu simultanneho ¢ita-
tel'ského navrstvovania vyznamov vsak uz takyto a priori bagatelizovany utvar vnimame
ako zlozitu Strukturu: text ,navySe* ale nepocitujeme ako entropicky, ale ako stucast
stratégie potvrdzovania totoznosti postav. Tajovsky ¢asto pracuje s takymto ,,presahom™
a moment prekvapenia buduje na diskrepancii avizovaného zanrového minimalizmu
a monumentalizdcie postavy. Pod tlakom socidlnej reality sa napriklad o¢akavana idylic-
ka Struktira (bukolické alazie) v ¢rte Pastierca nerealizuje, prichddza tu vSak k reverzi-
bilnému efektu, vysledkom ktorého je antiidyla. Takymto spésobom Tajovsky polemi-
zuje s rustikdlnou harmonizaciou v podmienkach dominancie spolocenskej a socidlnej
disharménie. Viaceré jeho Crty prezradzaju Gplne skepticky pohlad na slovensku dedinu.
I z tohto ohPadu nijako nespliial kritéria na F'udovychovnii poviedku v hlasistickych in-
tenciach. Napriek brutdlne odhal'ovanym slabostiam nemozno Tajovskému upriet’ hiboky
vztah k svojmu narodu — vidno to aj z ¢rty Umrel Tomdsik (1910). Tu — so spomienkou
na prototyp hlavnej postavy — prizndva, ze predavaca slovenskych knih ToméSika mal
rad triezveho i opitého. Je mu vdaény aj po jeho smrti za to, kolko l'udi zuslachtil
a poucil ¢itanim a nazyva ho ,.kilazom slovenskej myslienky*.

Tajovského baladicky, rudimentarny civilizmus prezentuje postavy, charakteristické
nerozvinutou formou sebaidentifikdcie, neschopné byt samymi sebou v zmysle socialne-
ho bytia. Ako pars pro toto spomeiime postavu dedinského sluhu Maca Mlieca z rovno-
mennej ¢rty (1903), predstavujiiceho isty archetypélny princip. Této postava je moralne
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indiferentnd, reprezentuje isté kolektivne nevedomie, je invariantom l'udi, ktori si svoj
tdel ani neuvedomujui. Podobni retrogrddnu schému lyrickej prézy mad i neskorsia po-
viedka Mamka Péstkova (1909) — pribeh samotny nie je dolezity, dolezita je jeho tragic-
ka bezvychodiskovost’ a rezignativne ja-rozpravanie je — podobne ako u Kraska — dozna-
nim autorovej bezmocnosti nie¢o na veciach zmenit. Zanrovo by sa tu dalo hovorit
o 6de na prosty, poctivy, uslachtily Zivot. Postkova reprezentuje autorovi zastupy jedno-
duchych, nenapadnych l'udi, ktori nestoja histdrii ani prozaikom za reé. Tajovsky v texte
ni¢ nevysvetl'uje, iba uvazuje nad zédkladnymi vecami Zivota a stoji bezradne pred ,ra-
nami osudu®, ktoré sprevadzaju Postkovej Zivot. Bezradnost’ vyplyva z jeho — eSte rea-
listickej — viery v kauzalitu pri¢in a nasledkov. Postupne prichadza na to, Ze pozitivistic-
ky determinizmus uz nepomaha spol'ahlivo vysvetlit' tragédiu Zivotnych kolizii (k tomu
podrobnejsie Mikulovd, 1997, s. 262-270).

Po tomto osobnostnom a umeleckom precitnuti sa Tajovsky definitivne ocitd na
ceste indeterminizmu a agnosticizmu, spomenutej uz na zac¢iatku tejto $tadie, a problé-
mom jeho textov sa Coraz naliehavejSie stdva hl'adanie stratenej identity. Ak by sa eSte
dalo hovorit’ o determinizme, nejde tu uz o ,,vonkajsie“ podmienenie: Tajovsky ho zaéina
identifikovat’ zvnuatra ludskej povahy, je to determinizmus prvotnych pudovych sil
v ¢loveku, determinizmus jeho slabosti, jeho sebadestruktivnych sil. Autor sa nezmieruje
so zlom — predstavuje ho ako vyzvu na zapas, o ktory sa treba vZdy pokusit’. Jeho social-
ny sucit je dotovany Coraz vacsim dielom sentimentalnej sebalitosti, o ¢asto spdsobuje
stieranie hranic medzi autorom, rozpravaéom a postavou. V sume jeho textov sa da stéle
zretel'nejSie identifikovat’ vysostny problém moderného intelektuéla, ktory sa odtrhol od
svojich koreriov, ,,zradil“ svojich predkov, pretoze uz Zije v inom svete. Tajovského
prenasleduje pocit viny, Ze sa odcudzil a ,,svojich® nechal bezmocnych, samych na seba,
v ich biede, bludeni, alkoholizme. Prepada €oraz vdcsim vycitkam svedomia, citi sa byt
vykoreneny, rozpolteny, bez domova. Patra po starych kronikach, sedi v archivoch nad
historickymi spismi, zbiera prislovia, porekadld, povesti, piesne, staré predmety, obradné
zvyky — hl'ada archetypalny svet svojich predkov, vracia sa cezeil ku korefiom svojho
rodu, zaznamendva stopy mytologickej pamiti ako dafi svojmu ,sprenevereniu sa‘.
V tejto sebaidentifikdcii sa ako v myte ohlaSa duch predkov. Rozpoltenost’ bola doslova
jeho rodinnou anamnézou od detstva (otec zemiansko-remeselnickeho pdvodu, matka
sedliacka, detstvo bez rodnej strechy u starych rodiov, v skole prerdbanie na Mad’ara,
manzelstvo s ambiciéznou mestiankou, nezmierenie sa so Zivotom v meste, s uradnickym
povolanim, politikou atd’.). Tajovsky dlho — mozZno aZz dodnes — vd’aka svojej tematickej
a zanrovej ,zatatosti stelesioval ulohu akéhosi ,prostagika, uja, dobrého deduska“
v slovenskej literattre. Vlastne sa k nemu pristupovalo ako k spisovatelovi, ktory nespl-
nil o¢akdvania, nenapisal velku epiku a nenaplnil tak svoj status (to napokon urobil aj
Jesensky, hoci Demokrati st vlastne komprimatom krétkych préz).

Problematickost’ zaradenia Tajovského do realizmu vnimali uZ i jeho suéasnici.
Votruba ho pri koncipovani Almanachu 1908 zarad’uje medzi ,,mladd modernu sloven-
sku beletriu k Ciganovi, Gallovi, Groeblovej a Jesenskému‘ (In: JGTKS, s. 832). Prdve
Votruba, Tajovského priatel’ a generaény kritik Slovenskej moderny, citil, Ze Tajovsky je
velky skeptik a pesimista, no zdrahal sa to oficidlne vyslovit. Tajovsky bol totiz odpo-
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¢iatku svojou témou — dedinou — predurceny existovat’ v kolénke ,,realizmus®, a ten mal
byt pozitivny (préza Slovenskej moderny sa vo vieobecnosti téme dediny vyhybala, ¢o
tiez zahmlievalo presnej$ie videnie Tajovského situovanosti). Votruba sdm si takto Ta-
jovského zaradil a Casto sa pozeral na jeho tvorbu utilitArnymi ocami redaktora, ako sa
dozvedame z listu (z 3. 12. 1907): ,,vel'mi sa myli§, Ze je mi s rozpravkou 'tazko prist do
noty' a Zze som preberacny. Ved nejde tu o miia, ale o moje Citatel'stvo, a to (...) musi mi
ist i o iné ciele, ako len Ciste literarne a umelecké® (Maruniakova, 1971, s. 297). Dokla-
dom Tajovského vnutorného rozpolozenia je i jeho Crta o Macharovej poesii, uverejne-
nd v Hlase VI pri prilezitosti Styridsiatych narodenin bésnika: ,,V Macharovi naSiel som
seba v kazdom case, Cize faze Zivotnej, a menovite ako zalibeny, oklamany, ako vlaste-
nec-narodovec a zradca mizernej krve svojich I'udi, ktori — nevynimajtic ani samého seba
— vSe taku povedomu hlipost’ narodu vyviedli, zpozdilost dokézali, Zeby som ich rad bol
do oblakov vyhodit, aby padli s pre¢istenymi mozgami a srdcami...”“ (s. 73). S Macharo-
vym Confiteorom sa Tajovsky zoznamil v Prahe, ked’ v roku 1899 vyslo jeho druhé vy-
danie (1. vyd. v r. 1887) a nadSene o fiom piSe Votrubovi. Machar zap6sobil i na genera-
ciu Slovenskej moderny — Podjavorinskd, Galla, Votrubu, Roya i Rdzusa (podrobnejsie
Gafrik, 1965). Tajovského Machar zaujal zdpasom rozumu a citu, nedprosnou pravdi-
vostou, jednoduchostou vyrazu, ktorou polemizoval s forméalnou dokonalostou Vrchlic-
kého a Zeyera. Vycitil, Ze jeho dielo vypoveda tprimnejSie o modernom sucasnikovi nez
diela naSich realistov.

Pri kauze Chabé uniZovanie som spomenula priepastni vzdialenost’ neporozume-
nia, ktora delila Vajanského od Tajovského. Tajovského vztah k Martinu a Martincanom
vSak vobec nebol jednorozmerny a urazene odmietavy. Pomerne prekvapujtico sa prave
jeden z nich — Jozef Skultéty, stal adresatom Tajovského listu — intfmneho vyznania jeho
hlbokej depresie (pisaného v Nadlaku 21. 5. 1905). Je odpoved’ou na nezachovany
Skultétyho list a zamysla sa nad nim poloZzenymi otazkami: ,,To Vase tvrdenie, Ze som
,dobry Slovék, ale zastepeny ¢imsi cudzim‘ — podpisujem. (...) Ja sa nazdam, ze zaStepilo
ma tak ne$tastie naroda, a z Ciastky aj vlastné netspechy na poli uéinkovania verejného
i literdrneho dohnali ma do toho zifalého stavu, v ktorom som uz par rokov: od tych ¢ias,
ako som nad narodom a jeho dejatel'stvom na zéklade pocitanych veci premysl'at’ pocal.
Vo mne vymrety je cit, zhovievavost tak voc¢i l'udu ako inteligencii, Zze by som casto
vedel byt Koriolanom nie v zmysle zradcu, ale v tom, Ze by som vse nedbal pol Sloven-
ska ohilom, vodou vykynozit. Dnes som presvedéeny, ze by nam lepSie bolo, keby nés
nebolo 3 milidny, ale len 300 tisic prebudenych, tvrdych v 2-3 stoliciach — ostatné poto-
pit, zahnat do Véhu. Ja tak nerad vidim svoj narod, ten mizerny, nehodny zivota... ja si
zifam, stfpam, mne zmeravelo uz srdce, vymrel cit, horlivost’ z neho pobddajuca k ¢in-
nosti, vidim, Ze je v3etko marne, a som tupy, hluchy, dreveny od roka do roka... Alebo
povedzte mi, ked’ vo mne srdce vychladlo, ako si ho zohriat' znovu, na ¢om?... MozZno,
7e k tomuto stavu dohnal ma aj mdj naboZensky nazor bez Krista-Boha, cakajuci (dosial
marne) blaho a §tastie jedine tu na zemi. Porad'te, ak viete lieku... (Rosenbaum, 1969,
s. 320-321).

Nihilizmus, skepsa, svet bez Boha, pesimistickd bezvychodiskovost, to su polohy,
ktoré intenzivne zaznamendvame — spolu s privoldvanim katastrofy na vlastny ndrod —
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1 v poézii Ivana Kraska. (ESte ovel'a skor ich ndjdeme v Macharovej poéme Confiteor,
plnej pesimizmu, negécie, vysmechu samého seba, kde je Boh predstaveny ako zamrace-
ny, pomstychtivy starozéakonny obor, ktory si ¢loveka stvoril pre svoj rozmar.) Lebo ich
vonkaj$§ia podmienenost’ — tak ako sa o tom zmieiuje Tajovského list — je rovnaka. Kras-
kova baseni Jehovah, v ktorej by sme mohli néjst’ viaceré styéné polohy s citovanym
listom, bola publikovand v Letopise Ziveny IV (1906). M. Gifrik uvddza okolnosti jej
vzniku, ktoré sa dozvedel v rozhovore s Kraskom v roku 1955: | Tvrdil, Ze keby roku
1918 nebolo doslo k ndrodnému oslobodeniu, za nejakych 40-50 rokov slovenského
naroda by uz nebolo a len ak niekde v odl'ahlych liptovskych horach daktory baca bol by
eSte vedel a rozpraval po slovensky. Zaciatkom storoc¢ia podl'a neho najmé v juznejsich
oblastiach Slovenska, v Gemeri a v Novohrade, situdcia bola uz neobycajne kriticka.
Slovensky ¢lovek na otazku, €o je, Slovéak alebo Mad’ar, kréil plecom a odpovedal, ze
nevie, ze aj Madar aj Slovak. (O tomto vSak Krasko ziadal nehovorit.) Z takychto
uzkostlivych, zédkladnych obav a pocitov vytryskla i baseii Jehovah“ (Gafrik, 1966,
s. 339). Podobny pocit tzkosti Jégého zaznamenal i M. Gacek: ,,Vie$, to oslobodenie
pri§lo v dvandstu hodinu. ESte nejakych dvadsat’, tridsat’ rokov, a bolo by po néarode...
(Slovenské pohlady, 82, 1966, s. 69).

Jednou z mala Tajovského préz, v ktorych mézeme zaznamenat' takpovediac az
bezvychodiskovil rezigniciu na vieru, Ze sa da Slovakom eSte nejako pomdct, zazname-
ndvame Vv jeho rozsiahlej préze Nové casy (1904) s podtitulom Kresba z ucitel'ského
Zivota. Otvoril tu viacero problémov, ktoré dovtedy na ploche &rty nemal moznost rozvi-
nut. Je to napriklad fenomén renegatstva, prinasajuci podl'a neho so sebou aj mravnu
spustlost. Nazov novely je ironicky — ,,nové ¢asy“, to st ¢asy mad’arizacie. Ked’ze ucitel
Tichy takyto ,,pokrok® nechépe, nejde podla nazoru madarénskeho dekana s dobou.
.S najfatalistickejSou oddanostou, ba huzevnatostou (...) spieval v tazkych chvilach
ztfalstva, poslého zo sprostého tyrania zo strany mad’arénskych predstavenych, akusi
piesei o Janovi Nepomuckom...“ (Dielo 1, 1953, s. 211). Tichy patri medzi I'udi pros-
trednych, nevynimoc¢nych, nezaujimavych, otrokov vlastnych chyb, vahavych slabochov,
akych ¢asto najdeme v proze doznievajticeho realizmu. Tajovsky v novele kladie tazisko
na jednoduchy, nekomplikovany Zivot — ukazalo sa vSak, Ze ani tato elementarna pozia-
davka nebola u nés dosiahnutelna. S hrézou si uvedomuje, ze deformaciu slovenského
naroda vlastne ani nezapri€inili ini, ale I'udia z jeho vlastnych radov — karieristi. Nezho-
vievavé, ba az kruté je tu aj videnie vlastného néroda, ktory mu pripomina ,,0pité, oSar-
pané opice*.

Tajovského epistoldrne vyznanie zmiernilo do istej miery Skultétyho odsudzujiici
nédzor na jeho dielo. V recenzii Smutnych nét (Slovenské pohlady, 37, 1907, s. 631-632)
definuje ,,vinnika* Tajovského pesimistického pisania: ,,Otraveny pred rokmi v tej Skole
prazskej, ktord i do &eského narodného Zivota priniesla rozklad, Jozef Gregor dosial
videl vsetko len ¢ierno a nemal k nemu teplého citu.

V nasledujtcej Tajovského tvorbe zaznamenavame presun taziska z epicky zdanli-
vo bezkonfliktného problému do roviny lyricky problémového horizontu jeho vnitorné-
ho rozpolozenia. Neepické prézy spolu vytvaraju svojraznu dekompoziciu jeho Zivota,
myslenia, citenia, obav, rozptylent po celej ploche tychto kratkych dtvarov. ,Metafyzic-
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ky* obkolesuje vlastne tie isté, neustdle sa opakujtce archetypdlne modely v ich nerieSi-
telnych situdciach, ¢im vlastne habilitoval mytotvornt potenciu slovenskej literatiry uz
na zaciatku 20. storo¢ia. Je to alternativa moderného syntetizmu, ktora prave cez chaos
tlomkov, utrzkov, fragmentov reality evokuje mnohovrstevnaty a mnohoaspektovy mo-
del sveta a jedinca v lom. Autorove drobné prozy tak metonymicky formujt i formuluja
pluralitu 'udského univerza. Antindmia osobnosti a spolo¢nosti sa vSak ukazuje byt
u Tajovského nezmieriteI'na a v podstate bezvychodiskova. Z chaosu sa tak spitne rysuje
obraz zivota osamelého, frustrovaného, vykoreneného, traumatizovaného autora, ktory sa
chcel stat’ realistickym spisovatel'om, ale nemal na to mentéalne predpoklady — narodil sa
uz do inej doby, a tak musel svoj subjektivizmus a patos autorskej ucasti prekdédovat na
univerzalizmus moderny.

Tento text je sicastou grantového projektu Proza J. G. Tajovského. VEGA 2/5069/2000,
veduca rieSitel’ka PhDr. Marcela Mikulova, CSc.
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SUMMARY

Now that we are able to abandon tendencies to group almost the whole of Slovak literature under the
heading of realism, we can attempt to shed light on the works of Jozef Gregor Tajovsky without implementing
preconceived notions. Our study closely follows contemporary data on realism, classification and
characterization of Tajovsky in the context of Slovak literature, revealing the questionable nature of the
Ltypical realist* label. Tajovsky’s fiction, which he started to write after failing to achieve success with his
poetry, mercilessly depicts the impossibility to sustain village world harmonization on the one hand, and is
a space for self-identification on the other. He breaks contemporary literary conventions of theme, language
and genre. His short fictions become an alternative to modern synthetism, evoking multi-layered model of
world and individual existence through chaos of reality shreds and fragments. Following this aspect, Tajovsky
is in his emotional make-up and poetics close to the generation of Slovak modernism.
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