O proze pre mladez
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Prozaicky text pre mladez chdpeme — a v tom sa zrejme neodliSujeme od zauziva-
nych pristupov k jeho poetologickej a komunikaénej problematike — ako suhru dvoch
konkuren¢nych principov: principu umeleckého, smerujuceho k vrcholovému typu md-
zického Citania a principu vekového. Z hladiska tedrie latky, témy, problému a tvaru
(Rakus, 1995) patri Citatel', prave tak ako autor, do latkovej skuto¢nosti, ktord ma svoj
empiricky a arteficidlny rozmer. V prozaickej, resp. v epickej textovej fikcii zastupuje
autora, ako je zndme, rozpravac. Citatel nema takyto bezprostredny fiktivny pendant.
Mozno tu hovorit' o vnutrotextovom ¢itatel'ovi (Liba, 1987), ktory sa nam vidi uchopi-
telnejSou alternativou posledného ¢lanku komunikacnej ret'aze nez mimoliterarny adresat
aj napriek tomu, ze ,,vonkaj$i* Citatel mava v tirazi knih pre deti a mladez konkrétne
vekové urcenie. Toto vymedzenie napokon vyplyva i z vnuatrotextovych &rt prijemcu,
ktory v sebe implikuje celd epickd Struktiru, vrdatane videnia, a tym aj — synkreticky —
rozpravacského uhla pohl'adu.

Muzicka a vekovl ambivalentnost’ sledovanej problematiky dobre vidiet' na litera-
tare, ktort nazval Jan Kopal neintencionalnou literatirou pre mladez (Kopal, 1997).
Zarad'uje sem i dielo Marka Twaina, ktorému budeme venovat pozornost. Na pozadi
»tinedzerského* recepéného profilu hlavnych Twainovych proz nie je bez zaujimavosti
konstatovanie, ze ,,jiz mnohokrat vyslovovali literarni historikové i prosti Ctenari nazor,
ze prava americka literatura zacind v préze Marka Twaina (...) a hned se vzpind
k vrcholim v jeho dvou nerozlu¢né spjatych knihach® (Nenadal, 1964). Ide o romany
Dobrodruzstva Toma Sawyera a Dobrodruzstva Hukleberryho Finna. O druhom z nich
sa Ernest Hemingway vyjadril takto: ,,JJe to najlepsia kniha, akd sme mali. Celd americkd
literatira pochddza z nej. Predtym nebolo ni¢. A ni¢ osobitne dobrého nevzniklo ani
potom* (citované podla Klatika, 1978).

Vychdadzajuc z takto vysoko hodnotenej textovej fikcie, stistredime sa v naSej tivahe
predovsetkym na niektoré ¢rty spajajice umeleckost s vekovostou.

Autor v Dobrodruzstvdach Huckleberryho Finna uplatiiuje v rozpravacskej linii ok-
rem iného heteronémnu sujetovi komunikdciu, podobne ako to robi napriklad Umberto
Eco v romane Meno ruze a s nim aj mnohi inf autori. Ide o vytvorenie narativneho prie-
storu na explikativnost’, ktory vznikd z nerovnocennosti partnerov (intelektudlnej, vzde-
lanostnej, profesijnej, skisenostnej, vekovej a pod.). Jedna z dvojice postdv dostdva
ulohu nahravaca. V Huckleberym Finnovi je takouto postavou ¢ernoch Jim, pri¢om funk-
ciu rozpréavaca plni Huck. V tom istom romane alebo v Dobrodruzstvach Toma Sawyera
sa heteronémne zoskupenie sujetovej komunikdcie pod vplyvom odliSného charakteru
rolf meni. Huck sa stdva voéi Tomovi nahrdvacom. Pravda, takdto konfigurdcia je len
vhodnym narativnym podkladom a zdmienkou na rozvinutie situdcii, v ktorych sa mdze
uskuto€nit’ osobity, v danom pripade ,,dvojlomny* vyklad sveta a aktudlneho motivické-
ho podnetu. Vidiet to aj v tomto uryvku:

»Ked obidvaja zaspali a zacali chrapat’, Jim vravi:
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— Huck, a necudujes sa, ze sa krali méZu takto spravat?

— Nie, — vravim, — ani trochu sa necudujem.

— A to uz preco, Huck?

— Nuz preto, lebo to maju v krvi. Myslim, Ze v§etci krali s rovnaki.

— Ale, Huck, ved’ tito nasi krali si oby¢ajni podvodnici. Tak veru, oby€ajni pod-
vodnici!

—Ved i ja tak vravim: krdli st zvd¢sa podvodnici, pokial’ viem.

— Vari naozaj?

— Len si precitaj o nich, potom uvidis. V starych ¢asoch byvali taki anglicki a nor-
manski krali, ¢o sa zapodievali lipezou a zbojnictvom. Pozri si len Henricha Osmeho!
(..) A pozri si takého Karola Druhého, Ludovita Strnésteho a Ludovita Pitnasteho
a Jakuba Druhého a Eduarda Druhého a Richarda Tretieho a celd kopu ostatnych. Za
starych Cias vSetci anglosaski vladari vystrajali kadejaké kisky. Mal by si vidiet takého
Henricha Osmeho, ked’ bol v najlepsich rokoch: to ti bol kvietok! Ten sa ti hocikedy
ozenil, aj kazdy derti s inou zenou, a na druhy defi jej hned’ rano kazal st’at’ hlavu, a to tak
'ahostajne, akoby si objednaval prazenicu. Rozkaze si: ,Dovedte mi Nelly Gwynnovu!*
Dovedt ju — a na druhy defi rano uz aj rozkéaze: ,Stat jej hlavu!‘ A zaraz je hlava dolu.
,Priviest’ Janu Shorovu!‘ kaze Henrich — a ta je raz-dva pri fiom. A rano zase tak: ,Stat’
jej hlavu!l*. A hned’ je hlava dolu. ,Zavolajte krasnu Rosamundu!‘ Krasna Rosamunda
prisla bez otalania. A rano zas len: ,Stat jej hlavu!* A vsetky tieto Zeny nutil, aby mu
kazdu noc rozpravali nejakt rozpravku, a ked tych rozpravok zozbieral tisic a jednu,
zostavil z nich knizku a nazval ju ,Kniha posledného sudu‘. Uznds, ze to bol celkom
pekny nazov a vel'mi priliehavy. Ty eSte nepozna$ kralov, Jim, ale ja ich poznam, a tento
stary kujon je predsa len ovela lep$i, nez ti, ¢o som o nich ¢ital v dejepise” (Twain,
1988, s. 153-154).

Efekt dryvku vyrastd z deformovanej interpretacie arteficidlnej latky, podnecovane;j
vzdelanostnymi obmedzeniami podavatel'a a zaroveri z jeho schopnosti improvizovat,
dotvérat, premienat, ,komolit* arteficidlny podnet na svoj spdsob. Zrychlena tempora-
lita produkuje nevdojak uderntd hyperbolu blizku rozpravkovému podaniu, ktoré sa do
histérie tudorovského krala Henricha VIII. dostdva aj cez kontamindciu dejepisného
prototextu s rdmcujtcou narativnou schémou z Tisic a jednej noci. Na prvy pohlad sa tu
zbiehaju v prudkom protireéeni dva vyznamné faktory umeleckej literatiry: hodnover-
nost’ a ucinnost. V skuto¢nosti viak je to naopak. Obidva ¢initele tvoria v danom pripade
jednotu. Hodnovernost, autentickost tu zabezpecuje povaha rozpravaca s jeho prirodze-
nymi vekovymi a socialnymi ohrani¢eniami a G¢innost’ to, ¢o z tychto ohraniceni vyply-
nie. ,,Cistd“, presna histéria by bola v danom kontexte reprodukéna a z hladiska znalca
ldtkového prototextu nudnd. Skomolend, v dosledkoch rafinovane pretvorend histéria ma
gnomickd energiu, nadobdda charakter podobenstva o zvrdtenej, represivnej, krvavej
moci a pritom obsahuje prvky ¢ierneho humoru a zivého rozpravania, zodpovedajuceho
Grovni podavatela.

Podobny narativny postup, pravda, nie vo vztahu k arteficidlnej, ale k empirickej
latke, ndjdeme aj v literatire pre dospelych, napriklad v Mdrquezovej romdnovej novele
Kronika vopred ohldsenej smrti.
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Chceme tym naznacit,, Ze to, ¢o funguje v tedrii, zaoberajice;j sa literatdrou pre deti
a mladez, ako detsky, chlapcensky, dievEensky, pripadne, tinedzersky, alebo ,,mladeznic-
ky* aspekt, sa uplatiiuje na inej trovni aj v literatdre pre dospelych. Kym Twain a Mar-
quez st si blizki jednotou u¢innosti a hodnovernosti, umoziiovanej deformovanym vide-
nim, no odlisni vekovym uréenim naratora, v literatire pre dospelych, ktord nie je vhod-
na pre mladého Citatel'a, najdeme vela pripadov, v ktorych sa nazera na svet pohl'adom
dietata alebo dospievajiceho ¢loveka. Z diel, vyuzivajucich na vysokej trovni tieto
postupy, uved'me aspori prozu Agoty Kristofovej, ktord vysla v ¢eskom preklade pod
nazvom Velky sesit (detsky aspekt), a novelu Titusa Popoviciho Ipova smrt (aspekt do-
spievajiceho chlapca).

Nazddvame sa, a vyplyva to aj z uvedenych porovnani a prikladov, Ze problém
vztahu medzi muzickym a vekovym smerovanim literatury pre mladeZ (pod vekovym
pritom nerozumieme amuzickost, ale isté¢ vyvinové medze) si vyzaduje, aby sme otazke
aspektu v proze pre mladez prisudili tie atributy, ktoré zodpovedaju povahe literatiry ako
umeleckého textu a zaroveii textu uréeného pre vekovo limitovaného ¢itatel'a. Pomocne
by sme tieto dve tendencie mohli oznacit ako personalny a medidlny aspekt. Persondlny
aspekt spociva, parafrdzujic slovd Zuzany Stanislavovej, v reSpektovani psychickych
a socidlnych zvlastnosti dosiahnutého ontogenetického Stddia detského, resp. mladého
Citatel'a (Stanislavova, 2000). Tento aspekt je zvycajne dotovany sujetom a prostredim,
v ktorych ucinkuji a pohybuju sa postavy blizke veku mladého Citatel'a (tak je to aj
u Marka Twaina), konfrontované so svetom dospelych. Personélnost’ je ,,hmatatelnejSia‘“
nez medialnost, cez svoj aspekt drzi rozpréavanie v stlade s dosiahnutym ontogenetickym
Stadiom mladého citatela a je v ddsledkoch arbitrom, ktory svojou povahou rozhoduje
o recepcnom urceni textu. Medidlne nazeranie ma sprostredkujtci a presahujuci charak-
ter, je v uzkej koherencii s netextovym priestorom, zucastiiuje sa na tvorbe jeho hibky
a rozlahlosti, pripravuje mobilizujucu pddu na vrcholové muzické ¢itanie. Tento aspekt
mdze mat’ podobu takého persondlneho rozpravania (Krausova, 1984, Stanzel, 1988), pri
ktorom sa sice nazera na svet cez vedomie jednej postavy, no tdto postava zostdva
v niektorych dsekoch svojej narativnej funkcie len na trovni sprostredkovatela (ucha
a oka diania) a pritom nemusi zlozitosti sveta, ktorého je svedkom, rozumiet. Jednako
vsak tato zlozitost, jej asociativne potencie vie i pri svojich deficitoch poskytnat vrcho-
lovému prijemcovi na muizicky analytické, intelektudlne a emotivne spracovanie. Ide tu
o borgesovsky princip chapania a videnia, ktory by sa dal aplikovat’ na nas pripad tak, ze
obmedzenia naraénej optiky pretvara vyspely ¢itatel’ do findlneho stupria chapania (Bor-
ges, 1980).

Tym dostava sledovanad literatira univerzalnost, nad¢asovost” a vysokud mieru anti-
cipdcie. Plati to napriklad o motive krvnej pomsty v Dobrodruzstvach Huckleberyho
Finna, ktord sa po strate konkrétnej pricinnosti stala smrtiacim mechanizmom, pripomi-
najicim anonymitu a nepritomnost’ agensa v Kafkovom Procese. Velku vyznamovi po-
tenciu md v literatire také tematizovanie latky, pri ktorom sa predvddza problémové ako
primerané. V Twainovom roméne sa to prejavuje najmi v systéme otrokdrstva. Jeho
zakorenenost v Fud’och je taka hlboka, Ze aj vydedenca Huckleberyho Finna trdpia
v istych situdciach vygitky, lebo neudal svojho druha, vydedenca Jima, za to, Ze bol Cer-
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nochom na tteku. Pri tomto ,,priestupku‘ proti rasovému systému sa citi tak, akoby ukra-
dol peniaze. Podobny model zakorenenej problémovej institicie nachdadzame neskor
u Madrqueza v spominanej Kronike vopred ohldsenej smrti. Tam hovori zena o Zenéch:
,Hocktory chlap bude s nimi (sestrami Angely Vicariovej, S. R.) $tastny, lebo boli vy-
chované, aby trpeli* (Mdrquez, 1984, s. 29). Pravda, u Mdrqueza zostdva patriarchdlna
intitdcia patriarchdlnou inStiticiou a jej popretie sa nachddza iba v netextovom priestore.
To, ze mozno popriet’ zakoreneny neludsky systém laskou a svedomim, sa v Twainovom
romane, uréenom mladezi, dostane aj do textového priestoru.

Vztahy medzi persondlnym a medialnym aspektom vo vekovom a muzickom smero-
van{ mézu vykazovat skryti a pritom priam antagonistickt vyhrotenost. Sme tu v styku
s tym, ¢o sa da z hl'adiska netextového systému nazvat' diktaturou poklesnutej lektury, ja-
vom, v ktorom pravidlo, téza, rigidne prenosny, umely, netvorivy sujetovy postup a jeho
rekvizity potlacaju cez hravi mladicku aplikdciu ziva skutoénost. Mame pritom na mysli
zlozité oslobodzovanie uz oslobodeného cernocha Jima, ktoré sa da citat’ v prvom plane
ako komickd hra, no v druhom pléne ide o parabolu, o obraz nasilia, agresivity, ublizovania,
prameniaci z neprimeraného pristupu k svetu. Z celkom inej stranky je takyto pristup afinny
s onym katastrofickym sloganom — , kazdy podla svojich schopnosti, kazdému podla jeho
potrieb®, ktorého optimisticka teleologia, neuskuto¢nitelna v heterogénnom svete Iudi, sa
stala prokrustovskym 16Zkom, produkujucim diktat, perzekicie, popravy, gulagy, kradez
a v dosledkoch aj dpadok a biedu. V tychto stvislostiach sa potvrdzuje platnost’ Brugge-
rovho nazoru, ze obstoji iba institiicia spéta s pozitivnou prirodzenostou. Jej uskutocnenie
a zdokonal'ovanie poklada tento filozof za ciel’ kultiry (Brugger, 1990).

Citanie Twainovych roménov potvrdzuje fakt, Ze kym v literatire pre dospelych sa kul-
tdrna institdcia (Keller, 1992) stdva ,,objektivnym* kontextovym kritériom primeranosti, v li-
teratire pre mladez sa tato institicia preveruje cez odpor mladého ¢loveka k prikazovému
anormativnemu prostrediu. MoZze ist’ pritom o dvojaky vysledok — bud’ sa v tomto pre-
verovani ukaze kultirna instittcia ako problémova, alebo ako primerana, tematickd, no jej
napliianie konkrétnymi ¢inmi a spravanim je povrchné a zdeformované, slovom nespravne.

Obidva vrcholné romany Marka Twaina maji vo svojom ndzve slovo dobrodruz-
stvo. Vstupné i zavere€né pasédze, ale aj kontaktové komunikacné aktivity maji zasa
intenzivnu vizbu s tym, ¢o nazyvame empirickou latkou. Z tejto exponovanosti proti-
kladnych ¢initel'ov vyplyva, Ze dana literatira (aj vtedy, ked’ cosi z tychto explicitnych
komunikaénych kontaktov pripiSeme dobovej realistickej poetike) kladie v type, ktory sa
prejavuje zvysenou problémovou pohybovostou a napétim, déraz na vyrovnavanie anti-
nomie medzi hodnovernostou a G¢innostou, latkovostou a konstrukénost'ou. Spéja sa to
i s faktom, ze literatira pre mladez sa nevzdava popularneho zacielenia. Tu by bolo
mozné — opdt’ pomocne — diferencovat medzi dobrodruznostou a dramatizmom. Zda sa,
ze v Twainovych roménoch, ktoré v typologickom persondlnom zamerani nest a rozvi-
jaju Tom Sawyer a Hucklebery Finn, sa Crtad aj moznost’ odliSenia tychto dvoch systé-
mov. Dobrodruzny modus sa tu v zdsade spdja s hrou, s arteficidlnou ldtkou, s tym, Ze
jeho iniciatorom je postava, ktord dobrodruzstvo vyhl'adava, organizuje a tvori. Na tejto
trovni je dominantnd postava Toma Sawyera. Dramatizmus ma napriek svojej produk-
¢nej druhovej konS$trukénosti vacSie zameranie na empirickd ldtku, a tym aj na situd-
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ciu Huckleberyho Finna a jeho spolo¢nika Jima. Socidlna a rasova periférnost, rola
Stvancov vrha tieto postavy do pozicie, v ktorej ide o prezitie. Vyzaduje si to od Huckle-
beryho taku kreativitu, vynachddzavost' a fabulaciu, aku uplatiiuje vo svojom volnom,
hravom rezisérstve a arteficialnom prezivani sveta Tom Sawyer. Zda sa zvlastne, ze
empirickd ldtkova intencia dramatického je pri modelovani efektu pravdepodobnosti pre
autora tvrd$im orieSkom nez osnovanie dobrodruzstva z aspektu postavy. Tak sa potom
v kliGovych situaciach nevyhol istej nahodnosti ani Mark Twain. Tyka sa to no¢ného
svedectva o zabiti na cintorine, ndjdenia periazi a pod. I v oblasti dramatického sa vSak
prejavuje vyhoda limitovaného hl'adiska a personalneho profilu nevyzretych postav. Tym,
ze nenadobudli dospelost’ a plnt zodpovednost' za svoje Ciny a spravanie, umoziuji
autorskej produkénej koncepcii ,,odlozit* mravne zavédznu svedecku aktivitu a prostred-
nictvom toho vniest’ do rozl'ahlého naracného priestoru napité ocakavanie.

Julian Stawinski, autor monografie o Markovi Twainovi, poznamenal, ze vydanie
»Toma Sawyera roku 1876 znamenalo v literatire koniec nadvlady ,vzornych® deti* (Sta-
winski, 1982). Ak vsak jeho hrdinovia vyzneju v dosledkoch lepsie nez ti, ktori st na prvy
pohl'ad v koincidencii s primeranou kultirnou institiciou, znaci to, ze dielo vo svojom
posolstve prechddza fazami rozporov, komplikacif a inverznych, nelinedrnych procesov.

I to je svedectvom, Ze proza pre mladez je plnohodnotnym umeleckym textom.
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SUMMARY

The author uses the material of Mark Twain’s novels The Adventures of Tom Sawyer and The Ad-
ventures of Huckleberry Finn to follow the artistic and age ambivalence of juvenile prose. He deals with the
difference and co-operation of its personal and medial aspect, with organising principles securing the unity of
plausiblitity and effectiveness, as well as with universality and gnomic energy of the interpreted texts.
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