Ceska proza na konci tisicileti
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Konstatovani, Ze Givod devadesatych let patfil v Seské literatui'e tzv. denikové a me-
moarove proze dnes jisté nepatii k nejpiekvapivé&jsim a nejobjevn&jsim. Nicméns se bez
ngj zfejmé nelze obejit pfi pokusu vystihnout a pojmenovat alespoii nékteré ze zaklad-
nich vyvojovych ryst ¢eské prozy na konci tisicileti, coz by mé&l byt cil tohoto prispév-
ku.VSeobecné rozsiteny ndzor o dominantni roli prozaické autenticitni linie v polistopa-
dovém obdobi se nyni pokusim doplnit podrobn&j§im rozli§enim, jaké typy textd tento
vyvojovy trend spoluvytvately.

Ten zprvu nejéetngjsi i nejvazen&jsi byl vlastng produktem predchoziho obdobi,
kdy mezi tviirci samizdatového a exilového komunikagniho okruhu byla roziitena snaha
oponovat vykladiim a frazim oficidlni propagandy osobnim sv&dectvim, sugestivné trak-
tovanou autopsii. Asi nejzndmé&jsimi takto koncipovanymi prézami se staly Paméti Vic-
lava Cerného a denikové zépisky Jana Zabrany Cely Zivot. Ze ,,subjektivnich dokumentti
doby* vzniklych az v priib&hu devadesatych let v této souvislosti p¥ipomenu alespoi
ptizna¢né nazvany Pamdtnik Evy Kanttrkové.

Také dals{ druh denikové a memodrové prézy prameni v disentu. Jde o dtvar balan-
cujici na hranici mezi dokumentarni a beletristickou vypovédi, ktery se od konce sed-
mdesdtych let stal doménou Ludvika Vaculika. Ke vzniku Ceského sndie ho udajné sice
inspiroval Jifi Koldf, ale spiSe §lo o aktualni podniceni Vaculikova nejvlastngjsiho tviir-
¢iho konceptu (viz Sekyra). Vaculikiiv roman z prvni poloviny devadesatych let nazvany
Jak se déla chlapec pak potvrzuje, Ze napéti mezi fakticitou a fikci, realitou a fantazii,
verifikovatelnymi detaily a mystifikaénimi pasdZemi vskutku odpovidé jeho naturelu.

Herecké vzpominky (respektive paméti nejriizngjsich popularnich osobnosti) pattily
k tzv. nakladatelskym tutovkam uz davno pted listopadem 1989 a bylo lhostejno, zda se
jednalo o nakladatele oficidlné povoleného (Odeon), nebo exilového (68 P). Lze samo-
ziejmé zvazovat, nakolik takovéto knihy viibec patii do ndmi sledované autenticitni linie
Ceské prozy, zda je nevnimat pouze jako Zanrovou formu popularni literatury. Tomu by
moznd prisvédCovala Castd autorskad spoluprace ,,hvézdy* s jejim stylistickym ,,stinem*
(vysledny produkt miva nejednou podobu rozséhlého rozhovoru), ale své opodstatnéni
mé podle mého i nazor Pavla Janou$ka obsazeny v €lanku Logo Vaculik aneb Denik
a korespondence jako poklesld literatura pro vzdélance: ,,To jen my, lidé od literatury, si
namlouvame, Ze deniky, paméti a korespondence spisovatell patfi n€kam jinam, do lepsi
kategorie nez paméti a deniky hereéek a Ze je ¢éteme z jinych pohnutek.” (Janousek
1995)

Ve druhé poloving devadesatych let vydavéani denikil a vzpominek snad jesté kvan-
titativné nariista a stava se téméf jevem sociologickym, protoZe je nezvefejiuji uz pouze
spisovatelé, herci, politici (mimochodem, svodiim tohoto fenoménu neodolali ani politicti
koryfejové predchoziho rezimu Miroslav Stépan a Milous Jakes), publicisté, sportovci &i
zpévdci, ale také jejich milenky a milenci, tajemnici, télesni strazci... Zde uz skutecné
miz{ jakékoliv literdrni motivace i ambice a nastupuji v plné sile bulvér a trh.
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Zabyvéame-li se hraniénimi pasmy tzv. autenticitni literatury, pak nelze minout ani
texty, jejichz vznik nebyl primarné€ spojen s literarnimi ¢&i trznimi cili, nybrZ na jejich
pocatku stala autorova psychoterapie (nejednou vskutku medicinsky ordinovand). Mira
ohlasu a ocenéni, kterych se dostalo jedné z takto zrozenych knih, tedy Pestrym vrstvdm
od emigrovavsiho havife Ivana Landsmanna (podle tradi¢ni ankety Lidovych novin §lo
o nejpozoruhodnéjsi knihu roku 1999) doklada, jak velka hodnota je v ¢eském kulturnim
prostredi konce tisicileti pfisuzovéna spontdnnimu (insitnimu) zptisobu psani a tzv. syro-
vé realité. Jan Lopatka by mél ur¢ité radost...

Bylo by nepochybné zajimavé sledovat, jak by zmin&ny literarni kritik hodnotil po-
kusy Igora Chauna (Denik aneb Smrt reziséra, 1995) a Martina Fendrycha (Jako ptdk na
draté, 1998) zrusit pfi zaznamenavani vlastnich prozitki i myS$lenek veskeré zabrany
a prostfednictvim maximalni otevfenosti dospét nejen k dokonalej§imu poznani sebe
sama a svého okoli, ale snad i n€kterych axiomt lidské individualni a spolecenské exis-
tence. Dosavadni odborné i laické ptijeti uvedenych knih je zna¢né rozporuplné, slova
uznani stiidaji vice ¢i méné skryta nafeni z exhibicionismu, nevkusu, umného zneuziva-
ni senzacechtivosti a vrozené zvédavosti publika.

Kriticky postoj ke snahdm vydévat autenticitu za osnovni uméleckou hodnotu, po-
ptipadé k pokustim prostfednictvim deniku ¢i paméti vylepSovat a korigovat vlastni obraz
dal vzniknout i n€kolika parodiim zmiflovaného dobové konjunkturdlniho prozaického
modelu. Jeho ironizace je zfetelna naptiklad v prézach Jakuba Horaka Ostrov (1992),
dédle Jana Antonina Pitinského Praha. Intimni denik hrdiny (1993), Wolker a Bezruc
(1995), poptipadé v Roce cétyFiadvacet (1995) od Patrika Ourednika. V literarnékritic-
kém kontextu se s nim a hlavné s jeho uctivaci sarkasticky vyrovnava ,,encyklopedické*
heslo Polopatkismus napsané Pavlem Janouskem pod pseudonymem Mojmir Jahoda
a zverejnéné v Tvaru (1997).

Jako skutené opozi¢ni linie autenticitni prézy byla oviem vniména a predstavova-
na dila fantaskni, imaginativni, coZ potvrzuji i nasledujici slova Ale§e Hamana: ,,Priz-
na&né pro prozu prvni poloviny devadesatych let bylo tedy rozdéleni do dvou hlavnich
linii: jedna sméfovala k autenticité, k bezprostfednimu vyjadieni holého existencialniho
uplyvani, k demystifikaci vSech iluzi a k demytizaci v8ech idedld, které by mohly vytvorit
zachytny bod v proudu &asu; druhou linii tvotily prozy sazejici na rozbiti pribéhu cestou
rafinované hry ptedstavovych asociaci a prolinani fantasknich vizi a redlnych predstav.”
(1995) Ales Haman se nékolikrat k této myslence vratil (1996a, b, c) a pti jednom z téchto
navratl ur¢il i spoleéného jmenovatele uvedenych dvou trendi: ,,Autentizace a fantasknost
soudasné Ceské prozy jsou dva pdly téZe emancipadni touhy tviréi osobnosti po svobo-
dé.” (1996a)

Spoleéného maji ony dva na prvni pohled zcela zjevné a snadno rozliSitelné poly
Seské prozy devadesatych let prece jen vice, ale pokusme se nejprve identifikovat, co
poji pravé texty oznaované za fantaskni, imaginativni ¢i metafyzické. (N&kdy také po-
stmoderni, ale tento termin, tfebaZe v mnoha piipadech asi nejadekvatngjsi, se moédnim
i nepoucenym naduZivanim stal p¥ili§ vagnim a ziskal lehce pejorativni naddech.)

Vzhledem k tomu, Ze zmifiovana touha tviréi osobnosti po svobodg, po svobodném
vyjadiovani je v této linii zjevovéana jakoby manifestaénéji, okdzaleji, miiZe totiz do jisté
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miry piekvapit, jak Casto se opakuji nekteré motivy, myslenky, prostiedky a postupy
v knihdch Michala Ajvaze, Daniely Hodrové, Martina Komérka, Jitiho Kratochvila, Jana
Kresadla, Karla Miloty, Petra Rakose, Jachyma Topola, ale i Alexandry Berkové, Zuza-
ny Brabcové, Sylvie Richterové, Vaclava Vokolka ad.

Znacna &ast préz uvedenych autort je spojena s chronotopem velkomésta, nejéastgji
Prahy, jeZ nabizi pfemiru bizarnich prostori, tajemnych zékouti, sklepeni a chodeb, &asto
se ménicich v labyrint. V t&chto prostfedich zjitfujicich odeddvna obrazotvornost ziskavaj
projevy moderni civilizace (reklamy veho druhu, pogitadové hry, masmediélni prostied-
ky...) mytické dispozice, spoluvytvéreji novodobou mytologii.

Autorskéd imaginace pak umoziiuje za tajemnymi, nicméné redlnymi misty nalézat
prostory nové, obyvané zahadnymi bytostmi, nebo setkdvat se v prazskych ulicich se za-
mortskymi parniky, parnimi sanémi s varhanami, stfetavat se s obrovskymi skeblemi, je§té-
ry, zvifaty skutenymi i zcela vymyslenymi.

Fantaskni fauna i fléra se zdsadnim zplsobem spolupodili na vytvafeni ,,obrazu
smrsti chaosu* (Jiff Kratochvil, Urmedvéd, 1999), coz ma byt jeden ze dvou zékladnich
pilitd kyZeného ,,romanu — otevieného systému* &i jest& Iépe ,,zivého modelu skutecnos-
ti*. Proti ,,dzkosti z chaosu* je pak stavén piib&h, ktery je nejen ,,nejptirozenéj$im vypra-
veétskym prostiedkem, ale je i na$i nejcast&jsi a nejvyrazngjsi interpretaci skutecnosti,
nejcastéjsi a nejvyraznéjsi podobou Fadu“. Jak oviem dale zdiiraziiuje Jifi Kratochvil, ktery
se reflexi tvorby vlastni i autorl jemu blizkych systematicky v&noval, pfib&h ovsem neni
sd€lovan tradi¢nim zplisobem, nybrz je skladan ze ,,spfiznénych, ale na prvni &teni ne¢i-
teln€ vzdalenych detailG“, protoZe ,nejvlastngjsi smysl roméanu neni v nalezeni prib&hu,
ale v jeho hleddni, v pohybu od existencidlni tzkosti (z doteku s chaosem) k hledéni in-
terpretace, fadu, pribéhu”. (Jifi Kratochvil, Urmedveéd, 1999)

Pro tento typ proz se tedy stal typickym rovnéz experiment s konstruovanim a de-
konstruovéanim prib&hu, s jeho variovanim, rozbijenim a aZ rafinovanym skryvanim.

Jednim z nejcastéjSich prostiedkl ttisténi epické posloupnosti piedstavuji tvahy,
pro které je charakteristicka hlavné snaha prezentovat zcela neekané ideje, Sokujici re-
interpretace tradi¢nich ptib&ht a legend.

Zprostredkovani reflexi ptipada nejcastéji vypravédim. Ovsem nejen to. Vypravé
(nezridka vybaveny autobiografickymi rysy) ostentativné zaujima centralni pozici, fun-
guje jako verifikator a ,,svornik®, ,,vaZe celou konstrukci® (Karel Milota, Ddbliv dim,
1994). Vypravé€ova demiurgovska podstata se projevuje i v pojiméani ostatnich postav
jako jim ovlddanych loutek (Daniela Hodrovd, Théta) nebo v nabizeni rliznych reeni
pribéhu (Jiri Kratochvil, Medvédi roman, Avion). Vysostna vypravécska pozice pak do-
voluje rozehravat t¢Z mnohé hry, a to v riznych urovnich a podobach: jazykové, kompo-
zi¢ni, fabula¢ni, sémantické... Hru se étenafem, s postavami, s vlastnimi i cizimi texty,
s tradici, s ¢asem.

Ustredni postaveni naratora, zdirazn&na reflexivnost a hravost se projevuji rovn&z
zvySenou frekvenci ,,psani o psani®, interpretovani vlastnich textd, citovani, parafrazova-
ni ¢i jiného pripominani d&l dalsich autort. V Thété, Medvedim romdnu, Avionu, Dru-
hém mésté, Dablové domé aj. tak patii k zakladnim postupy odborn& oznadované jako
metatextovost, autohermeneutika a intertextualita.
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Nyni uz je ovSem na misté otdzka, jak to vlastné je s opozici (Ci pfibuznosti) mezi
denikovou (autenticitni) a fantaskni (metafyzickou) éeskou prézou? Rozbory a srovnani
vedou ke zjiSténi, Ze je prokazateln€ spojuje nejen Hamanem uvadénd touha po tvirci
svobode, ale také dominantni role vypravéde (zapisovatele), potlatovani prib&hovosti
provéazené zvysenim reflexivnosti (pfipadné lyrizace) textu, kumulace otazek smétujicich
ke smyslu tvorby i Zivota, antiiluzivni charakter a moralistni apel, hledani novych moz-
nosti jazyka i celého slovesného uméni a (moZna trochu paradoxng) téz vyhrazeni velké-
ho prostoru a pozornosti sniim.

Naposled jmenovany rys miize poslouzit také jako zéklad vysvétleni zdanlivé ,,ne-
patfi¢ného® prolinani uvedenych linii. Sen totiZ je a zarovet neni soucdsti toho, co se
obvykle povazuje za ,realné, autentické zit{“. Na jedné strané jde o objektivné doloZitel-
ny (vé€decky sledovatelny) jev znamy z autopsie kazdému ¢lovéku, na strané druhé jde
o vysoce subjektivni, fantazijni, neuchopitelnou zélezitost, ¢asto jediné a podvédomé
utocisté pred viednimi zivotnimi starostmi. Nebo také jejich zrcadlo, rizné deformované
osobnimi dispozicemi.

Dulezitou roli pfi konstituovani vySe zminéného spolecného jmenovatele patrné
sehrava také silné egocentrické ladéni vétsiny soucasnych Eeskych proz. (Nejmarkantnéji
tento rys dokumentuje romdn Ego od Ivana Matouska). V autenticitnich textech je totiz
prezentovano piredev§im jak ,ja“ vnima a proziva svét, fantaskni a imaginativni prézy
zase zprostifedkovavaji, jaky svét ,.ja“ generuje. S velkou davkou pravdépodobnosti Ize
usuzovat, ze v obou piipadech jde o reakci na ptedchozi diouhodobé a v§emi prostiedky
prosazované a preferované kolektivistické tendence a koncepce.

Dosud zde byly zmingny dva zakladni trendy ¢eské prozy devadesatych let. V druhé
poloving desetileti vSak stale zretelné&ji krystalizuje i n€co, co mozna lze oznacit jako
,vieweghovsky fenomén“. Neméam tady na mysli, Zze Michal Viewegh se stal patrné ne-
jprodavanéjsim i nejprekladanéj$im soucasnym Eeskym spisovatelem, ani skutecnost, Ze
se nad jeho knihami programové lokalizovanymi na hranici mezi tzv. vysokym uménim
a kycem vedly ostré polemiky, nybrz chci upozornit na fakt, ze se Vieweghovy texty,
ptipadné jejich tvirce sdm nebo jeho autorsky koncept stavaji stale ¢ast&ji soudasti proz
jinych spisovatelt. Samoziejmé v riizné mife a rozdilném pojeti: od parodickych narazek
v Poslednim bourbonovi z pera (&i potitate) Bohuslava Vaitka-Uvalského, pies Indru-
chovu polemickou roménovou repliku Vychovy divek v Cechdch nazvanou Mozkodlab az
po Jandourkilv vicemén& kolegialni tvirgi dialog nesouci nazev Skvdr. (Vieweghtiv
ptiklad lze myslim spatfovat téz v pozadi tvir¢iho vyvoje Romana Ludvy od pomérmné
vyluéného romanu Smrt a kifeslo ke Ctenafsky mnohem atraktivnéj$im a pristupnéjsim
dilim Zena sedmi klici a Jezdci pod slunecnikem.) -

Za nejpodstatnéjsi projev onoho ,,vieweghovského fenoménu* ovSem povazuji ini-
ciaci tzv. palimpsestového zplisobu psani, chcete-li: psani a la uréity autor. K Viewegho-
vym literarnim parodiim ze dvou svazkl Ndpadu laskavého ctendre totiz v tomto ohledu
mozno piifadit rovnéz nejen uz vzpomenuty Jandourktv Skvdr, ale také roman Zabrisky
od Vaiika-Uvalského, Dradnarovu svébytnou rodovou sagu O revolucich, tajnych spo-
lecnostech a genetickém kodu i Urbanovu Posledni tecku za Rukopisy &i Sedmikosteli od
téhoz autora. Zejména u MiloSe (Josefa) Urbana je pak zietelné, Ze jeho parodie indivi-
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duélniho autorského stylu prerstd v parodovani Zanru, konkrétng literatury faktu
a posléze gotického roménu.

TrebaZe je nesporné, Ze palimpsestové psani patii k zdkladnimu repertodru literarni
postmoderny, domnivam se, Ze v podminkach &eské literatury na konci tisicileti lze uva-
zovat i o dalSich pri¢inach zvy3ené obliby uvedeného postupu u prozaikii mladsi a stfedni
generace. Mozna jde o dalsi ohlas na dobovou glorifikaci autenticity, ohlas spo&ivajici
tentokrat v hyperbolizovani mystifikace: Dilo je prezentovano jako demystifikaéni, ov-
Sem namisto ,,dosud nezndmych®“ ovéfitelnych faktd predklada mystifikaci jinou (viz
Vankiv Zabrisky a Urbanovy knihy). Myslim, Ze alespofi v nékterych pripadech to lze
chapat také jako varovani pied silou slova, nikoliv v3ak toho uméleckého, ale predevsim
slova figurujictho v reklamnich, politickych a masmedialnich sloganech, zprostiedkovéva-
Jicich nejriiznéjsi programové manipulace. Nabizeji se také soudy o inspiracni vy&erpa-
nosti a manyristickych stylistickych cvicenich, osobné ale davam prednost nazoru, ze
i spisovatel miZe ¢as od €asu zcela legitimné prezentovat ponékud rozmarné svou feme-
slnou virtuozitu a dokonce se miize sdm pii psani dobie pobavit.

Zmitiované pomérné ¢asté napodobovéani psani nékoho druhého jakoby naznaco-
valo, Ze €eSti prozaici momentalng preslapuji na mist€ a ujasiiuji si, kudy a jak dal. Snad
tomu tak i je, nicméné se domnivam, Ze posledni dekada tohoto tisicileti pati v eské
literatufe k nejplodng&j§im obdobim a prozaicka dila se na tom podilela zdsadnim zptiso-
bem.
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