Zechenter-Laskomersky v Dobsinského Sokole

MARTIN MICHALEK, Ustav slovenskej literatiry SAV, Bratislava

Miesto Gustdva Kazimira Zechentera-Laskomerského v slovenskej literatire est-
desiatych rokov minulého storogia je tizko spété s pdsobenim sidobych periodik, ktoré
sa po pade Bachovho absolutizmu, v objektivne novych podmienkach usilovali o ndvrat
k preruenym tradicidm, reprezentovanym predovietkym Stirovym Orlom tatrdanskym
a Hurbanovymi Slovenskymi pohladmi. Nové periodikd zohrali vyznamnd dlohu pri
vyvinovych zmendch, ktoré preskupili tvorivé impulzy generécie slovenskych romanti-
kov do novej konfiguracie. Pripravna faza tohto preskupovania, ktorti mozno situovat
eSte do pétdesiatych rokov, sa javi ako veobecne hluché obdobie. Porevolu¢na ideova
aestetickd kriza, ktord sa prejavila v mysleni ndrodnych reprezentantov a nasla svoj
odraz i v literature, bola prelomend az za¢iatkom rokov $estdesiatych, ked’ nastupujuce
desatrocie opét otvorilo priestor pre kultirne i literarne aktivity. Sam Zechenter v roku
1860 na margo uplynulého desatrodia poznamenava v ostrejom téne toto: ,.Ja si ¢as od
r. 1850 do 1860 takto jednoducho — bez toho Zeby velky dejepis nagarbal — zna&im: -- --
-- -- -- -- (machul'a v podobe prasata) t. j. ni&, ni¢, a zase ni¢, a napokon velka svifia.*!
Aj takéto radikalne hodnotenie dobového stiéasnika Zechentera nasvedcuje, Ze sa rok
1860 stava symbolickym medznikom v porevoluénom vyvine.

Prvym beletristickym €asopisom, ktory po pade Bachovho absolutizmu a progre-
sivnej zmene licenénych podmienok nadviazal na prerusenti tradiciu bol ,,Casopis pre
krdsno umenie a literatiru® Sokol. Vydaval a redigoval ho Pavol Dobsinsky v Banskej
Stiavnici od maja 1860 do septembra 1861. Dobginského vydavatel'ské tsilie nevystagilo
teda na viac ako na dva netplné ro¢niky. Hoci sa e$te v maji 1861 pokusil aktualizovat
hlavne predplatitel'ské podmienky pre odberatel'ov ¢asopisu tak, aby ziskané prostriedky
umoznili pokryt’ aspon nevyhnutné vydavatel'ské néklady, v septembri toho istého roku
bol nuteny oznamit' zastavenie jeho vydavania. K tomuto definitivnemu rozhodnutiu
prispel aj fakt, Ze bol prelozeny na faru do Driencan, kde ho (ako veril) ocakavali lepsie
existen¢né podmienky. I tdto DobSinského vydavatel'ska skusenost’ akoby potvrdzovala
(nielen) Laskomerského neustdle volania zalozit' ,,...Tatrin alebo uz pod akymkol'vek
menom (Matica slovenskd, pozn. M. M.) slovensky ugeny &i literarny spolok...“%, o by
nahradil ¢i aspoii podporil usilia jednotlivcov, ktori ani pri najlepsej voli nemohli stacit
na realizaciu aktivit potrebnych na dynamizéciu narodného Zzivota.

Casopis viak napriek kratkej a nelahkej existencii, ale azda prave vd'aka velkému
odhodlaniu vydavatela, splnil délezitti tilohu mediatora dvoch takych rozdielnych desatroci.
Prave s kratkou, ale o to podstatnejSou histériou Dobsinského Sokola izko stvisi aj vstup
G. K. Zechentera-Laskomerského do literattiry v konstitujicom sa poromantickom obdobi.

' P. Dobginskému, 16. november 1860. In: OKTAVEC, F.. Listy Gustdva K. Zechentera-
Laskomerského. Martin, Matica slovenskad 1983, s. 25.
2 Sokol II, 1861, s. 40.

290 Slovenskad literatiira, 47, 2000, ¢. 4 -5



Listom z 5. decembra 1859 oboznamuje Pavol Dobsinsky Gustdva K. Zechentera
s imyslom zalozit' beletristicky ¢asopis, ktory by nadviazal na publicistickd tradiciu
prerusent porevolu¢nym obdobim. DobS$insky uz dlhsi ¢as pocituje potrebu obnovenia
publikaéného priestoru pre pdvodnu tvorbu a spdja s fiou i usilie vyuzit’ tento priestor na
narodné aktivity, ktoré v priebehu pét'desiatych rokov stréacali silu i smer. Svoje rozhod-
nutie podopiera sihlasnymi stanoviskami niektorych kultdrnych autorit, ktoré ho naba-
daju usporiadat’ takéto literarne podujatie. V liste spomina J. Palérika, J. K. Viktorina,
J. Mallého, J. Kalin¢iaka, J. D. Makovického a M. Krna.

Svoj zédmer DobSinsky skromne nazyva ,,malickym literdrnym podujatim®, ale zaro-
veli veri, ze uspokoji ,,potrebu zabavného ¢asopisu pre nase obecenstvo, v ktorom by
sme ho prijemne zabdvajuc kriesili k ndrodnosti a krasochuti“.* Vyzjva Zechentera, aby
sa stal jeho prispievatel'om. Dobromyselne ho upozortiuje na to, Ze by bolo chybou a na
$kodu, keby jeho zapisky, ktorymi obvesel'uje priatel'ov, neboli dostupné aj §irSej verej-
nosti. Zechenterovu zasuvkovi tvorbu vysoko hodnoti ako material, ktory je prave v ¢ase
potreby zdbavného &itania vhodny na uverejnenie. ,,Ale na kazdy pad Skoda ¢o dobrého
a vtipného len v sukromnych zapisniciach uschovévat, a nevyniest' na svetlo, aby sa nim
aj §irdie kol4 rozveselit mohli.«*

Zechenter reaguje na prejavené DobSinského nadSenie spdsobom sebe vlastnym.
Nezapiera svoje presvedcenie o potrebe I'ahkého zabavného c¢asopisu pre l'ud, ,,aby sa
citat navykol...*, ale polozartom upozoriiuje aj na potencialne uskalia velkych ciel'ov,
ktoré nemusia splnit pdvodny tmysel. I z parafrdzovaného latinského prislovia: ,,Co-
kol'vek robis, rob rozumne a hl'ad’ na koniec®, je zrejmé Zechenterovo triezve vnimanie
reality a obava z oddavania sa priliinému optimizmu. Opravnenost jeho postojov napo-
kon Dobsinsky nepriamo potvrdzuje uz v liste z 23. oktobra 1860, ked’ o prvych problé-
moch so Sokolom piSe: ,Brat moj drahy! Skoro som uz tam so Sokolom, kde Ikarus;
lenZe je podo mnou nie more, ale podzemné diery a bane a Ze ak upadnem, nendjdem
Ovida, ktory by nad mojim bezdnym hrobom aspoil peknu pieseti zaspieval. No, ale eSte
sa len schapem voliako, aj povznesiem, ked’ mi spisovatelia pomézu.“° Cely list vyznieva
v znacne negativistickom téne. Dobsinsky vnima, Ze budicnost €asopisu nebude jedno-
duchd. Slovenski spisovatelia, ktori ho jednohlasne nabddali k vyddvaniu Sokola, mu,
ako moZno na strankach asopisu vidiet,, neboli veI'mi ndpomocni.

Tak napriklad Jan Kalingiak pévodne sl'ubuje do kazdého ro¢nika prispiet’ jednou
végSou pracou. V skuto€nosti sa viak v oboch ro€nikoch ¢asopisu — a to hned’ v uvod-
nom ¢isle — objavuje len jedina jeho kratka baseri Triolet s priam vitalisticky pdsobiacou
tematikou uZzivania mladosti. (Od druhého a posledného Kalin¢iakovho prispevku —
v Siestom ¢&isle druhého ro¢nika — moézeme, vzhl'adom na jeho vysostne pragmaticky

3 G. Zechenterovi, 5. december 1859, ALU MS SG 24 A 40.
‘G Zechenterovi, 5. december 1859, ALU MS SG 24 A 40.
5 P. Dobginskému, 19. december 1859. In: OKTAVEGC, F.: C. d., s. 20.
5 G. Zechenterovi, 23. oktéber 1860, ALU MS, SG 24 A 40.
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obsah, smelo odhliadnut.) Az 14. februdra 1861 sa Kalin¢iak Dob3inskému dodato¢ne
ospravedliiuje slovami: ,,Praca, alebo jej pociatok, lezi odpisany od decembra — nezaslal
som to, a dobre som urobil, bo by sme boli obaja sa len sklamali — nepisal som t. j. d’alej
ani litierky.” Bolo by nepochybne zaujimavé dozvediet sa, aké pohnutky viedli Kalin¢iaka
prehodnotit’ svoju pévodnti ochotu prispievat’ do nového beletristického ¢asopisu. Preco
sa uZ pocas pisania nazdaval, Ze by jeho text priniesol iba obojstranné sklamanie? Azda
i jeho individudlny postoj k vlastnému pisaniu je jednym z dokazov toho, Ze sa na zadiat-
ku Sestdesiatych rokov v slovenskom prostredi prejavila vylerpanost romantického
literdrneho modelu, ktory prave Kalingiak dovtedy kI'i¢ovo reprezentoval.

Na strankach ¢asopisu Sokol sa tak na pozadi neprehliadnutelnej romantickej tra-
dicie ukazuje hladanie novych tvorivych postupov a to predovietkym v proze. Poézia
prestdva zaujimat’ dominantna funkciu. Je pritomna skér ako tivod do jednotlivych &isel
a zachovdva si svoj Standard. Publikuji tu zavedeni romantici, napr. S. B. Hrobon,
S. Chalupka, ale podetné s najméd balady mlad3ieho J. Bottu. Odklon od poetiky ,kla-
sického* romantizmu naznacuje L. Kubani. Naopak, z epigonov je Castym prispievate-
Iom J. Grajchman.

Neugast’ prozaika Kalin¢iaka supluje predovietkym Mikula¥ S. Feriengik, ktory sa
pseudonymom Mladen autorsky podpisuje pod niekol’ko ,,pribehov na pokracovanie. Uz
prvy z nich — kratsi obraz Nestastna rodina — naznacuje napétie medzi ideovou tradiciou
a formalnym experimentatorstvom. Hrdina Drenko Stastny je modelovany podl'a roman-
tického prototypu a jeho tragicky Zivotny osud je metaforou dlhodobo traumatizujticeho
sklamania z netdspe$ného narodného hnutia. Je schematickym hrdinom, ,,...ktory len pred
par rokmi edte ako pevny dub stal a hotovy bol vitazny odpor postavit' vietkym btirkam
a hromom, a teraz? — bez Zivota zrak, bez pruznosti Zivot!“® Jeho pribeh sa viak napriek
Hstarému jazyku“ podéava netradiénou formou ako sprostredkovany materidl ,,z druhej
ruky®, s odvolanim sa na hrdinove zanechané listy. Préza tak nadobiida charakter fikcie
a autor sa posuva len do ulohy sprostredkovatela Drenkovho Zivotného pribehu. Zaml-
¢iava svoj vlastny podiel na vzniku textu. V zavere¢nych riadkoch sa dokonca odraza
z naSho pohladu vel'mi délezité akceptovanie Citatel'skych ocakavani, ktoré, tu uz aspon
na rovine formy, modeluje kone¢nu podobu prézy:

. Tu méte tedy deje Drenka Stastného, Vy ktori ste-jich od neho Ziadali. Podavam
ich tak ako to on napisal, bez letov obraznosti, bez kvetov romantiky, holé, lez — pravdi-
vé.«? (zdoér. M. ML)

Toto vlastné hodnotenie pouzitého tvorivého postupu poukazuje na uvedomovanu
potrebu novej poetiky. Obsah poslednej vety, predovsetkym prihldsenie sa k tlohe prav-
divosti v literattre, je preto v podani Ferienc¢ika vyraznou realistickou tézou.

V podobnych intenciach sa nest i prézy Ludovita Kubaniho. Tiez maju pecat
»skutoénej udalosti* a ich pravdivost’ sa rovnako posiliiuje vel'mi explicitnymi autorsky-

7 P. Dobginskému, 14. februir 1861. In: KALINCIAK, J.: O literatire a ludoch. Bratislava, SVKL
1965, s. 293.

8 Sokol I, 1860, s. 3.

¥ Sokol I, 1860, s. 13.
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mi proklamaciami. V ,,obraze z ucitel'ského zivota® Mendik vnima Kubani realistickost
spracovanej latky natol’ko, Ze ju uvadza malym autorskym alibi: ,,Za povinnost’ si drzim
poznamenat’, Ze acprave som hmotu k tejto rozprave zo skuto¢ného zivota ucitel'ského
vzal, predsa mi ani na um neprichod{ v osobdch tych, ktoré v tomto deji ako herci vy-
stpia, dajednoho z velavazenych panov ugitelov predstavit.“'° Préza Preudo-Zamojski
deklaruje svoju pravdivost’ uz v podtitule: ,,skuto¢na kriminélna epizéda“.

Pri celkovej evidencii literarneho i spoloéensky angaZovaného materidlu publiko-
vaného v Dobsinského Casopise, ale i pri sledovani jeho redaktorskej koreSpondencie, sa
ukazuje, ze vnimanie tlohy literatiry v tomto obdobi sa zo strany literarne aktivnych
0s6b priblizovalo k umiernenému pragmatizmu. Akoby sa posililovalo uvedomovanie
jednoduchej rovnice, Ze literatira prezije a bude plnit’ narodnoemancipaénu funkciu len
vtedy, ak bude — zjednodusene povedané — konzumovana. Toto vedomie odraza i Dob-
Sinského tendencia davat’ v €asopise priestor krat§im prozaickym utvarom, ktoré su c¢ita-
vejsie. Je to tendencia reflektovana uz jeho predchodcami (napr. J. M. Hurbanom v Nit-
re) a realizovand i v praci jeho nasledovnikov. Viliam Pauliny-Téth, neskorsi redaktor
obnoveného Sokola, napriklad na potrebu kratkych utvarov nepriamo poukazuje vo
svojej noveletke Slovensky pravopis (1867), ktorej hrdina ,,V Sokolovi precital nazvy
bdsni a povesti, hladajiic, ktord by bola bez neprijemného mu ,pokracovania‘. "'

Kratsie texty st v DobSinského Sokole zaradené jednak eSte pod hlavi¢kou Po-
vesti (Bolenie hlavy. Pribeh zo Zivota lekarskeho), ale tiez Satyra a humor (Nikdy vy
tych viac nevidite, Pane kmotre aspon jedno, Bohaty a chudobny), ¢i Humoristické
kusy (Z dennika slecny Mddyslavy, ale tiez Prvy tanec a Cestovanie na vakdcie). To
naznaluje, Ze ddlezitym kritériom pre ich zanrovu klasifikaciu sa pre redaktora stala
miera zdbavnosti, a teda i v tom &ase tolko potrebnej &itatelnosti. V3etky sa naozaj
vyznaluju vtipom a satirickym pohl'adom na bezné a niekedy doslova primérne nelite-
rarne zivotné udalosti.

II.

Do tohto ,literdrneho prostredia“ sa napriek svojim pochybnostiam zapdja aj Ze-
chenter a v priebehu existencie ¢asopisu sa k nemu prihlasuje niekolkymi prispevkami.
Na priamu vyzvu, aby pisal a na chvély vlastnej osoby vSak reaguje vel'mi nevazne.
Zrah¢uje hodnotu svojho pisania, ktoré Dobsinsky tak vysoko oceiiuje. K vlastnej tvorbe
ma skor rezervovany vztah:

1. Nazyva ju ,.hnojom*, ktory pri poZiari neusiel zaslizenému osudu.

2. Svoje pisanie nazyva tieZ ,,¢arbanim“ a Ziada o uvadzanie uz skor pouZivaného
pseudonymu ,Laskomersky*.'*

' Sokol I, 1860, s. 18.

! Cit. podla: PAULINY-TOTH, V.: Skola a Zivot. Bratislava, SVKL 1965, s. 7.

12 Aj neskor, v liste z 1. aprila 1860 opit’ a naliehavo zdéraziiuje: ,Povedal som ti, aby si mi meno ne-
vykladal, ja som pre Teba to, o som bol vo Viedni, ked’ som do Slov. novin pisaval: Laskomersky.*
(P. Dobsinskému, 1. april 1860. In: OKTAVEC, F.: C. d., s. 23.
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3. Svoje budiice prispevky do Sokola uz apriori nazyva ,,&lancockami. (Tu mozno
upozornit’ na rozdiel medzi origindlom listu a publikovanym prepisom F. Oktavca, ktory
upravil toto slovo na nepriznakové ,,clanky*.)

Zechenter v liste doslova hovorf:

,, Materialu alebo materii — hnoj — som mal sice vSakovy natlaceny, ale to vsetko
§lo do Olympu, ked’ u miia horelo (29. septembra 1858 — pozn. M. M.), neuslo zasluZe-
nému losu. Na kol'ko mi ¢as dopusti — lebo dobre znas, ze vzdy hoc daky kopov lietat
musim — ti ale lem tu i tam daco nacarbem. Ale medzi riadnych dopisovatel'ov ma von-
koncom nerdtaj.“"?

Mozno konstatovat, Ze uz pre tento list je vel'mi priznacny typicky Zechenterov po-
stoj k vlastnej tvorbe, ktory sa odraza v jeho textoch az do zaciatku 20. storocia, ked’
koncipuje svoj Vlastny Zivotopis. Charakteristickym pre Zechenterovu literdrnu sebare-
flexiu je prvok zvnutornenej sebairdnie, ktorti do textu vpisuje €i uz explicitne alebo
implicitne a stavia tak vzniknuty text ,,mimo (vysokej) literatiry®. Aj preto si pri pisan{
od samého zaciatku neosobuje pravo na vysoku Stylistiku ¢i hlbokomysel'nost’ myslienok,
tak ako ich citi v romantickej préoze patdesiatych rokov.

Tam, kde je Zechenterov zadmer nepisat’ vaznu literatiru vyjadreny explicitne, ob-
javujui sa tézy akéhosi autorského tvorivého programu, realizovaného predovsetkym
v kratkych zanroch. Prva takato proklamécia je stucastou uvodu prézy ,,zo zivota“ Cesto-
vanie na vakdcie, uverejnenej prave v druhom ro¢niku Dobsinského Sokola. Tu, po
uvodnom vyklade pojmu ,,vakdcie®, Zechenter upozoriuje Citatela na chcent banalitu
vyrozpravaného a pred pripadnym priazniveom prézy s romantickymi ¢rtami si vytvara
autorské alibi, ked” takto charakterizuje predkladany text:

»NepiSem roman ani novelu; nikto sa nezaltibi, neozeni, nezastreli, neutopi, neza-
kole ani neotravi; nebudd domy horiet’, ani nebude potopa lomozit’, ni¢, ani len macny
mak toho vSetkého. Kto toto Citas, neboj sa, nebudt ti vlasy dupkom vstavat, ani neu-
padnes§ do mdloby, iba ozaj ak do chrdpania — no a v tom pripade bude§ mat’ sny pokoj-
né, to som presvedéeny. <!

Implicitné — zakrytejSie — vyjadrenia autorského zameru sa casto objavuju napriklad
v slovéach rozpravaca, alebo hrdinu pribehu, ktori si dovolia komentovat' po¢inanie spisova-
tel'a, hodnotit’ jeho ,,umeleckost*. Ako sa, predovSetkym na pozadi Viastného Zivotopisu,
ukazuje, pocas celého Zivota plati tento u Zechentera nevazny postoj k vlastnému pisaniu za
tvorivy program. Literattiru chape do vel'kej miery ako hru, ktord svojou pestrost'ou len napo-
dobiiuje zivot. A toto presvedcenie sa naplno prejavuje i v estetickom koncepte jeho pisania.

Prvym Zechenterovym prispevkom v Sokole je kratka basent Adieux Fracok! Napi-
sana je pravidelnym Sest’slabi¢nym verSom striedavo rymovanym, bez strofického ¢lene-
nia. Z jej celkového vyznenia mozno usudit, ze Zechenterov Fradok — zdrobnenina od
slova frak — je obrazom naroda, alebo aspoii zaslych (pravdepodobne revoluc¢nych) ¢asov
ndrodného pozdvihnutia, za ktorymi sa tiahne, nielen Zechenterov, netajeny smitok.
Celkové bdsnické vyobrazenie fraku a jeho budicnosti je negativne a smerom k zdveru

13 p. Dobsinskému, 19. december 1859. In: OKTAVEC, F.: C. d., s. 20.
4 Sokol 11, 1861, s. 125.
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basne sa stupiiuje do nezastieraného nihilizmu. Fraku, ktory priSiel o svoju starti dobru
podobu, ked’ stratil ,,odrodilské kridla“, autor neprorokuje I'ahki budicnost’. Radikélne
konstatovanie: ,,Jestli — radu ti ddm — / Nechce$ hanbu prezit’, / Chod’ sa radsej na ram /
Na klinec obesit “"°, vyznieva pritom az prili§ netypicky pre vtedajiie Zechenterovo
myslenie. Napriek tomu, Ze bol myslenim realista, neprezentoval ndzory, ktoré by vyjad-
rovali akikolvek rezignaciu a nezaujem o vec verejni. Preto treba vnimat tieto slova
skor ako prejav radikdlnej satiry na adresu sidobych pomerov v krajine.

V podobnych intencidch ako baseil Adieux Fracok!, aj ked’ s vyraznej$im humor-
nym odlah¢enim, sa nesie i rubrika Maco a Kubo. Prezentuje Zechenterovo socidlno-
politické vtipkovanie na adresu ,,novych* spolo¢enskych pomerov v krajine, ktoré pre
oby¢ajnych l'udi nepriniesli ziadne zlepSenie, ale len skomplikovanie prehladnosti zako-
na (napr. vztah k novej Ustave). Zechenterov radikalny pristup ku kritike sidobych po-
merov vSak od samého zaciatku existencie anekdotickych dialégov dvoch hrdinov z 'udu
— sedliakov Maca a Kuba, prinasal nezhodu prispievatel'a a vydavatel'a v ndzore na moz-
né medze spolocenskej kritiky.

Dobsinsky povzbudzuje Zechentera do pisania anekdotického rozpravania Maca
a Kuba napriek tomu, ze ten mu radi rubriku vypustit. Dévodom nezhody je fakt, ze
Dobsinsky reaguje na niektoré dialogy Maca a Kuba negativne. Vycita mu politické
narazky, ktoré podla neho na stranky Sokola nepatria. Prva vyhrada sa objavuje uz
v 6smom ¢isle ¢asopisu, v mali¢kej rubrike ,,Poctarik™ (rozume;j ,,Postarik®, pozn. M. M.),
urcenej na aktualne odovzdavanie redakénych odkazov prispievatelom. Odkaz znie:
,...P. Laskomerskému. (...) Maco a Kubo nerozumeji sa do politiky.“'® Hladanie kon-
senzu v otazke, ¢i Maco a Kubo ,,rozumeju sa do politiky*, neskor pokracuje v DobSin-
ského a Zechenterovej vzajomnej koreSpondencii. Zechenter v listoch z 5. septembra
1860 a 16. novembra 1860 obratiuje svoj ostry spdsob upozoriiovania na pertraktované
problémy a nechape Dobs$inského ostych publikovat' ich. Po d’alsej vycitke: ,,Maco
a Kubo zase Ti hrubo politizuji. Za to by Sokolovi dali po prstoch: musim to len ad acta
polozit '’ ho znova upozoriiuje na fakt, 7e doba je, Co i pre ostrejsiu politicku satiru,
prihodnd, pretoze niet cenziry, €o ini aj razne vyuzivaju a upodozrieva ho zo strachu:

. Ty si zasran, teraz Noviny (Slovenské noviny, pozn. M. M.) tie najhroznejsie veci
piSu bez ostychania, lebo cenzury a zvlaste u nas nieto — a Ty sa tak prili§ bojiS. Pouzi
prileZitost pokym je dana...«'®

Dobsinského ostych uverejiiovat’ tvrdsie politické narazky, hoc aj zaobalené do sati-
rickej formy, v8ak napriek tomuto netreba chapat’ len ako prejav prvoplanovej autocenziiry.
Je pochopitelny ako vnutorny ohlas pévodného vydavatel'ského zameru priniest na na-
rodno-kultirnu scénu beletristicky ¢asopis, ktory by sa venoval vysostne literatire a po-
litiku prenechal existujicim politickym periodikam, ktorymi boli v tom case predovset-
kym viedenské Slovenské noviny. Vo vsetkych editorialoch pripomina DobSinsky
prehnany hlad obecenstva len po politickej tla¢i. Dodatoéne, ale o to explicitnejsie upo-

15 Sokol 1, 1860, s. 75.

19 Sokol 1, 1860, s. 68.

17 G. Zechenterovi, 10. november 1860, ALU MS, SG 24 A 40.

18 p. Dobsinskému, 16. november 1860. In: OKTAVEC, F.: C. d., s. 25.
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zorfiuje na svoj vydavatel'sky zamer v derniérovom editoriale, ked’ zdoraziuje, Ze ,,sa
obecenstvo jedine o politické zalezitosti a Casopisy zaujima a k belletristike nepriam
naklonit da.“. Ale: ,Kazd4 vec pod nebom ma svoj ¢as!“", dodava rozvazne. Dobgin-
ského neoblomnost’ v priatel'skom spore s raznejsie naladenym Zechenterom, ktory vsak
nemohol citit’ priamu zodpovednost za vydavatel'sky projekt Sokola, teda nasvedcuje, ze
jeho prvoradym usilim bolo désledne udrzat vytycent liniu tohto casopisu.

K rubrike Maco a Kubo sa ziada uviest este jedna poznamka: Mozno totiz konstato-
vat’, ze nie vSetky uverejnené dialogy napisal vyhradne Zechenter. V liste, v ktorom Dob-
Sinsky Zechenterovi vyc¢ita nenéleZité politizovanie jeho hrdinov piSe i toto: ,, Tak tiez Zoch
z Oravy dost’ pekné veci politické dava Macovi a Kubovi do huby — ale i tie len u miia
ostani.*“*” Na to Zechenter v odpovedi zo 16. novembra 1860 pise: ,,Co sa Maca a Kuba
tyka —a to som Ti davno pisal, aby si to vynechal, ked” ho ale uz uvadzat’ musis, nuz mu daj
to do ust, ¢o Ti dopisujeme.“g' (zdor. M. M.) Predpokladame, ze problémy s periodicitou
tejto rubriky riesil Dobsinsky oslovenim d’alSich prispievatel'ov, ktorych dialogy (pretoze
neboli podpisované) moézeme dnes nespravne pripisovat’ Zechenterovi.

Tretou kategoriou Zechenterovych prispevkov v dvoch ro¢nikoch Dobsinského
Sokola su reflexie divadelného Zivota v regione jeho profesiondlneho lekarskeho pdso-
benia — na Horehroni a predovsetkym v Hronci, kde boli ochotnicke aktivity velmi zivé.
Podrla poctu i obsahu publikovanych ohlasov da sa povedat, ze Zechenter povaZzoval
divadlo za délezity prvok v mozaike celkovych usili o kulturne oZivenie. Takisto pova-
zoval za potrebné informovat SirSiu verejnost’ o konkrétnych ¢inoch na tomto poli aspo
v jemu blizkom okoli, a vzbudzovat tak zdujem o jeden z najspolocenskejsich prejavov
vtedajSieho narodného zivota. Aj Zechenterove ohlasy potvrdzujt, ze divadelné predsta-
venia v jeho dobe mali ovel'a vyznamnejsiu a §irSiu funkciu ako len predviest’ inscenaciu
hry. Stretnutie vzdelanejSich, ale i prostych obcanov, prichddzajucich za divadlom casto
aj zo SirSieho okolia, sa spravidla nekon¢ilo spustenim opony. Pokracovalo vo forme
spolocenskej zabavy pri hudbe a tanci, ¢im sa stdvalo vhodnym priestorom na komunikd-
ciu, prostrednictvom ktorej mali moznost’ vstupovat do narodnych aktivit a zoznamovat
sa s nimi aj l'udia, ktori nemali iny pristup k oslabenej slovenskej kulture.

Zechenter uverejnil v oboch ro¢nikoch spolu sedem divadelnych reflexii. Z nich
predovsetkym vicsie (uverejnené v prvom roc¢niku) maji podobu zanrovo blizku recen-
zii. Zakladnym vychodiskom Zechenterovho hodnotenia je vzdy pritomné konstatovanie,
7e uz samo uvedenie divadelnej hry je chvalyhodnym ¢inom toho-ktorého ochotnickeho
kruzku. Usilie Fudi usporadiivajticich predstavenia hodnoti vzdy pozitivne a s prejavenou
vd’akou. Rovnako tak vykony hercov, ktori st doslova a do pismena amatérskymi ochot-
nikmi. ,,Tym vicsej chvaly zasluhuje toto zdarilé hranie, Ze okrem jedného ziaden z her-
cov nikdy predtym na prknd nevystipil, ba mnohi eSte ani divadla predtym nevideli.“** —
piSe v stvislosti s reprizovanym predstavenim Palarikovho Drotdra v Hronci uvddzaného
1. augusta 1860. Napriek tomu sa vSak k predvedenému divadelnému ,kusu* nikdy ne-

" Sokol 11, s.178.

2 G. Zechenterovi, 10. november 1860, ALU MS SG 24 A 40.

21'p. Dobginskému, 16. november 1860. In: OKTAVEC, F.: C. d., 5.25.
22 Sokol 1, 1860, s. 94.
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stavia nekriticky a naznaduje i mozné zlepSenia. Na jednej strane dodava hercom se-
baddveru tym, Ze oceriuje ich vykony, na druhej strane neobchadza ani dobre mienené
rady, ako zlepsit herecky prejav v budticnosti. Upozoriiuje na pracu s hlasom, pohybové
vyjadrenie, ¢i doraznost’ hereckého prejavu ochotnikov. V zavere sa spravidla objavuje
i Zechenterova ziadost’ o CastejSie usporadiivanie divadelnych podujati.

Zaujimavostou Zechenterovho pisania o divadle je fakt, ze aj v prispevkoch s touto
Specifickou tematikou si nachddza priestor na prezentdciu svojich ndzorov o potrebe
narodného Zivota, prostriedkom pozdvihnutia ktorého bolo tiez ochotnicke divadlo.
Kratke apendixy na konci niektorych sprav vyjadruji Zechenterov neutichajici zdujem
o povznesenie ndrodnej kultdry i rdzny postoj k jej napredovaniu. Priam bojovné nalade-
nie citit’ napriklad z ¢lanku v jedendstom ¢isle. Tu po sprave o predstaveni Drotdra
v Hronci priddva aj vyzvu k slovenskej hrdostl a statoénosti, uzatvarajuic ju prevolamm
,Hore sa Slovdci, hore; uz sa jasnia zore.*

V inom z prispevkov formuluje vlastnd predstavu o konkrétnych potrebach ochot-
nickeho divadla, ktoré by, realizované v praxi, napomohli rozvinit narodna funkciu
divadelnictva na Slovensku: ,,Po tak skvelom vysledku slovenskych hier opovazujeme sa
nase ziadosti vyslovit’.“** St $tyri:

1. Uprednostiiovanie pévodnych hier slovenskych autorov pred prekladmi.

2. Sprevéddzanie divadelnych predstaveni narodnymi spevmi a hudbou.

3. ,,Dalej by dobré bolo, keby sa na pamiatku divadelné Album (Pamdtnik) zhoto-

vilo, do nehoz by sa predstavované kusy, mena ochotnikov a iné pamétnosti di-
vadla zapisovali.*®

4. Zriadenie divadelnej kniznice.

V zéavere ¢lanku sa opdt’ objavuje Zechenterov refrén: ,,Hore Ze sa, hore, uz sa jas-
nia zore!**®

Azda najangazovanejSou Zechenterovou spravou o divadle, publikovanou v dvoch
ro¢nikoch DobSinského Sokola, je paradoxne sprava chronologicky prva. Hoci je podpi-
sand pseudonymom Pritomny, je jasné, Ze ide o Zechenterov text. Dokazuje to predovset-
kym jeho dikcia, uvedené bydlisko pévodcu (Brezno), ale tieZ pripojeny komentar na
adresu slovenského kultirneho povedomia. To je podla autora tak slabo vyvinuté, Ze brédni
pravidelnejSiemu a tradiciu budujicemu usporadiivaniu divadelnych predstaveni v slo-
venskych obciach. Aj z toho dévodu sprava vyznieva ako Zechenterov pokus vzbudit
zaujem o vysledky prace slovenskych ochotnikov medzi verejnostou a predznamenava aj
zameranie vSetkych jeho nasledujucich divadelnych spréav. ,,No ale mame nadej, ze takéto
lepSie myslienky (narodného patriotizmu, pozn. M. M.) prebiji sa do Zivota a z horlivosti
vlasteneckej dost’ skoro (...) obecenstvo znaky narodného slovenského Zivota poda.“*’ —
uzatvdra Zechenter.

2 Sokol I, 1860, s. 95.
2 Sokol I, 1860, s. 139.
% Sokol I, 1860, s. 139.
26 Sokol 1, 1860, s. 139.
2 Sokol I, 1860, s. 66.
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II1.

Okrem uz spominanych drobnych prispevkov napisal Zechenter-Laskomersky do
Dobsinského Sokola aj dve rozsiahlejsie literdrne prace, ktorymi splnil pdvodni vyda-
vatelovu objednévku a ktorym patri vyznamné miesto vo vyvine jeho prozaickej tvorby.
Je v nich totiZ zakédovand bezprostredna budicnost a podoba Zechenterovych krétkych
zanrov. Su to dve humoresky: Prvy tanec a Cestovanie na vakdcie.

ESte v liste z 1. aprila 1860 posiela Zechenter DobSinskému ,rapsédiu Prvy tanec
— humoresku, ktora sa neskdr stane jednou z najznamej3ich a najéitanejsich Zechentero-
vych prac vobec. Diia 5. septembra toho istého roku sa netrpezlivo pyta na osud svojej
rapsddie a priatel'sky sa Dobsinskému vyhraza, Ze ak nebude vediet’, ¢o sa s jeho pracami
deje, nebude ich ani, naverimboha, pisat. ,,Len by ¢asu bolo, by som zase dato zbabral.
Ked' ale nezndm, &i ti to po chuti, a na darobnicu &arbat’ — sa mi veru nechce.*“*® Humo-
reska Prvy tanec s podtitulom Rozpomienka starého vyslizilca na minulé fasiangy (ma-
sopdst) napokon vychddza aZz v piatom a nasledujicich dvoch ¢&islach druhého ro¢nika
a ako sdm Zechenter neskor s poteSenim konstatuje, mé ohlas.”

V liste z 13. aprila 1861 posiela Zechenter DobSinskému svoj druhy obsiahlej3i pri-
spevok Cestovanie na vakdcie. Po skisenosti s Prvym tancom veri v jeho uspech a Ziada
o skoré uverejnenie, ,,aby Studenti po $koldch vo spolkoch, ktorych sa to nadovietko
tyka, este kym sa rozidu (na prazdniny, pozn. M. M.) ho &itat’ mohli“.*® Préza vychadza
v Sestndstom a nasledujticich dvoch ¢&islach druhého roénika ¢asopisu, s podtitulom Epi-
zoda zo Studentského Zivota.

Problematikou Zanrovej konfiguracie a principmi fungovania kratkej prézy v obdobi,
v ktorom sa aj pri¢inenim Zechentera-Laskomerského formovala realisticka tvoriva metoda,
sa v samostatnych 3tididch zaoberali napriklad Oskar Cepan, &i Jalius Noge. O. Cepan
v $tadii Krdtke formy prézy’’ ustivztaziuje vznik kratkych Z4nrov na zagiatku Sestdesiatych
rokov 19. storo€ia prave s nastupom zurnalistiky do slovenského kultirneho Zivota a pou-
kazuje aj na nasledné odptitanie sa tychto Zanrov z prostredia striktného Zurnalizmu do
priestoru umeleckej literattry: ,,Kratke formy prozy, ktoré v minulosti Zili na literdrne;
periférii, na rozhrani literatiry a Zurnalistiky, ziskavaji teraz pevné miesto v hierarchii
literarnych Zanrov.“* Pritom za prvok, ktory, predovietkym v prvej faze, umoziuje plynuly
prestup krétkych zanrov do sféry umenia, povazuje Cepan humor, parédiu a satiru.

J. Noge v $tddii Zanrové problémy prézy pri formovani slovenského literdrneho re-
alizmi® podobne konstatuje, e vyvinové osudy Zanrov st vel'mi tizko spété so Zivotnym
kontextom, ze ,,Zdnrové povedomie tvorcov (...) sa formuje v bezprostrednom dotyku so

8 p. Dobginskému, 5. september 1860. In: OKTAVEC, F.: C. d., s. 24.

¥ P. Dobginskému, 13. april 1861. In: OKTAVEGC, F.: C. d., s. 27.

30 p_Dobsinskému, 13. april 1861. In: OKTAVEC, F.: C. d., s. 27.

3! CEPAN, O.: Krdtke formy prézy (Besednica, anekdota, humoreska v 60. rokoch 19. storogia). Sloven-
ska literatara, 10, 1963, ¢. 1, s. 15-20.

32 Tamze, s. 15.

3 NOGE, 1.: Zdnrové problémy prézy pri formovani slovenského literdrneho realizmu. Slovenska lite-
ratara, 32, 1985, ¢. 5, s. 361-380.
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zanrovym povedomim, ba priamo so Zdnrovymi ,poziadavkami‘ percipientov...
tézu kladie za jedno z vychodisk svojho d’al§ieho uvazovania.

Reflektujiic Cepanov portrét o Zechenterovi v treom zviizku akademickych Dejin
slovenskej literatiiry® sa konkrétne Zechenterovou poviedkovou tvorbou analytickejie
zaobera Pavol Petrus v $tidii Zechenterova poviedka*® Sumarizuje v nej niektoré za-
kladné principy fungovania Zechenterovej kratkej prézy, ktora je Zanrovo blizka povied-
ke. P. Petrus pouziva tento zastreSujuci termin aj pre texty Prvého tanca a Cestovania na
vakdcie. Zanrova réznorodost Zechenterovho pisania pritom vnima jednak v jeho von-
kajSej Clenitosti, ale zaroveil i v jeho vntitornej jednote:

.,V stvislosti s jeho (Zechenterovou, pozn. M. M.) tvorbou sa uvddzajd tieto za-
kladné zanrové formy: €rta, humoreska, anekdota, besednica-fejton, resp. satiricky fejton,
poviedka. Pre Zechenterovu prozu je priznaéné, ze jednotlivé zanrové formy sa maloke-
dy vyskytuju ,v €istej‘ podobe, ze dochadza k istej ,splyvavosti‘ medzi nimi. Osobitne
vyrazne to vidno medzi poviedkou a humoreskou ¢i rozvinutou anekdotou, ktoré sa
vlastne stdvajii iba variantmi ,zechenterovského® modelu humoristickej poviedky.*’

Spomenuta splyvavost’ vznika v textoch predovsetkym pod vplyvom nizkej miery ich
sujetovosti. I s odvolanim sa na Petrusovo konstatovanie, Ze ,,Rozdielnosti medzi jednotlivymi
zanrovymi formami vidime v $pecifike umeleckého postupu, v spdsobe naracie, v miere fabu-
ldcie, sujetovosti a Stylizdcie. “>® (zdér. M. M.) sa moZno nazdavat, Ze prave postdenie zdo-
razilovanej miery je kritériom, na zéklade ktorého sa d4 riesit’ aj terminologické otdzka pome-
novania konkrétnych Zechenterovych préz. V pripade Prvého tanca i Cestovania na vakdcie
sa tu prave s prihliadnutim na toto kritérium priklafiame k Zénrovému uréeniu humoreska.

Na pozadi vysSie spomenutych textov, a z nich najmé Petrusovej analytickej Stadie,
mozno pozorovat, ze uz humoresky Prvy tanec a Cestovanie na vakdcie sa vyznacuju
vlastnostami, ktoré Cepan i Petrus zhodne pripisuju celej Zechenterovej préze spome-
nutého typu. Na tomto mieste si v§imneme tlohu expozicie, detailu, rozprdvania a miery
sujetovosti v tychto dvoch konkrétnych pracach. Pokusime sa ukézat, Zze v nich vSetky
vymenované prvky navzdjom kooperuju a vytvaraju organicky celok textu.

Obe humeresky majii podobnti kompozi¢nu Struktiru, ktora sa realizuje i v mnohych
d’al§ich pracach. Zechenterov néastup do textu sa vyznacuje expoziciou, ktord ma ¢itatel'ovi
vysvetlit' tému i dovod jej vyberu. ,,Autor v expozicii poviedky rozvadza motivaciu vypra-
vaného pribehu, pri€om $irSie ironické zvazenie konkrétneho epického javu je tu nastolo-
vané uz & v podobe spomienky, porekadla s prevratenym vyznamom alebo reflexie.*’
Zacdiatok oboch poviedok sa teda zaobera explikdciou terminu, pojmu, slova, od ktorého sa
bude celé rozpravanie odvijat’.

3 Tamze, s. 362.

35 CEPAN, O.: Gustdv K. Zechenter-Laskomersky. In: Dejiny slovenskej literatiiry III. Bratislava, Veda
1965, s. 255-262.

3 PETRUS, P.: Zechenterova poviedka (K §truktirno-typologickej charakteristike Zechenterovej po-
viedky). Slovenska literatara, 23, 1976, &. 5, s. 497-505.

3 Tamze, s. 499.

8 Tamze, s. 499.

¥ Tamze, s. 503.
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V Prvom tanci je to pochopitelne tanec. Vaznost tohto spolo¢enského fenoménu
naburava Zechenter hned” tivodnym latinskym mottom: ,,Nemo saltat sobrius*® — teda:
Nikto netancuje triezvy. Hned’ nato v§ak vysvetl'uje pojem tanca celkom vazne ako dole-
zity prvok nabozenskych a spolo€enskych prejavov l'udi. Vyklada tanec ako kultdrny jav,
ktory sprevadza a Casto aj charakterizuje podoby I'udského Zivota, a preto stoji za pozor-
nost’ a tivahu. Irénia kli¢iaca z uvodného motta otvorene prepukne vtedy, ked’ rozprava-
nie o tanci, tane¢nej zabave a béle prevrati Zechenter do obrazu trhu a kupcenia s devami
na vydaj. Pozorovanie fenoménu tanca sa tak dostdva do dvoch kontrastnych pol6h.
Spolocenska tloha taneénej zabavy zrazu nespociva len v prejave nezistnej Iudskej po-
treby socializovat’ sa, ale nadobuda az hrubo pragmaticku podobu, za ktorou sa ukryva
potencialna manipuldcia s budicnostou I'udi a predovsetkym s ich majetkom. Zechente-
rovo zobrazenie teda tanec silno profanizuje. UZ v prvych odstavcoch sa vysporiada
s jeho klasicisticky ¢i romanticky ,,pokrivenym‘ vnimanim, aby prudko nastupil do rea-
listického popisu, ktory sa nevyhyba bonténom milosrdne prehliadanej, ale esteticky
vel'mi nasytenej trivialite, lapsusu a nonsensu. Hlavne paradox a estetizovany nonsens
funguju d’alej ako dynamizujtci prvok v inak mélo dejovom — nesujetovom — rozpravani
o zazitkoch rozpravada na prvom béle a o jeho atmosfére.

V Cestovani na vakdcie Zechenter uz expoziciou buduje preiiho taku typicku
ildziu rovnocenosti medzi dokumentdrne zachytenou realitou a produktom vlastnej
fantazie a to hned’ uvodnym makarénskym mottom, ktoré sa prave vd’aka dvojjazyc-
nosti rymuje takto:

,,»31 non € vero, € ben trovato.

ze je to pravda ruéim vam za to...

Slogan: Si non € vero, € ben trovato (Ak to nie je pravda, je to dobre vymyslen€) sa
stava argumentom, ktory oslabuje ulohu fakticity v literatiire natolko, Ze humoreska
Cestovanie na vakdcie samu seba vysiva z prostredia dokumentu a situuje do prostredia
umeleckej prézy. Tu sa opét’ nepriamo odraZa onen Zechenterov ,,nadhladovy* postoj
k literatire ako takej. Popisované fakty sa v d'alsom texte naozaj vel'mi ¢asto vzd’al'uju od
toho, &o by sa ziadalo nazvat' zobrazovanou skutoénost'ou a to i vd’aka tomu, Ze sa toto
zobrazovanie ststred’uje na detail. Optika detailu, pozorovanie zblizka, odkryva hlbsiu
struktiiru veci, nechava zazniet’ jej neoby€ajnost’ a ¢asto zdoraziiuje prave tie jej stranky,
ktoré stoja na hrane medzi realitou a fantdziou. Stylistickym néstrojom, ktorym Zechen-
ter majstrovsky uchopuje toto napitie, je predovietkym vel'mi ¢asté prirovnanie a — opét
— paradox. Napr.: ,,otvoria sa dvere a vstipia do chyze dve veli¢izné €izmiska so svojim
furmanskym paholkom Durom“.*? Produktom takéhoto zobrazovania je predovietkym
,»zechenterovsky* humor.

Do expozicie treba v pripade Cestovania na vakdcie zaradit’ aj vy3$3ie spominanu
tivodnu proklaméciu k &itatelovi. (Pozri s. 9.) Hoci sa jej explikacny priestor nevenuje
vykladu témy, ale formy humoresky, radi sa k ,,zechenterovskej* expozicii svojou podo-

«dl

40 Cit. podra; ZECHENTER-LASKOMERSKY, G. K.: Dielo I. Bratislava, Tatran 1988, 5. 169.
41 Tamze, s. 187.
42 Tamze, s. 189.
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- bou a ironizujucim gestom. V tomto pripade vSak Zechenterovo ,,alibi“ vyznieva vazne
a na pozorovanie jeho autorskej koncepcie zatazito napriek tomu, ze ma formalnu podo-
bu anekdoty na tému ,,Zasady romantickej historickej prozy*.

Uz v expozicii oboch humoresiek sa ukazuje, Zze vyznamnu tlohu v Zechenterovom
zobrazovani reality hra detail. Aj vy3§ie citovani autori sa zhoduji v nazore, Ze pre fun-
govanie Zechenterovej prozy ako takej je detail kompozine zvlast’ nasytenym prvkom.
Ten sa ako prostriedok literarneho zobrazovania v predo$lom obdobi sice uplatiioval, ale
nie vo vysostne textotvornej funkcii. Zechenterova literdrna realita je pritom asto zloZe-
né prave (a len) z detailov.

V Prvom tanci sa opisy prostredia i postav skladaju z mnozstva konkrétnych jed-
notlivin, ktoré vytvdraju celkovy obraz mozaikovitym spésobom. Niektoré miesta tejto
mozaiky pritom zostdvaju prazdne a o ich obsadeni sa percipient ¢asto viac domnieva,
ako vie. Okolité kamene mozaiky su vSak vykreslené s takou presnostou, Ze do velkej
miery produkuju aj vyznamy prdazdnych miest. Prikladom z Prvého tanca nech je zéave-
re¢ny obraz prvého hrdinovho taneéného pokusu, o ktorého kvalitaich vypovedaju pre-
dovsetkym stopy, ktoré tento pokus zanechal: Partnerka ,,v romantickom polozeni pod
lavicou. Polomrtva..., ,,Dvaja rozkrvaveni tanecnici, jeden s rozbitym nosom, druhy s hr-
Cou na &ele...“** Zechenter tu teda i dynamicky jav zobrazuje prostrednictvom jeho od-
tlackov, ktoré zanechal v realite, pomocou statického pohladu zameraného na detail.
Podobne aj dej, hoci je predstaveny v obmedzenom rozsahu, je skomponovany z drob-
nych mikropribehov. Napriklad celu taneént pripravu na prvy bal zhutiiuje Zechenter
ustami rozpravaca a hlavného hrdinu Kazimira do jednej vety takto: ,,Pilnoval som
o dudu a s celym telom; este v predostatny deft mi z oboch &iZziem podogvy odfrkli.«**
Nesporne rozsiahlu akciu, o ktorej by sa dalo vol'nejsie rozpisat na vd¢Som priestore, tu
Zechenter koncentruje do jediného obrazu stratenych podosiev.

Humoreska Cestovanie na vakdcie, ktord md podobnu literdrno-estetickd intenc-
nost’ ako Prvy tanec, pracuje s detailom totoznym sposobom. Celd obraznost’ pribehu je
rovnako postavend na kumulovani pocetnych jednotlivin, ktoré su tu zobrazované pre-
dovSetkym prostrednictvom prirovnani. Putovanie slovenskych S$tudentov domov na
prazdniny je ako celok prirovnané k plavbe ndamornej flotily, a to so vSetkym, ¢o k tomu
patri. Nachddzame tu kordby (furmanské vozy), osobu admirdla (furman Dobrik), na-
mornikov (paholci), pasazierov (Studenti) i tovar (sudy a roézna batoZzina). Opédt je pri-
tomna aj detailizacia deja — konkrétnej akcie. Napriklad rychlost a dynamika jedenia
cestovanim vyhladnutych $tudentov sa tu zobrazuje tiez iba v zlomkoch a o doslova
dramatickom troveni predloZenej potravy referuju opdt’ stopy, ktoré tato akcia zanechd-
va: ,Jedine lyzice a vidlicky §trkali a hrkali a ¢asté hlasité preglguvania preruSovali ve-
lebnt tichost’.“*’ Dalsimi znakmi je tiez ,,sekanie zubov*, ¢i ,,neustale kyvanie sa brady*.

Klicovym vyberovym kritériom pri uplatiiovani ,,detailizdcie” v zobrazovani je
subjektivnost. Zechenter vyuziva svoje pravo rozhodovat' o dblezitosti a neddleZitosti

43 Tamze, s. 179.
“ Tamze, s. 176.
4 Tamze, s. 194.
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zobrazovanych faktov naplno. Skuto¢nost, Ze prednost’ v jeho vybere zaznamendavaju tie
zlomky reality, ktoré sa vyznacuju vyraznou komickou potenciou, nasvedeuje, Ze prave
zabavnost textu bola preitho jednym z rozhodujucich kritérii tvorby a ovplyviiovala
i kone¢nt podobu rozpravania. Cepan i Petrus sa v citovanych $tadiach zhoduji v nazo-
re, Ze detail a z nevyhnutnosti jeho vyberu plynica subjektivnost 1 rozptyl zobrazovania
st synchronizované v osobitej podobe rozprdvania, ktoré je ,Dominantnym postupom
v Zechenterovych kratkych prézach...*, pri¢om nezastupitelna ulohu pri jeho fungovani
ma rozpravac. Detail v8ak, napriek synchronizujicemu rozpravaniu a rozpravacovi, na-
ria sujetovost’ textu a dej i konflikt ustupujt do tizadia. Ak by sme chceli (aj na pozadi
tychto dvoch Zechenterovych humoresiek) vytycit protopriestor, v ktorom sa v sloven-
skej literattre objavili prvé zdrodky realistického modelu pisania, museli by sme skon-
Statovat’, Ze to bolo prave na rovni opisu, teda statickej roviny textu. Tejto Grovni zod-
povedali kratSie zanre, vhodné na opis — kresbu svojim rozsahom i §tylom.

Ako sa ukazuje i v neskorSich Zechenterovych pracach, uplatiovanie detailizacie ako
textotvorného principu a z nej plynticej asujetovosti rozpravania do velkej miery vysvetl'uje
aj rozdiely medzi literdrnoestetickou kvalitou jeho krdtkych préz a rozsiahlejsej Lipovian-
skej mase. Zatial' ¢o kratke zanre v Zechenterovom podani plnohodnotne preziju aj bez
vyraznejSieho deja a konkrétnejSej zapletky, vystacia si s Ciastkovou drobnokresbou, aby
znej vytazili maximum, Lipovianskej masi ako rozsiahlejSiemu (vypravnejSiemu) utvaru
prave tieto atributy chybaju a ich absencia celok textu ochudobiiuje. Ako konstatuje
P. Petrus, nadradenost’ detailu nad celkom ,,sposobuje redukénost vo vytvarani spolocen-
skych a T'udskych typov, konfliktov i sujetovo-kompozi¢nych variet...“, ¢o ,,svojou podsta-
tou determinuje Zanrova kvalitu Zechenterovych kratkych proz i tendenciu k ich formove;j
nevyhranenosti a splyvavosti“.*” A tak uz z pohladu prvych dvoch Zechenterovych humore-
siek Prvy tanec a Cestovanie na vakdcie si mozno vSimnut, ze prave neskorsi pokus o Li-
poviansku masu, ktord si svojou vicSou epickou Sirkou priam vyzaduje konzistentny dej
a vyraznejsi konflikt, zaostava za kvalitami Zechenterovych kratkych Zanrov, ktoré su dole-
zitym ¢lankom na ceste poromantickej literatiiry smerom k realizmu.

SUMMARY

The paper maps in detail texts by G. K. Zechenter-Laskomersky (1824-1908) published in two volumes
of literary journal Sokol, published and edited by P. Dobsinsky from 1860 till 1861. Social and literary context
of 50’s-60’s of 19" century is characterised with emphasis on the role of the journal in preserving the
continuity with literary activities from the period of Romanticism. It deals with all Zechenter’s contributions,
from short satirical dialogues reflecting contemporary society and essays on theatre to two short stories First
Dance and Holliday Travelling which are of great importance in the evolution of author’s prosaic texts.
Interpretation of the humoristic short stories emphasizes the entertaining function achieved through specific
use of detailed descriptions and lack of plot in the narration. Zechenter’s method, even in his early works,
foreshadowed not only his future literary activities but also possibilities of regrouping exhausted literary-
aesthetic techniques of Romanticist period into a new configuration pointing to the realistic mode of writitng.
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