Nékteré sondy do ¢eské prozy 90. let aneb struna napjata mezi
literarni kritikou a ¢eskymi spisovateli

ALESSANDRO CATALANO, Univezita La Sapiera v Rime, Taliansko

Doba neustdlého bilancovani spojend s desetiletim po sametové revoluci a s kon-
cem tisicileti se jevi jako dobra prileZitost k hodnoceni novych smérti v soudasné ceské
proze. Je to obdobi ptili§ kratké, nez aby se daly vyvodit zavérecné soudy, ale dostatecné
dlouhé, abychom alespoii pristoupili k prvnim pokustim. Tento pfispévek je proto jen
predb&zny pokus o interpretaci nékterych obecnych tendenci ¢eské literatury poslednich
let na zakladé€ jasnych rozdild vii¢i hlavnimu trendu, ktery je tak zjevny naptiklad v sou-
Casné italské literatufe. Minulost nejednou prokazala, Ze pohled zvenci, ktery nepatii
osobam angazovanym v polemikach hemZicich se ¢asopisy a novinami, umoziuje divat
se na v&ci z ponékud jiné perspektivy a tim padem pomaha zachytit souvislosti, které
Casto zlistavaji skryté. Bez agresivity a zbyteénych polemickych tonti, je-li to vibec
mozné." Samoziejm& nékdy to miize byt i Gpln& zbytedné.

Bylo to obdobi hlubokych a téZkych socialné politickych transformaci, které se
samoziejmé projevily i v literatute. Jak se tomu vZdy v t&chto ptipadech stavé, z riiznych
stran se ozyvaji hlasy hlasajici krizi v literatufe a volajici po statni podpoie nepochope-
nych umélci. V podstaté by se dalo Fici, Ze situace ¢asto odrazi neschopnost skute¢né
konfrontace se svobodnym trhem, afazii a opakovani mnoha spisovatell star§ich genera-
ci, malo pripravenych na tak hluboké zmény. Ve srovnani s vyvojem ostatnich svétovych
literatur se zd4, ze Ceska literatura je vice spjata s vlastni kulturni tradici a neznd typicky
Vyvoj spojeny s neustalym porovnavanim s cizimi impulzy, hlavné americkymi, které
v poslednich letech jinde produkovaly rychlé zmény ve struktufe literarnfho textu.

Tento vztah s tradici zatim pfevaZuje nad touhou vyrovnat se s hlavnimi tendencemi
svétové prozy. Staéi pripomenout téméi totdlni absenci nékterych zanrd (detektivky,
thrillery, pulp, atd.) jinde dnes tak popularnich i v ,umélecké literature“.> Naopak se
v Ceské literatufe zda jesté hodné silny trend ,,autenticity* v literature. Nutno kazdopadné
fici, Ze prestoze rozdil mezi tzv. ,nizkym* a ,vysokym* se jevi jako hodné zastaraly
zptisob posuzovani literatury, v Cechach ho kupodivu literdrni kritika povazuje jesté za
velmi dilezity. Zde je na misté uvést ptiklady dobrého kombinovéni ,,nizkého* a ,,vyso-
kého* v povedeném romanu Petera Hoega Cit sle€ny Smilly pro snih anebo v prézach
[ana McEwana. Jestlize literarni kritika (nejen Ceské) ¢asto selhéva v interpretaci hlubo-
kych zmén v roli spisovatele v soucasnosti, je nutné také podotknout, Ze v literarni pro-

! Je pochopitelné, ze ,pohledy zven&i“ jsou pongkud odlidné od t&ch vnitfnich, a Ze se tim padem ne-
budou viem libit. Castetn& i protoze se v eském prostiedi rozsifila tendence , katalogizovani a t¥i-
déni, ktera je velmi uzite€na, ale mize byt i nebezpetna: kdyz se divame na viechno, co bylo napsa-
no, ¢asto unikaji nam vieobecné tendence. Nutno také fict, ze, kdyz chceme za kazdou cenu néco
najit, najdeme to kdekoliv.

Samoziejmé by se jednodu$e mohlo najit par odlidnych piikladt i v soudasné eské proze. Ale jestli
bereme v potaz, e se v italské literatufe jedna o masovou tendenci, bude hned jasné, ze v Cechach
téch piikladi je opravdu hodn& malo.

~
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dukeci poslednich let chybi knihy schopné vyporadat se s novou zivotni zkuSenosti, ktera
je charakterizovana Cetnymi rozpory.

Vytvofit obraz vyvoje €eské prozy 90. let je samoziejmé komplikované i proto, Ze se
zde setkdvaji rizné tendence a problémy mnohdy neliterarniho charakteru. Bylo by dobré
pfipomenout alespori dva, které se také neptimo tykaji literatury: celkova pfeména trzniho
systému (na poli literatury to znamenalo zkrachovani znamych nakladatelstvi, zanik casopist
a neustalé zakladani novych, atd.) a definitivni odtrzeni slovenské slozky (posledni etapa dlou-
hého vyvoje, vedouci k ni¢eni ,,narodnostni riiznorodosti, jez patiila k nejtypictéjSim zajima-
vostem piitomnym p¥i vzniku Ceskoslovenské republiky; tém, ktefi znaji rizika uzavieni se
»malé kultury* jako je ¢eska do sebe, bude hned jasno, Ze se jedna o velmi pozoruhodny jev,
ktery vSak zlstal témér nepovsimnuty). Hluboce se proménil i samotny literarni svét: soucasné
jsou publikovény texty, které pochézeji z riznych dob, zvlastni je i zplsob zprostredkovani
textu Ctenari literarni kritikou. Jednd se o nové obdobi, ve kterém ceskd kultura, jak se jiz
mnohdy stalo v minulosti, musi néco dohan&t.” V kulturnim systému se soucasné pohybuje
nékolik slozek, které odrazeji uz davno neaktualni socidlni a kulturni svéty a ¢asto znemoziujf,
aby zde ,,nova‘ literatura nasla svoje misto. Jestli je to jev typicky pro vSechny kultury, kde se
zbortil systém fungujici na zakladé cenzury, pak je to ale obzvlasté bizarni v 90. letech, kdy na
mezinarodnim poli literatura poznava obdobi silné kontaminace riiznych zanri a styli: v es-
kém kontextu ma , literdrnost* porad jesté viceméné klasicky vyznam.

V dobg, kdy ¢tenati maji na knihy ¢im dal méné ¢asu (coZz je uz nékolik let normalni
vsude na svété, dokonce by se dalo Fict, Ze v komunistickém Ceskoslovensku byla situace
v tomto smyslu spiSe vyjimecna je jasné, ze literarni kritik (i ten, ktery piSe do novin) hraje
ve zprostiedkovani textd ¢im dal vétsi roli. To je ovSem vyhoda jen na prvni pohled, proto-
ze ¢lanky v novinach vyzaduji ur¢ity styl a literarni ¢asopisy jsou spis okrajova zalezitost
pro ty, ktefi s literaturou opravdu pracuji. Asi i kvili tomu v kritikovi roste pocit ukfivde-
nosti. MoZnost komunikovat s ,,masovym &tenafem* maji v podstaté uz jenom novinaii
a ti, ktefi piSou do neliterarnich ¢asopisii. Odbornik je ¢im dal vice frustrovén a rozzlo-
ben, a samoziejmé polemicky. Jak dobfe ukédzala zbyteéna a ¢aste¢né i iritujici polemika
mezi Vieweghem a literarnim svétem, v neustalém boji se vytvareji dva rtizné bloky:
,opravdovd literatura a literarni brak (opravdu komicka se zdd polemika ,,za koho Vie-
wegh vlastng hovoii, asi jediny ¢esky spisovatel schopny jesté dnes prodat velké nakla-
dy). Abychom pouzili vystizné definice italského spisovatele Alessandra Baricca, litera-
tura je Cast&ji chapana jako ,,valka“, kde proti sob& bojuji rizné tendence a jedna z nich
nakonec vyhrat musi, malokdy jako ,,zemé&pis®, kde rtizné zemé a rtizné pristupy k lite-
ratufe Ziji harmonicky vedle sebe.* Je opravdu pozoruhodné, Ze literatura bez jakéhoko-
liv ideologického zabarveni se v Cechach &asto jedté jevi jako podezield. Ve srovnani
s polemikami, které tady ndsledovaly po publikovani Fychovy divek v Cechdch, je opra-
vdu kuriézni véc, Ze viechny kritiky uvefejnéné v Italii byly vesmés pozitivni a jedina
vytka, ktera se parkrat objevila, se tykala mnozstvi citat.

3 Viz napt. J. Grossman: “Na téma t¥i knih. Eduard Petidka, Okamziky; Milan Kundera, Monology; Jifi
Kolat, Mistr Sun o basnickém uméni”, in J. Grossmann: Analyzy, Praha, 1991.
4 A.Baricco: "Quella mostruosa capacita di percipere il mondo", Repubblica, 30.X.1996, p.33.
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Situace v poslednim desetileti byla je§té komplikovangjsi tim, Ze se na literarnim tr-
hu setkaly knihy, které se vztahovaly k riiznym dobdm, a tim padem byla Uplné zfal§ova-
na konfrontace mezi generacemi a riiznymi tendencemi:

1. Produkce 50. let a ¢aste¢né zapomenuti spisovatelé. Je to generace, ktera zaslouze-
né dostala nejveétsi prostor na zacatku 90. let. Ted’ je kupodivu uz méné popularni: v ne-
ustalém b&hu za hledanim novych polozapadlych materialti, pravdépodobné kviili modé
dnes tak popularniho bouticiho katolicismu (ideologicky pro mnohé jeden z vyrazné&jsich
produktd Ceské kultury 20. stoletf), nachazeji obrovsky prostor spisovatelé typu Jakuba
Demla (v poslednich letech skoro mytizovan). Je v8ak také mozné, Ze se jedna o docasny
fenomén do ur¢ité miry typicky pro celou byvalou vychodni Evropu.

2. Spisovatelé generace 70. — 80. let (vyjma Milana Kundery a Bohumila Hrabala,
kteri by si zaslouzili vét§i pozornost a kazdopadné reprezentuji autory, ktefi ve vsech
smeérech prekracuji cesky obzor). Jedna se o generaci, kterd ma velké publika¢ni moz-
nosti (viz sebrand dila ArnoSta Lustiga, Josefa §kvoreckého, Ivana Klimy, Pavla Kohou-
ta, Evy Kantiirkové) i kdyz nékdy ptsobi uz unavené a &asto se opakuje. I diky tomu, Ze
jsou to autofi, kteti ted” Gasto obsazuji institucionalni pozice, dostavaji nékdy velky me-
dialni prostor. Mezi nejzajimavéj$imi spisovateli této generace (napf. Daniela Hodrov4,
Vladimir Macura, Michal Ajvaz, Jifi Kratochvil) by se dokonce daly najit uréité typické
spole¢né tendence (napt'. neustalé rozpracovavani podobnych ptibéht, inklinace spise k in-
telektudlnimu vypravovdni, atd.).

3. Velky uspéch nasla byvala mlad4 literatura zacatku 90. let, ktera byla uz aktivni na
konci predeslého desetileti a brzy po prevratu. V nasledujicich letech se ale Casto ocitla ve
vice nebo méné hluboké krizi, (Michal Viewegh, Jachym Topol, Ewald Murrer, Tereza
Bouckovd, Zuzana Brabcova, etc). Zajimavé je, ze pravé tito spisovatelé byli v nedavné
dobé ter¢em kritik. Nutno Fici, Ze na poli literarnich kritik{ je to generace, kterd vyprodukovala
hodné vynikajicich editorti, ale mélo interpretacnich talentt. Je Skoda, Ze i ¢asopis jako Re-
volver Revue, ktery mél v minulosti diileZitou roli v prosazovani oteviené koncepce litera-
tury, dnes inklinuje (navic zbyte¢né agresivnim zptsobem) k uz§imu pojeti literarniho dila.

4. Opravdu mladi autofi, pro které se samoziejmé najde maly prostor. Na ptichod
velkych talentl se zatim jeSté ¢ekd. Jediny spisovatel, ktery byl opravdu schopny si vy-
budovat urcitou pozici, je patrné Milo§ Urban, ktery, a to snad neni nahoda, v té samé
polemické kritice ziistal skoro nepovsimnuty.’

V tak komplikované situaci by méla literarn{ kritika hrat velmi opatrnou roli a spiSe
poukazovat na vSeobecné problémy nez prosazovat urcity oblibeny styl. Bohuzel situace
vypadé docela jinak, jak dobfe dokazuji i soucasné literarni ¢asopisy. Velka ¢ast z nich
pochopiteln& hledd feseni problému malého po&tu &tenait p¥i rozsifovani nabidky. Casto
to ale znamena jenom ziZeni prostoru vénovaného literatufe a zalozeni, bud’ novych
véagnich socio-politickych &asopisti (napf. posledni Literarni noviny), anebo hledani
»senzaci® a prapodivnych témat, které jsou stejn& t€zko schopné zaujmout tzv. nenaroc-

5 Bylo by mozné samoziejmé uvést dalgi ptiklady novych autort, ktefi v poslednich letech vzbudili po-
zornost kritik®, ale n&kdy jsou to knihy publikované opravdu na samém konci desetileti, o kterych
neni je§té jasno, do jaké miry se bude o nich uvazovat v budoucnosti (viz napt. I. Landsmann, Pestré
vrstvy, a V. Kahuda, Houstina, ob& dvé publikovéany v roce 1999).
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ného ¢tendie (napf. Neon). Jenom v poslednich letech se zd4, Ze se ustanovil ur€ity typ,
ktery odpovida modelu zajimavého a ,,étivého* literarniho Casopisu (napt. Labyrint, Host
a Aluze), a ktery zaroveii neni ani ptili§ profilovan ,,ideologicky* (napf. Kriticka pfiloha,
Tvar, Souvislosti), ani ptili§ odborné (napt. Kriticky sbornik). Ve slozité situaci, o které
jsme mluvili, se zd4 totiZ mozna stiedni cesta.

Podobné vypada situace v Eeské proze: navzdory tomu, Ze v poslednich letech ne-
byly publikovany knihy opravdu ,,epochalni®, pfece jen je moZné na zékladé n&kolika
ptikladii identifikovat nékteré obecné rysy. K nejzajimavéjsim eskym kniham posled-
nich let pat¥i bezpochyby napt. prézy Vlastimila Trediidka (1950),° Jichyma Topola
(1962),” Michala Viewegha (1962),% Ewalda Murrera (1964)° a Milose Urbana (1967)."°
Jako kazdy vybér je i tento samoziejmé sporny, protoze je to vzdy véc slozitd a individu-
alnf: neutrdln{ kriterium je asi pouhd myslenkova spekulace.'’ Struéng by se dalo shrnout,
ze v dilech té€chto autori jsou viditelné tfi hlavni rysy, které v riznych formach umoziuji,
abychom je povazovali za urcitou skupinu (a lehce si lze predstavit jest€ daldi priklady,
které by zde mohly patfit):

1. Jak uZ bylo naznageno, ¢eska préza poslednich let je opravdu maélo oteviena no-
vym impulstim svétové literatury, dokonce bychom mohli tict, Ze se jednd o literaturu
docela uzavienou do sebe, kterd nachéazi svoje nejlepsi vysledky, kdyz dokaze problema-
tizovat typické ¢eské myty: Topolidv podzemni svét tragické Prahy, ktera je pravym opa-
kem dnes tak slavného obrazu ,,magického mé&sta“, Tresiidkovo parodovani udélu emig-
ranta, Murrerova negace modernosti, Urbanovo zesmé$iiovani nékterych tabu Ceskych
déjin, Vieweghovo komplikovani b&ézného a uspokojujiciho obrazu komunistického tem-
na. I kdyz jsou jasné vlivy cizich literatur, nutno fici, Ze se velmi €asto jedna o prvky,
které jsou hodné blizké ceské literatufe. Musime kazdopadné& uznat, Ze zatim jsou jesté
hodné slabé naznaky navratu k ,,¢isté fikci®, ktera je asi jediny mozny krok k oprosténi se
od starych klis¢ ¢eské samizdatové literatury.

2. Dominuje literatura tzv. ,,slabého mysleni“, v jejimz stfedu asto potkavame Elové-
ka vypuzeného ze spole¢nosti, kterd pro ného nedokaze najit misto. Jedna se vzdy o spo-
le¢nost marginélni, kazdodenni, ni¢im vyjimecnou. Hlavni pfedstavitel je vzdy ¢&lovek,
ktery ndhodou spadne do n&jakého pribéhu a uz se nedokaze z ného vymotat a navzdory
své neschopnosti dosahne alesponi n&jakych vysledkl. Ve dvou nejznaméjsich Topolo-
vych roménech, Sestra a And€l, je obzvlast’ silny obraz agresivni spolec¢nosti, v niz hrdi-

6 Kromé star$i povidky U jidla se nemluvi (1996), dva roméany KIic je pod rohozkou (1995) a Evange-
lium a ostruzina (1999).

1 Romany Sestra (1994), Andeél (1995), dlouhd povidka Fylet k nadrazni hale (1995).

8 Novela Ndzory na vrazdu (1990), Romény Bdjecnd léta pod psa (1992), Vychova divek v Cechdch
(1994), Ucastnici zdjezdu (1996), Zapisovatelé otcovsky ldasky (1998) a Povidky o manzelstvi a sexu
(1999).

Y Povidky Vyznamendni za prohranou vdlku (1992), Zdpisnik pana Pinkeho (1993) a Sny na konci no-
c¢i (1996). Po dlouhé pomlce nedavno publikoval se svym jménem protimilitaristickou knizku Modrd
knizka aneb jeblo mu (2000).

" posledni tecka za rukopisy (1998), Sedmikosteli (1999).

" Tim samoziejm¢ mlada literatura nekon¢i, a bylo by moné jmenovat jedt& mnoho spisovatel, &s-
te¢né i odliSnych. Hlavné dnes v obdobi, kdy je skoro vic spisovatell, nez ¢tenafd.
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nové nachézeji jedinou nadéji mezi lidmi, kteti byli z této spole€nosti zcela vypuzeni.
V Murrerovych povidkdch se realita neustdle proméfiuje v sen, ¢loveék neni nikdy na
svém misté, ptibéhy se vzdy odehravaji v mistech, kterd maji skute¢nou podobu, ale jsou
promériovana a tézko pochopitelnd. Podivini jsou také dvé neustdle se hadajici postavy
v Tresiidkove roméanu KIi€ je pod rohozkou, romanu pomalého tempa, ve kterém se emig-
race stava existencidlnim stavem a hlavni postava je charakterizovdna neschopnosti jaké-
koliv akce. I hlavni postavy prvnich dvou Viewegovych romant jsou také zakomplexo-
vani lidé, ktefi nejsou schopni urovat drdhy svych Zivotl (snad odmitani poslednich
jeho knih ¢astecné souvisi s proménou hlavni postavy v sebevédomého muze typu ,,ma-
cho®). V podstaté i Urbanovy postavy jsou spiSe podprimérni lidé, ktefi by v této spo-
le¢nosti t&zko nasli uplatnéni a patii k velké skuping detektivi proti své vili, kterd ma
dnes vSude na svété tak velky uspéch. I velmi pozoruhodna Urbanova schopnost parodo-
vat polozapomenuté zanry patii vice k periférii literdrniho vypravéni nez k ¢asto uziva-
nym prostredkiim.

Skoro vsichni citovani spisovatelé se po zacatecnické fazi uspéchu dostali do roz-
poru s kritikou, jako napf. Viewegh (je to nejtypictéjsi ptiklad, ale zdaleka ne jediny),
zacali psat néco uplné jiného jako napf. Murrer (v jeho pripadé se dokonce vSechno kiizi
s opakovanou zménou pseudonymu), anebo nasledovala doba mléeni jako napf. u Topo-
la. Je to svym zplisobem smutnd skutecnost, Ze si nikdo z nich nedokézal udrzet oblibu
ani u kritik® a nékdy ani u ¢tenaid (viz napt. posledni Ttesnakv romaén).

Dalo by se v zavéru shrnout, Ze i pfestoze pievazuji konzervativni tendence a pole-
miky v podstaté zbytecné, v poslednich letech uz lze pozorovat naznaky promény jak
v piipadé€ Casopist a nakladatelstvi, tak v literarni draze né€kolika spisovatelii. S objevem
nového vypravéce typu Urbana mizeme doufat, ze se otevird i v ceské literatufe nova
faze, ve které ziska vypravéni zbavené vselijakého intelektudlského zabarveni zpatky
svou vedouci roli. Jinak nezbyde nic jiného, nez se spokojit s t€émi starymi kli§é a dat
smutné za pravdu poslednim vétdm Urbanova romanu Sedmikosteli. ,,Pod sluncem neni
nic nového a nikdy nebude. Vratme se k provéfenému, je nejvyssi €as. Jsme vyznavaci
starych cest — cest vedoucich zpétky... KdyZ se Biih slituje, navrati do naruce sttedovéku
celou zemi. Novovek kongi...«'*

12 M. Urban, Sedmikosteli. cit., p. 326.
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