wre¢ o afekte™, zo slovenskej literatiry posled-
nych desatro¢i afektivnu dimenziu jazyka
v umeleckej akcii mozno synekdochicky pred-
viest na neskorej lyrike L. Novomeského, kde
napriek miestami voluntdrnemu deklarativne-
mu gestu vietky tie etymologizujico-slovo-
tvorne-opakovacie figiry naznaujii nielen
dialektické™ zvaZovanie zivotnej sktsenosti,
ale aj vdhanie nad formulovanim jej zmyslu,
dalej na béasnivom etymologizovani alebo
pamfletickej, karikujicej slovotvorbe ,,pisa-
¢iek™ D. Tatarku zo sedemdesiatych rokov ¢i
na dekomponujicich slovnych groteskdch
J. Ondru8a, publikovanych v devitdesiatych
rokoch. Napokon jeden zo sti¢asnych jazykovo
silne priznakovych autorov, basnik S. Morav-
¢ik, taziaci z ,,archaiky* alebo ,,erotiky* jazyka
a zaroven naduzivajuci jeho povrchovt, orna-
mentdlnu figuralitu, sa ku K. Terebessymu,
ako to korektne zaznamenava A. BZoch, za-
¢iatkom devitdesiatych rokov prihlasil. Popri
latentnej ,,poetologickej* linii afektivity v ja-
zyku a v poézii eSte mozno viest' zjavnejSiu
Ltematickt™ liniu viac alebo menej poucenej,
v poslednej inStancii vSak amatérskej psychoa-
nalyzy vlastnych snov, chybnych vykonov,
prerieknuti, slovnych asocidcii atd’. priznacne
v textoch autorov, pre ktorych mali iniciaény
vyznam Styridsiate roky a v uZzSom zmysle
surrealizmus, v textoch D. Tatarku, A. Maren-
¢ina alebo aj J. Spitzera.

Fedor Matejov

Pallovd, Darina: KAPITOLY Z NEMECKO-
-SLOVENSKYCH LITERARNYCH VZTA-
HOV. Bratislava, Veda a Univerzita Sv. Cyrila
a Metoda 1999. 119 s.

Problematika expresionizmu v sloven-
skej literatare je oblast'ou, ktora este len Caka
na svoje rozpracovanie. Tvorba autorov me-
dzivojnového obdobia, predovSetkym rokov
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dvadsiatych a tridsiatych, Ciastocne aj Styrid-
siatych, bola viacvrstvovd, roznorodé moderné
§tyly sa vzdjomne prestupovali a dopiitali,
prispésobovali sa domadcemu kultirnemu kon-
textu i tradicii, experimentovalo sa. V dosled-
ku toho aj expresionizmus moze byt vnimany
len ako jedna z viacerych vyznamovo a este-
ticky aktudlnych dobovych umeleckych ten-
dencif, ktoré sa sice uplatnili, no naplno cel-
kom nerozvinuli, resp. dostali modifikovanu
podobu. Paradoxom zostava, Ze aj ked’ jest-
vuji diela expresionistického rdzu, origindlny
teoreticky pohlad na slovensky expresioniz-
mus dodnes absentuje — doteraz najvyraznej-
Sou sa javi koncepcia Jana Steveeka, ktora je
vSak v zdklade len prebratim modelu nemec-
kého teoretika Waltera Muschga (expresio-
nizmus socidlny, humanocentricky a dekadent-
ny, pripadne tiez novoromanticky a myticky)
a jeho aplikovanim na slovenské pomery. Hoci
sa Stevéekov pristup dnes vnima uZ ako ne-
zodpovedajlici, ostava stale badatel'sky nepre-
konany.

Obmedzeniam vyplyvajicim z takejto si-
tuacie podl'ahla aj Darina Pallova. Vo svojej
knihe Kapitoly z nemecko-slovenskych literdr-
nych vztahov sa sustredila prave na expresio-
nizmus, no zostala natol’ko poplatna starym
koncepcidm (tak nemeckym, ako aj sloven-
skym), ze zmysel jej prace je znaCne otazny.
Aj ked’ chcela expresionizmus ,kriticky zhod-
notit, pouzijic historicko-logicki metddu
(s. 17), stc pritom presvedcend, ,,ze bez jed-
noznaé¢ného polemického stanoviska niet plod-
ného osvetlujuceho dialégu™ (tamze), viac ako
kriticka a polemickd je opisnd a reprodukujica.
Napriek deklarovanej snahe ,,vyslovit’ vlastné
stanovisko™ (s. 25) vela originality nepre-
javila. Zistenia nemeckych teoretikov len me-
chanicky prendSa na slovensky literdrny
material®, v snahe ukéazat, Ze Dobroslav Chro-
bak bol expresionistom skuto€nym, pretoze
robil presne to, ¢o robili expresionisti nemec-
ki. Jej metdda je silne aprioristickd, takZe
zdvery, ku ktorym dospieva, vdbec nie su
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prekvapivé — v analyzach piatich vybranych
Chrobédkovych poviedok (Poviestka, Holé ste-
ny, Duo Charlie, Navrat Ondreja Baldza, Ka-
mardt JaSek) opakovane upozoriiuje na ,,ty-
pické expresionistické® momenty, pri¢om
samotny vyraz ,typické expresionistické* zo-
stdva zahaleny vo svojej ni¢ nehovoriacej
vSeobsiahlosti.

Kapitoly z nemecko-slovenskych literdr-
nych vztahov Dariny Pallovej vysli sice v roku
1999, je to vsak text evidentne ,stary“. Stary
nielen v zmysle toho, Ze je (moZno) rozvinu-
tim (?) a dopracovanim (?) autorkinych star-
Sich prac — diplomovej z roku 1971 a rigoréz-
nej z roku 1975 (a predpokladam, Ze aj neja-
kych inych, ale odkazy na ne uz chybaju) — ¢o
by inak nijako nemalo byt na $kodu veci, skor
prinosom, ale text neaktudlny a zastarany hlavne
kvoli spdsobu prezentdcie problému, vycho-
diskovym in$piraénym zdrojom a citovanej/od-
kazovanej literatare. Darina Pallova vystadila
pri svojom pohlade na nemecky expresioniz-
mus eSte aj v roku 1999 so svojho Casu sice
podnetnymi, ale dnes uz predsa len vyskumne
prekonanymi pracami, ktoré v odbornej verej-
nosti naplno rezonovali niekedy tak pred
(minimdlne) pétndstimi, dvadsiatimi rokmi.

V prvej Casti svojej prace Literdrnoeste-
tické problémy nemeckého literdrneho expre-
sionizmu pondka Pallovd zhrnutie troch ,,vy-
kladov* expresionizmu, pri¢om — literarnohis-
toricky azda opravnene — zaéina ¢lankom
Georga Lukécsa z roku 1934 Velkost a roz-
klad expresionizmu. Dalej viak pokratuje
¢asovo neskorSou rovinou uz velkych teore-
tickych syntéz, pricami Waltera H. Sokela
Nemecky expresionizmus (sama pracovala
s nemeckym vydanim z roku 1970, ale americ-
ky origindl vysiel eSte v roku 1959!) a Waltera
Muschga Od Trakla k Brechtovi (v prislusne;j
kapitole sa rok 1963 uvddza ako rok vyjdenia,
v zavere¢nom zozname literatiry vSak figuruje
rok 1961 — takze Citatel' si mdze vybrat —
rovnako ako z dvoch pod6b mena autora:
Muschg, resp. Muschgl). Aby naplnila aspekt
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vyty¢enych nemecko-slovenskych literarnych
vztahov, v druhej Casti s nazvom Slovenskd
podoba expresionizmu v diele Dobroslava
Chrobdka sa komparativne zamerala na expre-
sionisticki poviedkovu tvorbu daného sloven-
ského spisovatela — ibaZe aj tu zostala situo-
vana niekde v ¢ase pred zhruba dvoma desat-
roCiami: za predstavitelov si¢asnej slovenskej
literérnej vedy st tu povaZovani Jan Steviek
a Oskar Cepan — obaja uz zopar rokov po
smrti, aktivita Milana Sttovca z roku 1982,
zastipend knihou Romdny a myty s kapitolou
o Chrobdkovom Drakovi, sa uvddza spojenim
»naposledy aj Milan Sdtovec...“. ,,Polemiku®,
resp. chaby naznak nie¢oho podobného, s Al-
binom Baginom bude v tomto kontexte lepSie
vnimat’ ako polemiku koncepénu, a teda nad-
¢asovl. (Pre uplnost ale treba uviest, Ze
vuvode — pri prilezitosti vydania textu asi
jedinej ,.Cerstvo™ napisanej €asti prace — su tito
,sudasnici® uvadzani ako ,,slovenska literarna
veda ,,60-tych az 70-tych rokov®, s. 7.) Pri
takomto autorkinom pristupe ani neprekvapf,
ze v Casti Literatiira sa pokojne ocitli popri
siboroch Marxovych, Engelsovych a Lenino-
vych statf ,,0 literatire a umeni* aj prace ako
Marxisticko-leninskd estetika (1975), Marxis-
tickd etika (zostavil kolektiv autorov pod
vedenim A. I. Titarenka a v Prahe vySlo v roku
1984 — rok 1984 je mimochodom rokom pub-
likovania &asovo ,,najaktudlnejsej literatury),
moskovsky Filosofskij slovar (1983), Vanékova
Teorie spolecenského védomi (1981) &i Pope-
lovej Filozofické problémy noriem (1981). Aj
ked” by som bokom ponechala raz citovanej
literattry, treba otvorene povedat, ze vedecky
slovnik Dariny Pallovej dand lektira zasiahla
natol’ko, Ze marxistické korene mnohych jej
formuldcii st neprehliadnutelné. Staci jeden
citat: ,,Noetickym nedostatkom expresionizmu
v8ak je to, ze koncepcia nového Cloveka je
osudovo spojend s individualistickym rieSenim
spolocenskej situacie (s.15). Autorka nestihla
ani zaregistrovat,, Ze pracovisko tiou citované-
ho PhDr. Vladimira Petrika, CSc. (s. 113) sa
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uz davno (teda od roku 1991) nevola Literar-
novedny tstav SAV, ale Ustav slovenskej
literatdiry SAV... Kniha mala svoju vedeckd
redaktorku a dvoch recenzentov — mérne sa
snazim pochopit, v ¢om spo&ivala ich préca.
Vydéavat' vo vedeckom vydavatel'stve staré,
neaktualizované, neredigované texty bez néle-
zitého upozornenia pre Citatela povaZujem za
vyslovene neseridzne.

Napokon, a to knihe tiez nijako na kva-
lite nepridalo, tak lajddcky urobenu vedecku
publikaciu som uz davno nevidela. Neporiadne
a nedbanlivo urobend jazykovd korektira
(alebo: bola vobec nejakd korektira?) je na-
najvys zlou vizitkou vydavatel'stva SAV Veda
a na vydani sa spolupodielajucej trnavskej
Univerzity Sv. Cyrila a Metoda. Nemd vyznam
uvéadzat’ to mnozstvo preklepov, vynechanych
pismen, chybajicich dvodzoviek a podobnych
nedostatkov, sta¢i hadam len jedno — v knihe
germanistky by sa iste nemalo stat, Ze v mene
nemeckého expresionistického basnika Georga
Heyma sa vyskytne mikké i, Musilov ,,chova-
nec Torless™ sa zmeni na Korlesa, ¢i Ludwig
Rubiner je raz Rubiner, raz Rubinier.

Praca Dariny Pallovej mohla mat’ ohlas
v Case, ked’ bola skutoéne napisana, dnes je ale
jej pozicia znaéne neistd. Sokel s Muschgom
boli vtedy ,,in*, Muschgova koncepcia dokon-
ca silno ovplyvnila Jana Stevieka. Aj ked’ sa
autorka obmedzila iba na prerozprdvanie,
struéné zhrnutie a ideové (t. j. marxistické)
zhodnotenie zaverov inych (¢ast’ o nemeckom
literdrnom expresionizme), mohla — vtedy —
aspoil ¢Ciastocne sprostredkovat’ nieo, ¢o ne-
bolo vSeobecne (trebars jazykovo) pristupné.
Aj ked’ autorka ma ,koncepéné a metodolo-
gické vyhrady voli Sokelovej tedrii expresio-
nizmu“ (s. 29), ktorG povazuje za privelmi
zlozitl a abstraktnti, ni¢ jej nebrani v tom, aby
sa fiou inSpirovala. Hoci podla nej Sokel
nevidf spravne rozdiel ,,medzi marxisticky for-
mulovanym socializmom a jeho etickou, &i
lepSie eticky-utopickou podobou, akd naché-
dzame v expresionistickych spologenskych vi-
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ziach® (s. 33), lebo ,,v skutoénosti ide o rozpor
medzi etickym utopizmom a redlne uchopenym
problémom humanizmu, vyvodenym z ob-
jektivne platnych socidlnych vztahov (tamze),
jeho, ako piSe na inom mieste, ,,pozoruhodné
pozndmky* plne (t. j. takmer doslova a detail-
ne) zhodnocuje vo svojej porovndvacej praci
(v Casti o Chrobakovi).

Pallovej anachronickd a ideologicky za-
tazend rétorika vyrazne stazuje recepciu jej
textu a zdkonite vyvoldva pochybnosti o au-
torkinej vedeckej ddveryhodnosti. Z tohto
hladiska sa problematizuje aj jej porovnavaco-
interpretaény pohl'ad na Dobroslava Chrobéka,
ktory napokon vyznieva dost schematicky.
KedZze sa, povedané autorkinymi slovami,
sleduje ,,konkrétne pretvorenie* programovych
vychodisk nemeckého literdrneho expresioniz-
mu v Chrobédkovej préze (s. 7), v rdmci analyz
sa hladaju ,typické expresionistické™ témy,
motivy, obrazy, postupy (naznacené v prvej
Casti prace). Darina Pallova nakoniec dospieva
k zéveru, Ze vybrané Chrobdkove prézy pred-
stavuji ,,0sobitné spracovanie podnetov ne-
meckého expresionizmu‘* (s. 110) — ,typické
expresionistické je zobrazené ,,typicky expre-
sionisticky*.

Darina Pallova chce Chrobédkovi objavne
pripisat expresionisticky raz, teda nieco, o
mu v podstate nikto neupiera, chce rozsirit
jeho expresionisticky zaber (uzZ spominané po-
lemika s Baginom — v zmysle jeho odélenenia
od naturizmu, s. 90, hoci na inom mieste —
s. 51 — chdpe naturizmus ako slovensky variant
expresionizmu), chce vyzdvihnut' jeho nova-
torstvo. Svojim zbytoéne komplikovanym spo-
sobom vyjadrovania, vyznamovo pretazenym
»vedeckym® jazykom s ¢astymi tautolégiami si
sama stazuje vlastni autorskd poziciu. Vari
preto sa tu mohli objavit’ formulécie typu ,,aby
to, ¢o tu chceme vyjadrit, bolo jasné, uvedie-
me eSte jeden citat” (s. 28), resp. ,,aby bolo
jasné, ¢o tymto chceme povedat, uvedieme
dlhs{ citat” (s. 94). Ak zostanem v tejto rovine,
napriek vynaloZenej recenzentskej snahe o po-
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chopenie mi prinos priace Dariny Pallovej
Kapitoly z nemecko-slovenskych literarnych
vztahov zostal znacne nejasny.

Dana Krsakova

Sabolova, OFga: KOMPOZICNE A SEMAN-
TICKE SUVZTAZNOSTI UMELECKEJ PRO-
7Y . Presov, Nauka 1999. 131 s.

Praca Olgy Sabolovej je rezultatom
dlhodobejSej vyskumnej aktivity. Viaceré,
najmi teoretické kapitoly publikovala pred
¢asom ako samostatné Studie (koncipované aj
v rdmci grantovych projektov), ale zaradené do
tejto prace vytvaraji s ostatnymi koncepcny
celok. Uvod a prva kapitola Tvarové a vyzna-
mové suvztaznosti umeleckej prozy si v pod-
state teoretickym zddvodnenim dalSich casti,
ktoré maju interpretatno-analyticky charakter.
V nich autorka zaroven objasiiuje svoj zamer,
vysvetl'uje, z akého teoreticko-metodologické-
ho zakladu vychadza a ¢o bude predmetom jej
analyz. Ako naznaCuje nazov, autorka sa za-
merala na vztah kompozicie a sémantiky. To
znamena, ze jej vyskum sa dotyka zékladnej
problematiky umeleckého diela, teda vyznamu
a tvaru. Predmet si uzSie vymedzila tak, Ze jej
interpretdcie st interpretdciami prozaickych
diel. Nie je to ndhoda, pretoZze v proze ma
kompozicia Specificky charakter, realizuje sa
cez rozli¢né varianty, a tak poskytuje badate-
l'ovi Siroké pole vyskumu.

Teoretickym a metodologickym vycho-
diskom prdce O. Sabolovej je tedria jazykového
(a estetického) znaku a teoretickd koncepcia
prozy prof. Stanislava Rakusa, ktord je posta-
vend na Styroch pojmoch: ldtka, téma, problém,
tvar. Ol'ga Sabolova sa pokusila — a Gispesne —
ustvztaznit' tieto dva systémy, preto je jej
praca podnetnd aj teoreticky. V podstate ide
o previerku moznosti a spdsobilosti Rakusovej
koncepcie odpovedat’ na vSetky otazky stvi-
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siace s prieskumom literdrneho diela na Siro-
kom teoretickom (znakovom) zdklade. Sabo-
lovej analyzy jednoznaéne dokéazali primera-
nost” a produktivnost Rakusovej teoretickej
sistavy. Pri konkrétnych interpretacidch a ana-
lyzach kompozicnej vystavby — O. Sabolova tu
pouziva pomerne Sirokd varietu pristupov —
vychddza z premis Rakisovej koncepcie (ski-
ma vybrané diela napr. z hl'adiska témy a prob-
lému), ale vzdy v semiotickom ramci. Toto
,uvadzanie na spolo¢ného menovatela® ma
tvorivy charakter, nachddzajici vyraz aj v ter-
minologickej iniciative. Ni¢ necharakterizuje
lepSie prienik do komplikovanej problematiky
ako nevyhnutnost’ hl'adat’ nielen nové teoretic-
ké rieSenie, ale aj — a najmid — nové pomeno-
vania.

Ustvztaziiovaci proces dostdva v praci
novu dimenziu pri konkrétnom skdmani pojmu
,kompozicia® v spojenf s ,témou‘ a ,,problé-
mom*, rieSeného na urovni semiotiky. Pozna-
tok, Ze ak kompozicia odrdza iba tematicku
zlozku, vedie to k akémusi I’art pour I’artizmu
a ze funkénu polohu kompozicie odhal'uje az
priestor .,problému®, je novy a dalej posuva
nade poznanie. Rezultdtom je potom zistenie,
ze kompozicia prenikd do oblasti sémantiky
a toto kon§tatovanie (mimochodom, vyjadrené
aj graficky; s grafickymi modelmi pracuje
O. Sabolova ststavne) ddva raison d’étre téme
a zameraniu prdce; je jej zdovodnenim. Po-
znatkov podobného druhu, vyplyvajicich
z tvorivého vyuzitia Rakusovej poetiky proza-
ického textu a semiotiky, je v praci vela.

Spod zorného uhla uvedenych teoretic-
kych a metodologickych premis sa autorka
pusta do konkrétnych interpretacii vybranych
prozaickych diel od romantizmu (J. M. Hur-
ban, J. Kalin¢iak) cez carodejné ludové roz-
pravky az po diela modernej slovenskej prozy
(J. C. Hronsky, D. Chrobdk, M. Figuli). V zd-
vere porovndva origindl (prototext) s prekla-
dom (metatextom); ide o preklad Urbanovej
novely Za vysnym mlynom do polStiny. kde
autorka precizne urCuje vyznamové posuny.,
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