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Princip volného verse
MIROSLAV CERVENKA, Ustav pro &eskou literaturu AV CR, Praha

1. V evropské literarni kultufe, v jejich narodnich a socidlnich subkulturach jsou
v riiznych momentech jejiho trvani vytvareny verSové ttvary rytmicky ,,volnéjsi*, nez jak
to pfedpoklada Siroce prijimany standard piislusné versifikace. Stupeti této volnosti miize
byt v synchronni a diachronni dimenzi velmi rizny. V kazdém piipadé vsak ,,volnost
zalezi bud’ v tom, Ze (a) dosavadni normy, definujici vers, jsou v danych textech uplat-
fovany s menSi zavaznosti nez v textech standardnich, nebo (b) n&které nebo vsechny
tyto normy ztraceji ve vymezené skupiné textli platnost vibec a piestavaji ridit vybér
a kombinaci jazykovych jednotek; obecna norma verse se ov§em uplatiiuje i pii vytvateni
takovychto textd, nikoli vSak tak, Ze by kazdé misto textu bylo samostatné posuzovano
z jejiho hlediska (a pak casto klasifikovédno jako ,,neobvyklé“, ,,odchylné“ nebo ,,chyb-
né*), ale tak, Ze jako ,,odchylny* — at’ uz s kladnym nebo zadpornym hodnocenim — se jevi
cely text. (c) Misto standardnich norem, zatlatenych do pozadi, se ptipadné konstituuji
verSové normy nové, v aktudlni podobé literarni kultury dotud neptitomné, s §ir§im nebo
uz§im (n€kdy dokonce jen singularnim) dosahem platnosti. A také tyto normy jsou apli-
kovany tak, jak bylo uvedeno sub (a), tedy spiSe podle pravdépodobnostniho (doporucuje
se — nedoporucuje se) nez deterministického (natizuje se — zakazuje se) principu.

2. Pro moderni literaturu je pfiznadné, ze uvedené formy konstituuji svou vlastni
tradici: nejsou vytvareny a vnimany jen na pozadi standardnich forem (a tedy vzdy jako
,,odchylné* apod.), ale také na pozadi predchozich utvarli svého vlastniho typu, starSich
utvart ,,volnych®. Je to okolnost nesmirng zévazna, nebot’ se tak otvird moznost jak pro
stale vétsi rozsiteni téchto forem (které ztraceji ptivodni charakter odchylnosti), tak pro
jejich stale postupujici dal§i uvoliiovani. Zdomécnéni volnych forem v jednom stadiu se
stava podkladem pro pfijeti je§té volng&jsich forem ve stadiu nasledujicim.

Spolu s vdzanosti volnych forem na jejich vlastni tradici se ndm odkryva v jejich
vnitini struktufe posun mezi zdvaznosti inherentnich (textové realizovanych) rytmickych
ptiznakl na jedné strané a zdvaznosti zaméfeni a duchovni aktivity Gcastnikl literarni
komunikace pro prijeti daného textu jako verSovaného na stran& druhé. Na relevanci
podstatné ziskdva druhy z nich. Sotva si lze predstavit &tenafe Ve stinu lipy, ktery by
zapochyboval, Ze mé pred sebou ver§e, v ptipadé Holanovych Pribéhi je to predstava
docela dobie myslitelnd. To méd velky vyznam i pro metodologii zkouméni: vyplyva
z toho nezbytnost neustalého zfetele k pragmatické roving literarni komunikace; ktery-
koli ,,objektivn&“ popsatelny textovy ptiznak musi byt hodnocen kontextové a z hlediska
historicky situovanych jeho vnimateld.

Okamzik nastoleni a osamostatnéni vyvojové kontinuity volnych rytmickych ttvart
nastal pro mnohé evropské literatury véetn& &eské v poslednich desetiletich minulého
véku. (Vyjimkou je pfedev§im literatura némeckd, kde miizeme mluvit o souvislé tradici
»volnych rytml“ od 18. stol.) V nésledujicim se zabyvame pravé obdobim, jez bylo teh-

" (Uvodni kapitola knihy Déjiny ceského volného verse, kterou chysta brnénské nakladatelstvi HOST.)
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dy zapocato. Pro oznaleni pfedmétu vyzkumu uZivdime b&Zn& a nadnéarodné prijatého
pojmenovéni ,,volny ver§“. Nékteré rysy sdili volny ver§ pochopitelné se star§imi, ale do
jeho tradice pfimo nezaclenénymi ,,voln&jsimi* verSovymi tvary, coZ by pro nas na tomto
misté mohlo mit vyznam jen tehdy, kdyby to n&jak ovlivnilo jeho podobu a jeho séman-
tiku. Stejné ovSem jsou pro ngho vyznamné i star3i ver§ové utvary pravidelné.

3. Rtizné zplisoby navézani na soudobé nebo starsi standardni verSové ttvary a systé-
my maji aspoii v poCatecni ¢asti sledovaného obdobi zasadni vyznam pro to, aby text byl
vlibec pfijat jako ver§ovany. Fragmenty, neuplné naznaky a vedlejsi ptiznaky nespornych
verSovych organizaci jsou pro tviirce i vnimatele pokynem, aby si prisluiné texty zatadil
do tradice verSované slovesnosti (poezie), a tedy jejich zvukové usporadéni pochopil
jako rytmické. (Rytmické usporaddani fe¢i zaleZi v roz€lenéni fedi na useky, v nichz se
periodicky opakuje jista konfigurace zvuka fegi, takZe jsou tyto Useky navzajem ekviva-
lentni; takova organizace feci je s to vyvolat oéekavani, Ze po fadé isekd obdobné& uspo-
fadanych se znovu objevi takto uspofddany usek.) Nechceme jit tak daleko, abychom
tvrdili, Ze tvirce takto ukladd vnimateli, aby si z t&chto naznakl a fragmentt dotvoril
,»uplny* rytmus, dokonce snad verSovou organizaci onoho typu, na ktery text ve volném
versi naznakové odkazuje; postaci, Ze takova pfipominka probudi vnimatelovo rytmické
zaméfeni, je mu podnétem k tomu, aby shleddval v textu obecné pifiznaky podobnosti
s texty nesporné verSovanymi, pfevadél si je na spole¢ného jmenovatele a sumoval je
v celkovy dojem rytmického uspofadani. Také toto rytmické zaméieni ma sviij intendo-
vany zvukovy ekvivalent (viz déle).

V tomto — omezeném — smyslu lze rytmické struktury volného verSe poklddat za
»parazitni“, tj. existen¢né€ zavislé na strukturach jinych, ,,ptivodnéjsich®. Nezda se, ze by
v tomto ohledu byl volny ver§ v ramci moderni literatury a moderniho uméni vibec néja-
kou zvlastnosti: pfipomeiime si tfeba, jak tenké a zaroven zcela postacujici nitky svazuji
nékteré basné raného Seiferta, samym autorem oznacené za ,,balady*, s tradiénimi pro-
totypy daného Zanru; paralelu miZeme tusit napt. i v tzv. abstraktni malbg, ktera, odfika-
jic se prezentace podob, posiluje svou prislusnost k malifstvi reminiscencemi na rtizné
zanry, dobové styly, sméry, koncepce prostorovosti/plosnosti atd. v dosavadnim vyvoji
svého uméleckého odvétvi. Takové pripominky napoméhaji, aby plocha pokrytd nic
nezobrazujicimi barevnymi skvrnami byla akceptovana jako obraz, aby fragmenty no¢ni
scenérie vyvolaly dojem baladického déni apod.

4. Co lze popsat a vy¢islit jako textovou danost, nerozhoduje tedy dominantné
o verSovanosti textll ve volném versi, ale déli se o tuto odpovédnost s tim, co do textu
vnasi tvircovo a vnimatelovo zaméfeni. Také v tom je volny ver§ v ramci moderniho
uméni spiSe typickym jevem neZ vyjimkou: srovnej vytvarna i slovesna ready-mades,
hudbu komponovanou z netonalnich zvukli apod.; pravé tyto jevy vedly ostatné moderni
estetiku k preferenci funkcionalniho vymezeni uméni pfed substancialnim.

S Tynianovem (1924/1987: 450) to 1ze formulovat také tak, Ze volny ver§ zaklada
svou rytmi¢nost na minimu rytmickych ptiznak. Toto minimum je ovSem podrobeno
promé&nam vyvojovym: co postauje k navozeni rytmického zaméreni dnes, nepostaco-
valo pfed padeséti lety nebo dokonce pied stoletim, kdy volny ver§ u nas svlij vyvoj
zapo¢inal. Hned tehdy to presn& postihl F. X. Salda (1898a, b/1951: 16, 32), ktery odsu-
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zoval beztvarost né€kterych verslibristickych textll, protoZe v nich nenachézel dostatek
inherentnich rytmickych rysii, schopnych v soudobém ¢&tenati vyvolat rytmické zaméreni.
Dnes bychom nékteré z téchto textd bez problému akceptovali jako verSované, kdyby-
chom je pokladali napt. za vzniklé v nasi soudasnosti; zndme vSak jejich datovéni, a pfi
jejich zafazeni do kontextu jejich skute¢ného vzniku jsme s to dat Saldovi za pravdu.
Potencialni pfipravenost k ptijeti stale volngjsich textl je podlozena samostatnou tradici
volného verse, o niz byla fe¢ v bodu 1.2.

Vedle tohoto fylogenetického aspektu vytvéareni predpokladi ptijeti volného verSe
existuje také dimenze ontogenetickd — v mezich individualniho Zivota ¢asovand a social-
né rozvrstvena pripravenost vnimatele, dana jeho zkuSenosti s (modernf) poezii. Stupeti
mozné volnosti volného verSe v zasad€ odpovida vertikalni diferenciaci literatury. Volny
ver§ dodnes neni jevem poezie touzici po masovém ohlasu (srov. odvrat od volného
verSe v socialistickorealistické poezii), texti uréenych specidlnim Etenarskym okruhtim
(verSe pro déti) a mimoestetickym funkcim (reklama) apod. Nejvolné&jsi verSové utvary
jsou ve své dobé zpravidla nejvice exkluzivni.

5. Rytmické zaméfeni je pfirozené podstatou a podminkou produkce a vnimani ja-
kychkoli verSovych utvart. Jen tak mohou byt podnéty pfijaté z relevantnich inherentnich
rysi textu shrnovany (nepiedpokladame racionalni artikulaci) v celkové rytmické zazitky,
které jsou slozkou vyznamové vystavby dila. U pravidelného, standardizovaného ver$e
bézi o ptijeti textu v kontextu, na pozadi zndmé normy a na pozadi zkuSenosti s realizac{
této normy v analogickych tutvarech piedchozich. Sama ver§ovanost textu pritom ve hie
neni, nebot’ v naprosté vétsing pripadi je zcela nasnadg€. V ptipadé volného verSe vSak je
Ize ptiblizné oznadit za ,,vn&jsi* (z hlediska rytmu, ne vzdy z hlediska dila jako celku).
V potadi od nejvice vnéjsich jsou to zejména:

1) Za&lenéni do komunika¢nich okruhti, v nichZ se obvykle uZiva verSované feci,
napt. vydani knihy v edici poezie, ptednes z podia poetické kavarny apod.

2) Autorstvi textu — plivodcem je literat znamy jako béasnik.

3) Titul (podtitul) textu, zejména oviem uZitd v ném metatextova oznaceni, ale i jeho
stylové a tematické ptiznaky.

4) Ptizna¢né rysy literarnich druhti, v nichZ se obvykle uziva verSované reci.

5) Tematické elementy obvyklé v basnickém textu.

6) ,,Basnicky* ptiznakové prvky jazyka a stylu z jinych nez zvukovych vrstev jazyka —
obraznd pojmenovani, syntaktické figury, paralelismy a inverze apod.

7) Konfigurace elementli zvukové vrstvy jazyka, kterd v ramci prisluSné versifikace
netvofi rytmus, ale jsou s nim &asto spjaty, ptipadné predstavuji jeho doprovodné,
nenutné priznaky: hlaskové sledy a responze, uspotadani intona¢nich tsekl z hle-
diska jejich rozmisténi, rozsahu a melodického priib&hu, rysy pravidelnosti v pro-
ménach tempa a sttidani hlasovych timbri atd.

8) Parajazykové jevy v uzkém slova smyslu: hlasové a jiné (vizudlni) prvky, které
k basni a dojmu z ni ptipojuje produkce prednasecova a — v ramci nejobvyklejsiho
zplsobu komunikovéani poezie, tichého &teni — graficka tiprava textu. Sem oviem
nalezi predev§im charakteristické ¢lenéni promluvy do tadek, které nedosahuji az
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k pravému okraji strdnky a nejsou tedy co do rozsahu mechanicky determinovédny

jeji 8ifi. Tato uprava vypovida o n&jakém specialnim — na zéklad& analogie se stan-

dardnimi ver§ovanymi texty i v ptipad€ volného verSe usuzujeme, Ze rytmickém —
zaméru roz€lenit text je$té na jiné roviné neZ na roviné stavby vypovédi.

Do tohoto vyctu jsme zdmérné nezahrnuli shora uvedené fragmenty tradi¢nich ryt-
mickych struktur, synekdochické odkazy, které nékteré volné vere n&jak pripodobiiuji
jazykovym strukturdm ver$e klasického. To jsou jevy odli¥ného Fadu, které samy a bez-
prostfedné — byt v neuplné podobé&, vyzyvajici k &tenafové docelujici aktivité — jsou
nositeli rytmu. Cinitele 1-8 naopak, zdtirazndme to jet& jednou, nikterak nejsou nositeli
rytmu v tom smyslu, v jakém je jim napf. rozloZeni ptizvuénych a neptizvuénych slabik
ve versi sylaboténickém. Co jsme vypocitali, je, sit venia verbo, soupis budi¢t rytmické-
ho zaméreni. Ty samy rytmus netvofi, ale vyzyvaji uc¢astniky komunikace, aby pojali text
jako rytmicky; tato vyzva vSak obsahuje i pfislib, Ze ti€astnici komunikace v textu vytvo-
I, resp. naleznou opory rytmu, inherentni jazykové ptiznaky, které toto pfijeti sankcio-
nuji. I v pripad€ neusp&chu podinani v této druhé etapé je viak stejné dany text vtaZen do
okruhu textll ver§ovanych a ma byt vzhledem k demonstrované rytmické intenci — ve sfére,
kde se jediné rytmus slovesnosti realizuje, totiz ve sféfe zvukové — tieba i zvenci a na-
silim transformovan.

Je mozné, ze zavér predchozi véty plati jen pro vyvojové stadium, v némz volny
ver$ se uz jako ver$ plné v rytmickém pové€domi ustavil. V jeho pocatec¢nich stadiich je
uspéch pri hledani alespoii fragmentarnich inherentnich zvukovych konfiguraci v textu
podminkou prijeti volného verSe jako verSe. Je tedy znaény rozdil mezi situaci, kdy po-
zadim textu ve volném ver$i jsou jiné texty ve volném versi, a situaci pocate¢ni, kdy toto
pozadi predstavuji texty verSe tradi¢niho.

6. Mezi faktory rytmického zaméfeni ma pro volny ver§ mimotradnou dulezitost gra-
fickd uprava textu. Oproti zvukovym a jinym signalim dodanym ptednesem ma tu pied-
nost, ze je spjata s komunikaénim okruhem, ktery je nejtypiét&j$i pro moderni poezii,
s tichym ¢tenim knihy. Je to pfiznak od volného vere neodmyslitelny: t€zko si pedstavit
volné verSe prezentované in continuo, jez by i pro kultivovaného vnimatele byly odlisi-
telné od ,,rytmizované prézy* nebo podobnych prechodnych utvart. Vyjimkou jsou jen
volné verSe rymované, priéemz rym by plnil nejvyznacnéjsi ulohu grafické upravy, vy-
znaéeni meziverSovych predéli.

Skute¢nost, ze fadky konéi nestejné a zpravidla daleko pied hmotné podminénym
pravym okrajem stranky, sdileji verslibristické texty s basnémi klasického metrického
verse; a tento rys na rozdil od jinych fakultativné pfejatych je ve volném versi realizovan
beze zbytku, nikoli jen jako odkaz a fragment. Pfi netiplnosti a nezdvaznosti ostatnich
rytmickych ptiznaki se grafické vyznaeni predéld jevi jako podstatnd podminka rytmu
ve volném versi. Ve versi klasickém je spiSe redundantni, nebot piedély mezi versi jsou
dostate¢né vyznaceny prostiedky zvukového rytmu samotného.

Informacéni pfinos této grafické tpravy je ve volném versi vzdy dvoji. Zaprvé je to
sdéleni vyplyvajici z thrnného vizualniho dojmu, vyvolaného obrysem ti§téného textu na
strance; jeho obsahem je vypovéd na zplisob ,toto je basei” (a ,,toto je verSovana fec®),
tedy i vyzva k zaujeti prislusného postoje k textu jako celku. Tuto informacni hodnotu
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sdili grafické uprava s ostatnimi faktory rytmického zaméfeni. Zadruhé jednotliva zakon-
¢eni radek vyznacduji zatatek a konec kazdého jednotlivého rytmického clenu, a tedy
i jeho rozsah (to je jedna z nejzavazngjsich sémantickych charakteristik verSe odeddvna,
viz napt. Trost 1968), rozlozeni jednotlivych pojmenovani ve vztahu k jeho konci a po-
¢atku, okamzity vztah mezi verSovym a syntaktickym ¢lenénim atd. Grafika zaklada onu
rytmickou kostru, na niz jsou navé3eny paralelismy, vztahy, které navazuji slova na za-
klad& své polohy v fadce, ptipadné i vyssi kompozicni celky opirajici se o sloky a od-
stavce.

Zaroveni graficka Gprava patii mezi ony faktory rytmického zaméfeni, o nichz jsme
fekli, ze nejsou nositeli vlastni rytmické organizace. Také ona je ,,budic”, podnécovatel.
Funguje v textu jako vyzva, aby nahromadénd zkuSenost s texty, jejichZ rytmické uspora-
dani je nesporné (zkuSenost s metrickymi texty i pfedchozimi, jednou uz akceptovanymi
texty volného verse), byla aplikovéna i na tento novy text. Spolutviircem rytmu ve vol-
ném versi je rytmicky impuls (oCekavani periodicity) konstituovany nejen v ramci piis-
lusné promluvy samé, ale v celych dosavadnich déjindch bésnictvi, jak byly internalizo-
vany v literarni kompetenci mluvciho a vnimatele. Tak jako pfi cetbé metrické basné
nam jeji ptedchozi radky (rytmicky impuls jimi vyvolany) veli vzit napt. vers

,»Skubnuti Blizeni po dratech éternych,” (Brezina)
jako alexandrin, a nikoli jako Ctyfstopy daktyl, ackoli inherentni rozlozeni prizvuki
mluvi spiSe pro druhé feseni, tak nam vsecky do té doby ¢tené basné natizuji, abychom
radky

,»Nasi vyuzivaji preruseni

a stiidaji. Nastupuje prvni uto¢na...“ (Kolar
vnimali jako (volné) verSe.

Je tu vSak jesté jedna podminka, jesté zretelngji pragmatické povahy. ZkuSenost
s dosavadni poezii v konkrétn{ situaci a pro jisty typ Ctendie mize samoziejmé pisobit
1 ve sméru pravé opacném, vést k presvédceni, Ze ,,tohle neni zadny vers®. Tak jisté Cetl
Brezinu nebo Sovu nejeden odchovanec poezie Vrchlického. Smérovani verse k minimu
rytmickych ptiznakl miize byt sdileno jen mluvéim a vnimatelem s urcitym postojem
k basnické tradici. Je to postoj otevienosti vi¢i novému, postoj, pro ktery tradige je opo-
rou zmeény. Tento postoj zaméfuje pozornost ke zbylym minimalnim pfiznaktim, takze
i dosud neznama, ale ocekdvand moznost rytmu byla uvitana a odchylny utvar i pii radi-
kalni redukci priznakt zGstal sam sebou.

7. Nage prepeclivé odvazovani formulaci tlohy grafiky pfi konstituci volného verse
ma dobré divody. Opera¢ni prostor nasich uvah neni rozsahly. Na jedné strané jsme si
védomi, Ze prostiednictvim specidlniho vyznacovani verSovych predéli vstupuji do bas-
nické komunikace nadindividualni faktory umoziujici rytmické zaméteni, bez néhoz neni
volného verSe. Na druhé strané odmitdme zahrnout grafiku mezi vlastni nositele rytmu.
Znamenalo by to totiz odtrzeni volného verSe od ostatniho, pravideln&j§tho uspotadani
ver§ované reci. Sotva Ize pochybovat o tom, Ze povaha kazdého rytmu ve slovesnosti je
zvukova (byt se opirala ne o realné znéjici, ale o potencialni, intendované zvuky). Toto
tvrzeni souvisi jednak s nazorem, ze obraci-li se vibec literarni dilo nezprostiredkované
na n&jaky smyslovy organ, je to sluch (podrobné Cervenka 1992/1996), jednak s obecng
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pfijimanou predstavou, Ze rytmus v uméni je viibec jevem zvukovym. A i kdybychom se
s vizulng vnimanym ,rytmem* (napf. sloupotadi) smifili jako s popisnym, nikoli meta-
forickym pojmenovanim, jen s obtizemi si lze pfedstavit, Zze by mezi timto vytvarnym
rytmem a smyslové chudickym dojmem ze st¥idani potiténych a nepotisténych kouskd
raddky ve vytisténé basni existovala z hlediska uméleckého ptisobeni n&jakéa analogie.
Kromé specidlnich pripadt, jako je soucasnd konkrétni poezie, pfipadi umist&nych na
pomezi uméni slova a uméni vytvarnych, bychom stejné museli efekty tohoto druhu Fadit
spi$ k vytvarnému umeéni knizni upravy, které je v nadi kultufe nezbytnym priivodcem
pismem a tiskem prezentovaného literarniho dila, nikoli v8ak vlastni slozkou tohoto dila.
BandlIné prostym dokladem jsou rlizna vyti§téni téhoZ textu: bylo by dost divné soudit, ze
Btezinovy predlouhé volné verSe umisténé jednou na $iroké strance manesovského vyda-
ni, kde se i ve své délce vétSinou vejdou do jedné tadky, a podruhé v kniZeéce Kvéri
poezie, kde skoro kazdy ver§ musi byt rozd&len do dvou Fadek, maji v kazdé z t&chto vi-
zualng tak odlisnych prezentaci jiny rytmus.

Grafika je konvencni signdl, kam mame naptit silu své nahromadéné zkuSenosti
s versi, abychom i v fadce neodpovidajici standardnim normém verSe vytusili ver§ a podle
toho si ji zvukove upravili.

8. Otazka po nositeli rytmu ve volném versi se konkretizovala, ale odpovéd’ se zda
stale paradoxngjsi. Grafické ¢lenénf textu, vidéli jsme, startuje aktivitu smétujici ke kon-
stituci rytmu volného verSe, a miiZze to byt jenom rytmus zvukovy. Z povahy slovesnosti
plyne, Ze témito rytmicky uspofddanymi a opracovanymi zvuky mohou byt pouze zvuky
jazyka. Ze stalého uvoliiovani volného verSe v prib&hu vyvoje zaroveri musime soudit,
ze jeho rytmus nelze osudové spojit s jakoukoli uréitou a pozitivng vieplatné vymezitel-
nou konfiguraci jazykovych zvukd, jak to zndme z klasického verse v riiznych prozodic-
kych systémech. Otazka po minimalnim rytmickém pfiznaku je otdzkou po nejholejsi
a nejprimitivnéjsi ,,podstaté” verSového rytmu: ptame se ji, co ,,zbude, kdyz odstranime
v§echny dosud znamé ptiznaky a normy rytmizace (Mukarovsky 1933/1982).

Pokud se zajimame o historicky konkrétni formu volného verSe, vyhlizi na§ ukol
docela jinak: miizeme se opirat o pozitivni deskripci zcela uréitych konfiguraci jazyko-
vych prvki. Z obecného hlediska ndm to v§ak mnoho nepomiZze, nebot’ ani jedna z tako-
vych konfiguraci neni vSudypfitomnd a obecné zavazna. Bud’' uz byla, nebo mize byt
dal§im vyvojem eliminovéna.

Jsme v podobné pozici, v jaké byli estetici prazské Skoly pti hledani definice umé-
lecké slovesnosti. Mukatovsky (1966) a rany Jakobson (1933-1934/1995; nikoli uz Ja-
kobson ze studie Lingvistika a poetika, 1960/1995) se v této situaci odvratili od pozitiv-
nich (substancialnich) vymezeni k definici funkéni, ktera stavi do centra — i my tak ¢ini-
me od po&atku — zaméfen{ a postoj subjektl, podilejicich se na umélecké komunikaci. Na
zagatku je toto zaméfeni, a v konkrétnich p¥ipadech lze pfedpokladat, Ze na tuto vyzvu
budou nabidnuty n&jaké (jednou ty, jednou ony) hmatatelné opory, jimiz texty odpovidaji
na vyzvu v tomto zaméfeni obsazenou.

Nase gestace vzhledem k rytmu volného verSe mize byt podobna, ale nesmime za-
pomenout, Ze s ver§em se ocitdme na niz§im stupni hierarchie, nez je-li pfedmétem zajmu
poeti¢nost jako takova. Také v naSem pripadé zaméfeni predchéazi konkrétni textovou
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odpovéd’, ale uz predem je déno, ze mame dojit k zvukovému rytmu a jeho jazykovému
vtéleni.

Tak jako Mukatovskému (1933/1982) pred témér sedmi desetiletimi, i nam dnes se
zd4, Ze jedinou slozkou zvukové roviny jazyka, ktera je hotova kdykoli odpovédét na tuto
vyzvu, je intonace. To jest pohyb melodie hlasu, suprasegmentalni promény hlasové sily,
piipadné i pauzy a okamzité zmény tempa spjaté predevsim s vypovédnim ¢lenénim.

Tyto zvukové jevy, alespoii jejich abstraktnéjsi schémata, pokladame za aktudlné
ptitomné ve ctenaroveé povédomi i v pripadé tichého Cteni.

Intonace je mnohofunkéni a tedy i mnohovrstevnou slozkou jazyka. Vedle tady
funkeci, které vykonava v bézné feci, je schopna prijmout na sebe i funkci rytmickou, coz
se realizuje opétovnym vymezenim za sebou nasledujicich feCovych usekt, v nichz se
opakuje né&jaka abstraktni intonaéni figura. Jeji podoby v rlznych textech jsou velmi
rozmanité: ostatni funkce plni intonace samozrejmeé i pri tomto novém zatizeni rytmickou
funkci, takze rytmicka vrstva intonacnich prostredkl se realizuje jako specialni modifi-
kace intonacnich schémat s b&znymi funkcemi spjatych. Nechceme tu vykladat, v ¢em
tyto modifikace zalezi. Postaci, kdyZz si uvédomime spolu s prostymi vnimateli poezie, ze
verse se prondaseji (realn€ i virtualng) ,,jinym ténem hlasu“, nez by se pronasel tyz text
prezentovany bez ptitomnosti rytmické intence.

Takto chapand verSova intonace zarovei je i neni jazykovym jevem. Je to abstraktni
pramét obecné rytmické intence do feci, jev zvenci do feCi vneseny (v ¢emZ se podoba
vych epickych pévcti, v promluvéch spjatych s kultem a ritudly apod.). Je charakteristi-
kou urcitého typu feci, ale to neznamena, ze piedpoklada jakékoli specidlni jazykové
prostiedky, které by byly vzdy pritomny jako jeji nositele. Od pripadu k piipadu si ov-
Sem nachdzi opory, tj. jednotlivé jazykové konfigurace, které jsou potencialnimi ptiznaky
rytmického uspotadani. Mimo sféru basnictvi zlstavaji nefunkéni, tedy neuvédomované,
tedy de fakto neexistujici. Prikladem takového prostiedku jsou statistické posuny v uspo-
radani prizvucnych a neptizvucnych slabik, nebo jevy s intonaci té€snéji souvisejici, jako
jsou nemotivované inverze v poradi slov. Zpétné aktualizovanym pomocnym prostied-
kem pro potvrzeni ptedem daného rytmického zaméru jsou intertextové vztahy k proto-
textlim nesporné uz zarazenym do sféry basnictvi, zvukové organizovanych textd.

Kdyz Mukarovsky na pocatku 30. let psal svou studii /ntonace jako cinitel basnic-
kého rytmu (1933/1982), mél na mysli totéz, co se v jeho stopach snazime vyjadrit zde.
Tehdejsi predstavy o pragmatickych Cinitelich utvafen{ fe¢i mohly snadno zptsobit, Ze
vyroky o jazykovém jevu pritomném nezavisle na jakémkoli pozitivné popsatelném jazy-
kovém uspofadani neznély presvédgivé. Mukafovského orientace na postoj a intenci
Gcastniki komunikace je vSak zfejma z toho, Ze svou teorii ver§ové intonace navrhl jako
paralelu Karcevského (1931) teorie intonace véty (vypovédi). Také pro velkého Zenev-
ského lingvistu je intonace primarnim znakem vypovédi, pfesnéji znakem intence k vy-
povédi, kterd predchdzi kazdé jeji gramatické formovani. Zamér konstituovat vétu, sig-
nalizovany intonaci, miize byt fakticky nastolenymi gramatickymi vztahy mezi slozkami
potvrzen (a alespoil v psané feci ve vétsing piipadd skutecné jest), ale jejich netplnost
nebo dokonce nepritomnost ho nevyvraci. Ostatné dnesni analyzy skutedné realizované
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(nepsané€) re¢ové komunikace prokazuji, ze jako plnohodnotné vypovédi b&zn& piijima-
me jazykové vytvory, které z gramatického hlediska jsou neuplné nebo defektni. Zamér
vytvofit a vnimat vypovéd’, sdéleny intonaci, je tedy v mnoha ptipadech rozhodujici, at
uz gramatickd vybava realizovaného utvaru je jakkoliv nedokonala.

Lze predpoklddat, ze totéz plati o intenci k ver3i, signalizované intonaci verSovou,
a o dal§im naplnéni této intence v realizované zvukové vystavbé fadky (textu).

9. Z vyloZenych nazorl na podstatu volného verse vyplyva, ze nema smysl pokladat
tento utvar za né&jaky dalsi prozodicky systém, ktery by stal po boku systému sylabické-
ho, sylaboténického, ténického apod., a byl zaloZen — tak jako jmenované systémy na
poctu slabik, distribuci ptizvukill atd. — na intonaci nebo dokonce grafice. Specifické
intonovani, ptiznac¢né pro kazdou ver§ovanou fe¢, je slozkou rytmu i ve ver$ich zaloZe-
nych na klasickych prozodickych €initelich, spjatych s fonologii slova; uz Mukatovsky
(viz vySe) usoudil, Ze po vytazeni té€chto Einiteld rytmizace nebo jejich radikalni redukci
zbyvé volnému versi intonace jako posledni moZzna opora rytmu, zbaveného svych dosa-
vadnich standardnich nositel. Byla-li intonace v klasickém versi redundantnim privod-
cem jinak podlozené rytmické organizace, vystupuje ve volném versi do popiedi sama.

Zavislost volného verSe na tradici a na konkrétnim historicky uré¢eném literarnim
povédomi se nadto zra¢i v tom, Ze volné verSe se vzdy né&jak rysuji na pozadi onéch pro-
zodickych systémtl, z nichZ se svou volnosti uvolnily; fragmenty a naznaky téchto systé-
mi alespoil ve svych prvnich stadiich také uchovavaji. Francouzsky volny ver§ se formo-
val jako ,,sylabicky (vyuzivajici tlomki nebo celych tad klasickych slabi¢nych rozmé-
i) a volny ver§ ¢esky, ve svych pocatcich dojista inspirovany francouzskymi piedobra-
zy, se zcela nezavisle na nich ubiral cestou ,,sylaboténického* verSe, intenzivné stylizuji-
ciho rozlozeni pfizvuki a jejich konfiguraci. A tato souvislost se ustavovala opé&tovné:
vedle plynulého stuptiovani volnosti (oddalovéni od metrického verse) se ve vyvoji mo-
derni poezie vzdy znovu objevuji pomezni utvary, jimiz se volny ver§ ,,vraci* k nékteré-
mu z ryst svého klasického pozadi. A naopak ver§ metricky se rozkolisava a relativizuje,
pfijimaje nékteré volnosti svého nezvedeného potomka.

Ale i tam, kde obé& konkurenéni formy si plné ponechéavaji svou integritu, dostava
vyvoj moderniho verSe odliSnou podobu ve srovndni s obdobim, kdy cely jeho obsah byl
vyplnén proménami formy jediné, metrické. Sama volba klasického verse, kdysi jediné
mozna a tedy vyznamove neutrdlni, ziskava nyni ¢im dal tim zietelngjsi stylistické zabar-
veni. Volny ver§ si uchovava zajimavost a uméleckou intenzitu, jen pokud je volbou
volnosti, odrazejici se na pozadi moZznosti jinych voleb. Likvidace metrického verSe by
znamenala ztratu pro moznosti uméleckého fungovani basnického rytmu viibec.

10. Vztah k metrickému versi nutno promitnout i do aktli vytvareni a vnimani vol-
ného verSe. Pfedchozi naSe uvahy je mozno podniknout i z druhého konce: Ano, intonaci
ver§ovou se rozhodujeme — ale mtizeme to i odmitnout! — pfipsat kazdé feci, u které, i na
zéklad€ vnéjsich priznakil, rozezndme zamér byt verSem. Ze své zkuSenosti s versi jsme
ovSem zaroveli zvykli ogekéavat, Ze tomuto aktu zvukové stylizace prisluny text n&jak
vyjde vsttic: Ze v jeho inherentnich rysech najdeme néjak potvrzeno, Ze naSe dobra vile
k rytmizaci je opravnénd. Z tohoto hlediska jazykové utvéreni textu neni ani ve volném
ver$i pro jeho rytmiénost lhostejné.
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Teze o vychozi a rozhodujici roli rytmické intence neSkrtd konkrétni jazykovou
problematiku rytmu ve volném versi. Zaroveii vSak nové nastoleni otdzky inherentnich
rytmickych priznaki, déje-li se ve shora nastinéném teoretickém ramci, neznamena pou-
hy navrat k tradiénimu deskriptivnimu a substancidlnimu pojeti. Cinnost badatele v oboru
teorie a dé&jin verse, poté, co intencionalni ramec vytvareni a vnimani tohoto ver§ového
utvaru byl postaven do svétla jasného védomi, nemize pochopitelné zalezet v nicem
jiném nez zase v tom, Ze se vrati k rozboru substancialnich opor rytmu, jimiz text vychéazi
vstiic svému vnimateli jako vysledek zamérného jazykového formovani. Své rozbory,
bez nichz by nedosel k typologii volného verse ani k vyznaceni jeho individualnich reali-
zaci, mize ovSsem provadét s védomim, Zze na jejich konci nepotiebuje ocekavat jedno-

znacné vymezeni dovrenych a na nejrozmanitéjsich kontextech nezavislych tvari.
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