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V Ceském jazykovém prostredi vzniklo v po-
sledni dekadé nékolik podnétnych publikaci
zamérujicich se na téma prekladu a prekla-
dani, a to jak z védeckého, tak z popular-
né-nauc¢ného pohledu. K prvnimu typu se
fadi monografie Jitky Zehnalové Aspekty
literarniho prekladu: Mediacni tiloha prekla-
datele, kterou vydala roku 2020 Univerzita
Palackého v Olomouci. Ackoli je titul kni-
hy formulovin pomérné obecné a otevfe-
né, hlavnim zdmérem autorky bylo vytvorit
komplexni komparativni analyzu vybranych
Ceskych prekladii romanu The Great Gatsby
Francise Scotta Fitzgeralda a na zédkladé této
analyzy zodpovédét obecnéjsi otazky z oblas-
ti teorie prekladu. Uvodni, uzce souvisejici
kapitoly nazvané ,Preklad a prekladatelsky
proces“ a ,, Individualni a spolecenské aspek-
ty interpretace® Ize sméle oznacit za jakousi
poctu Jifimu Levému, Janu Mukarovskému
a celkové Prazské skole. Autorka poukazuje
na skute¢nost, Ze moderni sméry, jako na-
ptiklad poststrukturalismus ¢i dekonstrukee,
se v oblasti teorie prekladu ¢aste¢né vraci ke
konceptim, o kterych se ,,v ceském prostredi
[...] diskutovalo mnohem dfive, nez uvede-
néa hnuti vznikla“ (29). Z toho davodu také
autorka casto upfednostniuje terminologii
vyvinutou v tomto prostiedi pred novéjsimi
pojmy: Dava tak napriklad prednost Levého
pojmu prekladovost pred pojmy jako nevi-
ditelnost prekladu, zcizujici ¢i zdomdcriujici
preklad apod. Zaroven autorka ¢asto upozor-
nuje na opakujici se koncepty zastfesené riiz-
nymi pojmy v novodobych déjinach teorie
prekladu - v podkapitole 4.3 tak naptiklad
poukazuje na pfimé paralely mezi ivahami
o jazykovém systému, formulovanymi An-
drewem Chestermanem (Memes of Translati-
on: The Spread of Ideas in Translation Theory,
2016), a star$imi studiemi Jana Mukafov-
ského k tomuto tématu. Jisté Ize souhlasit
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s nazorem Zehnalové, Ze ¢eska (a obecné slo-
vanska) tradice prekladu vykazuje odli$nou
vyvojovou linii, proto se i strategie prekladu
podstatné li$i od zapadni tradice, formované
v uplynulych dekadach postkolonialisticky
kritickymi koncepty Lawrence Venutiho,
Marie Tymoczkové a dalSich. V névaznosti
na studii Zuzany Jettmarové ,,Czech and Slo-
vak Translation Theories: The Lesser-Known
Tradition® se proto autorka pfi své analyze
rozhodla pti komparaci vychézet spise z ko-
fentl Prazské $koly, jejiz predstavitelé kladli
jiz od pocatku velky duraz na ,kombinovani
funkéni analyzy a teoretické reflexe® (2008,
33) a na ,spojovani individualniho vnima-
tele a intersubjektivity (41). Toto teoretické
vychodisko zaméfujici se nejen na samotny
text, ale rovnéZ na jeho zakotveni ve spole¢-
nosti, oviem oprosténé od explicitni ideo-
logizace literarniho uvazovani povazuji za
smysluplné.

V uvodu do trfeti kapitoly se autor-
ka zaméfuje predev§im na popis ceského
knizniho trhu v ramci ,svétového systému
prekladu® (viz J. Heilbron: ,Structure and
Dynamics of the World System of Transla-
tion®, 2010). I zde jiz v uvodu vyzdvihuje
zasadni vliv konceptti Levého na vyvoj mo-
dernich sociologicky orientovanych proudi
v translatologii, pfedev§im pak na polysysté-
mové teorie Itamara Even-Zohara a Gideo-
na Touryho (54). V této casti a v samotné
analyze prekladd romanu The Great Gatsby
se Zehnalova opira v prvé radé o studii Jo-
hana Heilbrona a Giseéle Sapiro ,,Outline for
a Sociology of Translation: Current Issues
and Future Prospects® (2007), ktefi vyme-
zuji relevantni oblasti sociologicky zamére-
né analyzy prekladu. V$echny tfi oblasti, tj.
mezindrodni knizni trh, politicka, ekono-
micka a kulturni dynamika literarniho pole
a struktura recep¢niho prostoru, jsou ve vét-
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§i ¢i mensi mite pti analyze zohlednény. Ze-
hnalova se zamétuje predev$im na osu cen-
trum-periferie a na vybranych ptikladech
demonstruje, jaky dopad md pozice ceské
kultury jako ,,malé“ kultury na knizni trh
a na typ prekladatelskych strategii. V prehle-
dovych tabulkach (63, 64) doklada, ze peri-
ferni pozice ¢eské kultury ma za pfimy na-
sledek importni charakter ¢eského knizniho
trhu. Nésledné se zabyva dal$im faktorem,
ktery ovliviiuje jak vybér prekladové litera-
tury, tak prekladatelské postupy, totiz proce-
sem transformace ¢eského knizniho trhu od
politizace ke komercializaci. Vychdzi pfitom
na zékladé vlastniho vyzkumu z predpokla-
du, Ze politizace v dobach komunistického
rezimu méla za nésledek predevsim mak-
rostylistické posuny, zatimco nasledna ko-
mercializace usti v prekladatelské strategie,
které vedou k jinému druhu posunu spise
na mikrostylistické roviné. Predtim nez
tuto tezi ovétuje ve ¢tvrté kapitole v rozsah-
1¢ analyze prekladi romanu The Great Gats-
by, zaclenuje autorka do treti kapitoly pred-
bézny rozbor dvou textd, kterymi ilustruje
prekladatelské posuny v prekladu z ,velké*
kultury do ,,malé* Za timto t¢elem srovna-
va omezeny vzorek (1 % celkového rozsahu
vychoziho textu) prekladii roméand Johna
Grishama Advokdt chudych (ptel. Jan Jirak)
a Philipa Rotha Lidskd skvrna (ptel. Jiti Ha-
nu$). Kritéria hodnoceni formuluje na ose
ptijatelnost-adekvatnost/ptirozenost-ne-
ptirozenost. Neni bohuzel zcela zfejmé, na
co se vlastné analyza zaméfuje. Jsou srovna-
vany dva zanrové odli$né texty (oddychovd
versus umeélecka literatura) od dvou rtiznych
prekladatelt. Autorka tedy na zakladé srov-
nani dochazi k neprili§ prekvapivému zaveé-
ru, ze Jirdktv preklad Grishamova romanu
je pro Ctenafskou vefejnost snadno srozu-
mitelny, a tedy ptijatelny na ose Touryho
inicidlni normy, zatimco Hanu$tiv preklad
je reprodukéné presny a esteticky pusobivy
(adekvatni). Ponékud banalné pak vyzniva
souhrnné konstatovani, Ze ,,zdrojem rozdi-
1t mezi strategiemi v piekladech byl zfejmé
rozdil v charakteru dél, jakoz i individualita
prekladatelt (nemluvé o vybéru vzorku)“
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(75). V podkapitole 3.2 jsou pak na prekla-
dech vybranych dél Bohumila Hrabala a
jednoho roménu Ivana Klimy demonstro-
vana specifika prekladu z ,,malé“ kultury do
»velké“. Autorka analyzuje celkem pét textt,
¢tyfi od Hrabala, jeden od Klimy v prekla-
dech Jamese Naughtona a Paula Wilsona.
I zde se jedna o analyzu malého vzorku, kte-
rd ma pouze poukdzat na zékladni tendence.
Z analyzy zaméfujici se na rtzné jazykové
jevy autorka vyvozuje, ze Naughton upted-
nostnuje strategii doslovnéjsiho prekladu,
zatimco Wilson preklada volnéji, cilovy text
intenzivné prizptisobuje cilovému Ctenafi.
~Wilsonovy strategie se v ur¢itych ohledech
podobaji strategiim, které pouzil Jan Jirdk,
ale jsou mnohem razantnéj$i“ (92). V na-
vaznosti na toto konstatovani ovéem pusobi
jako protimluv zobecnujici zavér formulova-
ny na nasledujici strance: ,,V této podkapito-
le jsme [...] demonstrovali, Ze spolecensky
a kulturné podminéné rozdily mezi ptistu-
py k prekladu mohou byt velké a ze zasahy
do textu, které se neobjevuji v prekladu do
Cestiny, se v angloamerické literature pouzi-
vaji“ (94). Celkové jsou ale v rozborech, byt
se jedna o maly vzorek, na dobte vybranych
ptikladech demonstrovany smérodatné stra-
tegie jednotlivych prekladateld, které jsou
zdlraznény zpétnymi doslovnymi preklady.

Co se tykd klicové ctvrté kapitoly, lze
jiz na tomto misté predeslat, Ze podrobné
srovnan{ celkem ¢tyt prekladt od rtznych
prekladatelti vychdzi spiSe z hermeneuticky
pojatého interpreta¢niho postoje k textu, so-
ciologické faktory jsou zohlednovany spise
jako prirozena soucast této analyzy. V Gvo-
du ¢tvrté kapitoly je predstaven vychozi text,
a to jak z pohledu recepce, tak z hlediska
naratologického rozboru. I zde se autorka
drzi klasické terminologie a v oblasti teorie
narace upfednostiiuje pojmy zazité v ¢esko-
jazy¢ném kontextu jako spolehlivy vypravéc,
nespolehlivy vypravé¢ apod. namisto Gérar-
dem Genettem zavedenych pojmt jako hete-
rodiegeticky vypravéc, homodiegeticky vypra-
vé¢ atd. Celkové autorka vychdzi z premisy
strukturalistické $koly, Ze naprostym zakla-
dem literarni analyzy je zkoumat, jak formal-
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ni struktury romanu vytvéreji jeho estetické
uéinky (101). Z toho pak vyplyva rovnéz
zakladni vychodisko pro srovnavaci analyzu
literarnich prekladd. Z tohoto duvodu se Ze-
hnalova zaméfuje intenzivnéji pouze na né-
ktera pasma sémiotického modelu, ktery ve
volné navaznosti na Levého, Antona Popovi-
&e, Lubomira Dolezela a Miroslava Cerven-
ku pro ucely analyzy navrhla (srov. 138, obr.
4.1). Stézejnimi oblastmi analyzy jsou jedno-
znacné ,text a prekryvajici se kontexty®, ,,au-
torsky styl“ a v dil¢ich analyzach je pomérné
intenzivné reflektovana oblast ,,spolecensky,
kulturni a ¢asovy kontext® Zakotveni dila
a cilovych texti v ,literarnim hnuti/obdobi®
je oproti tomu tematizovano okrajové, ,,kon-
text univerzalnich lidskych hodnot® je roze-
birdn téZ fragmentarné v souvislosti s dil¢imi
analyzami vybranych jazykovych jevt. Toto
rozloZeni tézi$t ovéem odpovida tomu, co au-
torka v tvodu predesila.

Na podkapitoly, které shrnuji ¢eska kniz-
ni vydani romdnu a zakladni biografické
informace o prekladatelich, navazuje srov-
navaci analyza jednotlivych prekladt. Au-
torka postupuje od rozdilti v posunech pod-
minénych odliSnou strukturou vychoziho
a cilového jazyka, pres rozdily v posunech
sémiotického rdzu az po analyzu posunt
na stylistické roviné. Hranice mezi témi-
to oblastmi analyzy jsou pfitom pomérné
prostupné. V podkapitole 4.3 nazvané ,Ja-
zykové rozdily“ jsou shrnuty napriklad stra-
tegie jednotlivych prekladateld pfi prevodu
slovnich hri¢ek, aliterace, polysémnich slov,
prezdivek a charakteriza¢nich jmen. Velky
diiraz je v této podkapitole kladen na ana-
lyzu posunii na roviné expresivity, které by
bylo jisté mozné tematizovat rovnéz v pod-
kapitole o stylistickych posunech. V sémio-
tické casti rozboru autorka analyzuje jak
vnitrotextové (podkap. 4.4.2), tak mimo-
textové kontexty (podkap. 4.4.3). V ramci
vnitrotextovych kontextli se zaméfuje in-
tenzivné na jazykové prostredky, kterymi je
dosahovano charakteristiky postav, a zamys-
li se nad tim, jak tyto prosttedky odkazuji
k mimotextovému kontextu. Analyzuje zde
posuny zpusobené explicitaci a implicitaci,
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napiiklad pti pfevodu narazek na literdrni
dila, pfi prekladu osloveni (tykani/vykani),
pozdravi, nadévek apod. V kratké podkapi-
tole 4.4.3, kterd by se dle nazvu méla soustre-
dit na propojenost vnitro- a mimotextovych
kontexttl, je na zakladé prekladu zavére¢né
pasdze romanu rozebirdna spiSe koherence
zvolenych prekladatelskych strategii v kon-
textu celkového narativu. Sémioticky rozbor
je zakoncen shrnutim recepce prekladt ro-
manu The Great Gatsby v ¢eské kulture mezi
lety 1920 a 1960, které neni znaceno jako
samostatnd podkapitola. Je otazkou, zda by
nebylo vhodnéjsi tuto podkapitolu zaclenit
na konec monografie, pred kap. 4.7 o recepci
Velkého Gatsbyho soucasnou ¢eskou Ctenai-
skou obci. Nékteré z jevu ve stylistické ¢asti
rozboru jiz byly popsany v analyze jazyko-
vych a sémiotickych posunt (napt. jazykové
uchopeni charakteristiky postav). Autorka
zde postupuje jednak podle typu jevu (para-
lelismus, deviace, metafora, personifikace),
jednak podle sémantickych oblasti (alkohol,
motiv vznaseni se, popis postav). Velka po-
zornost je vénovana prekladtim pasazi s leit-
motivem barev (predevs$im bilé). Otazkou je,
zda tyto dil¢i analyzy nepatti spise do oblasti
sémiotického rozboru.

Kapitola 4.6 predstavuje syntézu pred-
chozich dil¢ich analyz podle kategorii defi-
novanych Jettmarovou (2008). Jedna se o po-
kus vystihnout zdkladni tendence ve vybéru
strategii, osobné ovéem povazuji za prinos-
néjsi detailni dil¢i analyzy zdtiraziujici kon-
krétni rozhodnuti jednotlivych prekladatelt
v danych kontextech.

Zavére¢na kapitola 4.7, shrnujici sou-
Casnou (tenafskou recepci Velkého Gatsby-
ho, je z vétsi Casti intuitivné rozdélena do
skupin podle pomérné rdznorodych krité-
rif. Zékladni osou je roz¢lenéni na pozitiv-
ni a negativni hodnoceni, pfi¢emz autorka
dale specifikuje, co konkrétné prispévky na
internetovych strankach pozitivné/negativné
hodnotily. Vzhledem k tomu, Ze se nejedna
o kvantitativni, ale vyhradné kvalitativni vy-
hodnoceni, jsou poznatky vyplyvajici z této
posledni kapitoly jen orienta¢ni, presto ale
piinosné.
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Publikace je dle mého ndzoru pfinosnd
ve dvou smérech: Na teoretické roviné se
pokousi o propojeni modernich postkolo-
nialnich konceptl se star§imi teoretickymi
modely v oblasti translatologie. Z argumen-
tace pritom implicitné vyplyva, Ze se autorka
k nékterym modernim teoriim stavi kriticky,
coz je jisté legitimni. Polemizovat by bylo
mozné s tim, Ze ¢asto klade rovnitko mezi
modely, které sice vykazuji zfejmé parale-
ly, nejsou ovéem zcela identické. Na roviné
analyzy prekladu povazuji za pfinosny pokus
o aplikaci rtiznych rovin vlastniho sémio-
tického modelu na popis konkrétnich pre-
kladatelskych feseni. V jednotlivych dil¢ich
analyzach ovSem prevazuje klasicky textove-
-imanentni ptistup.

MARIE KRAPPMANN
Univerzita Palackého v Olomouci
Ceska republika
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