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Dagmar Podmaková a kolektív: Zlaté 60. 
(roky) v Slovenskom národnom divadle. Bra-
tislava : VEDA, 2019, 287 s. ISBN 97880224
17235. 

Pravdepodobne	 to	 bol	 kritik	 Ján	 Jaborník,	
ktorý	ako	prvý	použil	označenie	„zlaté	roky“,	
mysliac	 na	 tvorbu	 Slovenského	 národného	
divadla	 v	 šesťdesiatych	 rokoch	 20.	 storočia.	
Naozaj,	aj	po	odstupe	viacerých	decénií	sa	to	
javí	i	generácii,	ktorá	ich	autenticky	nezažila.	
Stačí	prečítať	si	repertoár,	ktorý	sa	už	od	kon-
ca	päťdesiatych	rokov	výrazne	modernizoval,	
a	uvedomiť	si,	že	vtedy	tzv.	stredná	generácia	
hercov	 (Martin	 Gregor,	 František	 Dibarbo-
ra,	 Ladislav	 Chudík,	 Július	 Pántik,	 Mikuláš	
Huba,	 Viliam	 Záborský,	 Mária	 Prechovská,	
Zdena	Gruberová,	Eva	Krížiková,	Mária	Krá-
ľovičová,	 Jozef	 Kroner,	 Elo	 Romančík,	 Ivan	
Mistrík	 a	 plejáda	 ďalších)	 našli	 spoločnú	
reč	 s	 režisérmi	 Jozefom	 Budským,	 Karolom	
L.	Zacharom,	Pavlom	Hasprom,	Tiborom	Ra-
kovským.	 Ich	 spoločným	gestom	bolo	 vrátiť	
na	 javisko	hodnotnú	drámu,	živého	človeka,	
ktorý	žije	 intenzívne	životom	mysliacej	 a	 cí-
tiacej	bytosti.	A	toto	tvorivé	zoskupenie	preu-
kázalo	energický	odpor	voči	schematizmu	ro-
kov	päťdesiatych,	keď	sa	človek	na	javiskách	
(ale	aj	v	literatúre)	zmenil	na	výrobnú	jednot-
ku	a	umenie	na	nástroj	propagandy.	 Je	 teda	
logické,	že	v	 inscenáciách	zaznieval	silnejúci	
kritický	 tón	 voči	 politicky	 zošnurovaným	
spoločenským	 pomerom.	 A	 miesto	 zdefor-
movaného	 „učenia“	 Konstantina	 Sergejeviča	
Stanislavského	 sa	 výrazový	 register	 rozširo-
val	o	poetiky	nové,	moderné	a	intenzívne	pô-
sobiace	 na	 publikum.	Alebo	 inak	 povedané,	
citujúc	 Emila	 Františka	 Buriana,	 divadlo	má	
objavovať	 človeku	 spoločnosť	 a	 spoločnosti	
človeka.	 Akumulované,	 aj	 negatívne	 skú-
senosti	 z	 predchádzajúceho	 desaťročia	 ex-
plozívne	 vytryskli	 a	 kríza	 návštevnosti	 bola	
zrazu	 preč.	 Pre	 spravodlivosť	 pripomeňme,	
že	čítajúc	recenzie	z	tých	čias	sa	našlo	nemálo	
statí	 kritických,	 spochybňujúcich.	 Ale	 to	 už	
bola	iná	fáza	divadla,	keď	aj	teatrológia	presa-
dzovala	vyššie	a	pevnejšie	kritéria,	poukazo-
vala	na	počiatočnosť	zmocňovania	sa	moder-
nej	 drámy	 a	 odhaľovala	 pozostatky	 z	 rokov	

päťdesiatych.	SND	a	postupne	aj	iné	divadlá	
nadviazali	na	pretrhnutú	vývinovú	niť	nášho	
divadelníctva	zo	štyridsiatych	rokov.	

Publikácia	Dagmar	Podmakovej	a	kolek-
tívu	autorov	nemá	ambícu	predostrieť	čitate-
ľovi	kompletné	dejiny	SND	v	šiestom	decéniu	
20.	storočia.	Ide	o	nový	typ	práce,	ktorá,	po-
vedané	 s	 kartografiou,	 neprináša	 mapu	 cel-
ku,	ale	sériu	špeciálnych	máp,	na	ktorých	už	
vidno	aj	časti,	aj	detaily.	Je	teda	pars	pro	toto.	
Popri	 úvodných	 statiach	 historika	 Stanisla-
va	Sikoru	 (Zlaté šesťdesiate (roky) v socialistic-
kom Československu – politický vývoj), Dagmar 
Podmakovej (Obraz slobodného sveta činohry 
v zrkadle spoločensko-politických udalostí) a Mi-
chaely	Mojžišovej	 (Umelecky ambiciózna cesta 
k aktuálnemu divadlu)	 o	 situácii	 v	 opernom	
divadle	 obsahuje	 kniha	 z	 hľadiska	 celku	 už	
„len“	parciálne	štúdie	o	pozoruhodných	uda-
lostiach	a	výsledkoch	desaťročia.	Novosť	tejto	
teatrologickej	práce	 je	o.	 i.	v	 tom,	že	prináša	
podrobnejšie	state	o	ozajstných	činoch,	ktoré	
posúvali	vývin	a	stali	sa	tak	–	škaredo	pove-
dané	–	normou,	niveau,	ktoré	určovali	vrcho-
ly	so	schopnosťou	inšpirovať.	Pričom	je	dôle-
žité	povedať,	že	príspevky	vypovedajú	nielen	
o	dramaturgii	 (najmä	éra	 Jána	Roznera,	Evy	
Malinovej,	Margity	Mayerovej),	ale	aj	o	réžii,	
herectve	a	scénografii,	ktorá	sa	modernizova-
la	energickým	tempom.	Knihu	charakterizuje	
úcta	k	faktom	a	zmysel	pre	kontext.	Dalo	by	
sa	to	povedať	i	tak,	že	autori	vedia,	že	ich	štú-
die	budú	čítať	zväčša	nepamätníci.	

Milan	 Polák,	 ktorý	 sa	 systematicky	 zao-
berá	 divadelným	 dielom	Karola	 L.	 Zachara,	
najmä	 jeho	vzácnymi	 réžiami,	prispel	 staťou	
Farby, vône a odtiene v inscenáciách Karola L. Za-
chara v 60. rokoch (na pozadí a v kontexte s vtedaj-
šími internými režisérmi činohry SND).	Výstižne	
charakterizuje	Zacharovu	 tvorbu	ako	 tvorbu	
osobitú,	 presiaknutú	 humanizmom,	 farebnú	
a	 (vo	 svojich	 najdôležitejších	 inscenáciách)	
hravú,	antiiluzívnu,	vracajúcu	na	naše	javiská	
už	od	roku	1954	(Veselé pani z Windsoru)	číru	
divadelnosť	a	sviatočnosť.	V	tomto	ohľade	bol	
Zachar	 jedinečný,	 odlišujúci	 sa	 od	 kolegov	
(Polák	však	pripísal	režisérovi	Otovi	Haasovi	
pohostinskú	réžiu	v	SND,	ktorá	sa	nekonala)	
a	bez	pokračovateľa.

Aj	stať	Karola	Mišovica Vejár – slabá Gol-
doniho hra, legendárna Zacharova inscenácia do-
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kladá	už	Polákom	vyslovené	postuláty.	Vejár 
bola	naozaj	legendárna	a	publikom	milovaná	
inscenácia.	Režisér	stvoril	dielo	na	báze	jednej	
zo	svojich	dominánt	–	na	herectve:	vtipnom,	
živom,	ktoré	nepredstiera,	že	sa	pozeráme	na	
výsek	zo	života,	ale	na	komediantstvo	v	tom	
najlepšom	zmysle	slova,	ktoré	žije	a	dýcha	so	
svojím	publikom,	aj	vtipnými	improvizáciami	
a	extempore.	Autor	štúdie	sa	popri	dobových	
kritikách,	 svedectvách	 a	 fotografiách	 opiera	
o	 televízny	záznam,	ktorý	však	nesprostred-
kováva	 silu	 inscenácie	 v	 plnej	 miere.	 No	 aj	
tak	 je	 táto	 rekonštrukcia	 dôveryhodná	 i	 pre	
pamätníka.	State	Milana	Poláka	a	Karola	Mi-
šovica	sú	o	trochu	viac	než	len	pars	pro	toto	
Zacharovho divadelníckeho diela. 

Nadežda	 Lindovská	 nadpísala	 svoju	
štúdiu	Príhoda s Arbuzovom,	 vtipne	 využijúc	
návštevu	 autora	 hry	 Príhoda na brehu rieky 
(hrávaná	 aj	 pod	 názvom	 Irkutský príbeh) na 
predstavení	Budského	inscenácie	v	SND.	Ar-
buzov	bol	najprv	zdesený,	 čo	 to	 s	 jeho	hrou	
v	Bratislave	porobili,	no	na	ďalších	reprízach	
sa	jeho	odmietanie	zmenilo	na	nadšenie	a	ve-
rejné	 vyhlásenie,	 že	 Budského	 inscenácia	
je	 absolútne	 najlepšia	 z	 desiatok	 inscenácií	
v	 iných	 divadlách.	 Jeho	 obdiv	 napokon	 vy-
vrcholil	triumfom	na	zájazde	v	ZSSR	(Kyjev,	
Charkov,	Moskva).	Lindovská	 s	neomylným	
odhadom	 vycítila,	 v	 čom	 tento	 proces	 zme-
ny	názoru	tkvie:	budovateľskú	hru,	nie	príliš	
vzdialenú	 schematickým	hrám,	Budský	pre-
čítal	 ako	príbeh	 o	 sile	 i	 slabosti	 človeka	 oci-
tajúceho	 sa	v	krízovej	 fáze	vlastného	 života.	
Stavba	priehrady	na	Angare,	robotnícka	česť,	
plnenie	plánu	zostali	iba	v	pozadí.	Autorka	na	
jednej	 inscenácii	 (pripomína	 aj	 Čechovovho	
Ivanova	v	titulnej	úlohe	s	Karolom	Machatom,	
ktorý	mimoriadne	zaujal	na	spomínanom	zá-
jazde)	vytvorila	základné	súradnice	Budské-
ho	 režijnej	 metódy,	 vlastne	 jedného	 zo	 zák-
ladných	kameňov	režisérovho	umenia,	a	teda	
aj	„zlatých	šesťdesiatych“.	

Celkom	 inú	 líniu	 –	 v	 repertoári	 i	 v	 réžii	
–	predstavovala	v	kontexte	SND	tvorba	Pav-
la	Haspru.	 Svoju	 doménu	 našiel	 v	 západnej	
dramatike,	najmä	v	drámach	Arthura	Millera.	
V	predmetnej	publikácii	o	nich	s	porozume-
ním	píše	Martin	Timko.	Miller,	„odchovanec“	
ibsenovskej	analytickej	drámy,	skúma	osudy	
človeka	 v	 jeho	 vlastných	 rámcoch.	Ak	 v	 pr-

vých	drámach	hralo	dôležitú	rolu	aj	spoločen-
sko-politické	 prostredie	 (Všetci moji synovia), 
tak	v	drámach	Salemské bosorky, Po páde a Cena 
sa	vnára	do	vnútra	 svojich	postáv,	do	 sféry,	
keď	 je	 človek	 človeku	 nečlovekom.	 Keď	 nie	
mechanizmus	society	a	civilizácie,	ale	priamo	
jedinec	 sa	 utápa	 a	 topí	 vo	 vlastných	 slabos-
tiach,	 hriechoch	 a	 egoizmoch.	 Timko	 citlivo	
vníma	 Hasprovu	 optiku,	 či	 skôr	 diagnózu	
súčasníka,	 i	 jej	 expresivitu,	 naliehavosť	 au-
torovej	výpovede,	ktorá	v	prípade	inscenácií	
v	SND	našla	aj	pozitívny	ohlas	u	publika.	

	V	súbore	štúdií	je	jediným	zástupcom	pô-
vodnej	 drámy	 Bukovčanova	 dráma-causeria	
Pštrosí večierok	 v	 réžii	 Júliusa	 Pántika.	Diva-
delná	kritika	ju	prijala	kontroverzne.	Starší	ju	
považovali	div	nie	za	anachronizmus,	mladí	
pochopili	 jej	 rozhorčenie	nad	morálkou,	 sla-
bosťou	charakterov	vlastne	z	nedávnych	čias.	
Tí	 starší	 „nasadili“	na	hru	 tvrdé	kritériá	od-
vodené	od	príkladných	drám	a	vari	sa	u	nich	
prejavila	aj	nemalá	naivita,	že	časy	rokov	päť-
desiatych,	plných	represií	a	zbabelosti,	sú	už	
minulosťou.	Okupácia	republiky	a	nasledujú-
ce	obdobie	ukázali,	 že	 to	 tak	nie	 je.	Autorka	
štúdie	 Dagmar	 Podmaková	 dobre	 vycítila	
toto	pnutie	a	rekonštruuje	inscenáciu	s	poro-
zumením	najmä	pre	jej	ethos.	

Inscenácia	 drámy	 sveta	 Imreho	 Madá-
cha Tragédia človeka	v	réžii	Tibora	Rakovské-
ho	 nebola	 prvým	 uvedením	 diela	 v	 SND.	
V	roku	1926	ju	tu	naštudoval	Václav	Jiřikov-
ský	 a	 vzbudila	 veľký	 ohlas.	 Recenzovali	 ju	
viedenské	a,	pochopiteľne,	hojne	aj	budapeš-
tianske noviny. Nie inak to bolo v roku 1969 
–	a	autor	štúdie	Peter	Kováč	z	nich	starostlivo	
cituje,	 čím	 dostáva	 inscenáciu	 do	 medziná-
rodného	 kontextu.	 Všíma	 si	 aj	 Rakovského	
košickú	inscenáciu,	ba	i	zájazd	do	Budapešti.	
Kováčova	rekonštrukcia	je	dôkladná,	vnútor-
ne	štrukturovaná	a	výstižná.	

Titulok	príspevku	Lucie	Mihálovej	Triumf 
filozofickej drámy. Jean-Paul Sartre: Diabol a Pán 
Boh	 zároveň	 vypovedá	 o	 mieste	 tejto	 insce-
nácie	 Jozefa	 Palku	 v	 širšom	 ohľade.	Nielen-
že	 to	 bola	 výborná	 inscenácia	 „an	 sich“,	 ale	
reprezentuje	 aj	 jednu	 z	 ambícií	 činoherného	
súboru	SND	–	zmocniť	sa	filozofickej	drámy,	
v	 tomto	 prípade	 hry,	 ktorá	 dramatickými	
prostriedkami	 prináša	 existenciálnu	 filozo-
fiu,	ktorá	ovplyvnila	myslenie	po	2.	svetovej	
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vojne.	Autorka	však	vníma	inscenáciu	nie	ako	
filozofický	traktát,	ale	ako	plnokrvnú	drámu,	
v	takomto	prístupe	režiséra	vidí	aj	jej	prínos,	
citlivo	vnímajúc	všetky	segmenty	javiskového	
opusu. 

Absurdná	dráma	sa	na	javisku	SND	obja-
vila	relatívne	skoro	–	vzhľadom	na	panujúci	
politický	diktát.	Problém	nebol	ani	tak	v	tom,	
že	oproti	európskemu	kontextu,	ale	v	tom,	že	
na	tento	typ	dramatiky	nebol	pripravený	ani	
súbor,	ani	publikum.	Hry	Slawomira	Mrożka	
a	Václava	Havla	sa	vnímali	skôr	ako	satirizu-
júce	diela,	 ako	hry	prinášajúce	 celkom	nový	
pohľad	na	životné	pocity	ľudí	v	novom	a	inom	
súkolí	sveta.	Začiatkom	šesťdesiatych	rokov,	
keď	sa	začal	mierny,	ale	už	badateľný	odmäk	
(povedané	s	Iliom	Erenburgom)	a	dominujú-
cim	pocitom	bola	nádej,	že	postupné	zmeny	
budú	pokračovať,	našinec	ešte	nevnímal	svet	
okolo	 seba	 ako	 beznádejnú,	 vyprázdnenú	
entitu.	 V	 tom	 tkveli	 prvé	 omyly	 prvolezcov	
uvádzajúcich	drámy	od	Mrożka	k	Beckettovi	
–	aby	 sme	parafrázovali	názov	state	Mareka	
Godoviča.	Analýzou	dostupného	materiálu	aj	
on	dospel	k	názoru,	že	počiatky	boli	skromné	
a	zmocnenie	sa	tohto	typu	drámy	bolo	vecou	
síce	 nedlhého,	 ale	 predsa	 len	 času.	 Napriek	
mnohým	váhaniam	však	Godovič	vybadal	tie	
cestičky,	 ktoré	už	 v	druhej	 polovice	decénia	
(a	 najmä	v	Divadle	 na	 korze)	 viedli	 k	 úspe-
chom	réžií	Petra	Mikulíka.

Päť	 príspevkov	 na	 konci	 knihy	 sa	 venu-
je	 opere	 a	 baletu.	Nie	 preto,	 že	 ich	 editorka	
a	 vydavateľ	 považovali	 za	 niečo	 druhoradé,	
ale	preto,	že	oproti	činohre	prebiehal	moder-
nizačný	vývin	v	týchto	divadelných	druhoch	
iným	 tempom,	 so	 špecifickými	 charakterizá-
ciami.	Ani	operu,	ba	ani	balet	v	päťdesiatych	
rokoch	neobišli	úvahy	a	polemiky	o	socialis-
tických	podobách	diel.	Ani	nie	tak	preto,	že	tu	
uplatňovaný	zbožštený	model	Stanislavského	
sa	rýchlo	ukázal	ako	hlušina,	ale	najmä	preto,	
že	tu	boli	neobyčajne	silnými	faktormi	tradí-
cia	a	tradičné	publikum.	Publikum	vnímajúce	
operu	(a	podobne	i	balet)	ako	rýdze	hudobné	
umenie,	 v	 ktorom	 to	 divadelné	 zväčša	 stálo	
skromne	v	úzadí.	Opera,	ako	to	charakterizo-
vala	 v	 prierezovej	 stati	Michaela	Mojžišová,	
musela	prekonávať	dramaturgické	konvencie	
uvádzania	 overených	 titulov	 s	 pekným	 spe-
vom,	 čosi	 ako	 koncert	 v	 divadelnom	 háve,	

a	 zároveň	 neodbytne	 vnímať	 požiadavky	
a	 vkus	 publika,	 ktorému	 bola	 najmä	 tvorba	
20.	storočia	vzdialená.	Inak	nastala	kríza	náv-
števnosti.	 Autorka	 citlivo	 skúma	 postupné	
kroky	hľadania	nového	súzvuku	súboru	(spe-
vácky	 dobre	 disponovaného)	 a	 obecenstva.	
Zaznamenáva	 prvé	 výhry	 i	 problematické	
momenty,	 ktoré	 mnohokrát	 súviseli	 s	 ten-
denciami	 zdivadelnenia	 opery.	 Pozornosť	
venuje	aj	konjunktúre	domácej	opernej	 tvor-
by	 (Eugen	Suchoň,	 Ján	Cikker,	Ladislav	Ho-
loubek,	Miroslav	 Bázlik,	Alexander	Moyzes,	
Juraj	 Beneš	 a	 i.).	 Oceňuje	 iniciatívu	 Šimona	
Jurovského	v	dramaturgii	i	organizovaní	me-
dzinárodných	 súťaží	 spevákov	 (1962/1963,	
1963/1964),	ktoré	pre	domácu	scénu	priniesli	
potrebnú	 medzinárodnú	 konfrontáciu.	 Ten-
to	 inšpiratívny	čin	 (v	mnohom	otvoril	dvere	
do	zahraničia	 i	našim	spevákom)	 je	dnes	už	
takmer	zabudnutý.	

Napĺňajúc	princíp	pars	pro	toto	prispel	do	
publikácie	Vladimír	Blaho	staťou	Pokus o sve-
telné divadlo (Gyermekov Trubadúr v roku 1963). 
Oceňuje	intervenciu	režiséra	Júliusa	Gyerme-
ka	 a	 výtvarníka	 Pavla	M.	Gábora	 do	 tradič-
ných	 podôb	 opery,	 aj	 režisérovo	 odpútanie	
sa	od	tradičných	scénografických	sprievodov	
hudby	a	spevu.	Blaho	popri	rekonštrukcii	in-
scenácie	 včleňuje	 tento	 scénický	 opus	 aj	 do	
kontextu	vtedajšej	režijnej	tvorby.	

Režisér	 Branislav	 Kriška	 prišiel	 do	 SND	
s	vysvedčeniami	úspešných	realizácií	v	košic-
kej	opere	a	aj	v	bratislavskom	súbore	sa	rýchlo	
stal	 elementom	akcelerujúcim	modernizačné	
úsilia.	Najmä	ono	zdivadelnenie	opery	sa	sta-
lo	pre	neho	dobrou	vizitkou.	O	vybranej,	po-
zoruhodnej	 inscenácii	Turandot	 píše	 v	 knihe	
Jozef	 Červenka.	Hojne	 cituje	 dobové	 zdroje,	
neskrývajúc,	 že	 sa	 objavili	 aj	 kontradikčné	
ohlasy, hoci Turandot	v	Kriškovej	réžii	a	pod	
taktovkou	 Tibora	 Freša	 nepochybne	 patrí	
k	inscenačným	vrcholom	šesťdesiatych	rokov	
(hrala	sa	od	roku	1965	do	roku	1968).	Červen-
ka,	podobne	ako	ostatní	autori	tejto	užitočnej	
knihy,	 si	 všíma	 aj	 divácky	 a	 kritický	 ohlas,	
v	tomto	divadelnom	druhu	tak	energicky	pô-
sobiaci	 na	 vývinové	 procesy.	 (Škoda,	 že	 au-
tor	podľahol	 rozšírenému	terminologickému	
bludu,	že	opera	je	žáner	–	s.	220.)

Ak	v	prípade	činohry	sa	tu	oným	pars	pro	
toto	prezentovala	jediná	pôvodná	dráma	(Bu-
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kovčan),	tak	v	prípade	opery	zvolila	Michae-
la	Mojžišová	Cisárove nové šaty	Juraja	Beneša.	
Nadpis state Novátorská vízia hudobného divadla 
zreteľne	hovorí	nielen	o	prínose	 tohto	diela,	
ale	aj	o	tom,	že	v	slovenskej	opernej	tvorbe	sa	
začínala	 udomácňovať	 nová	 koncepcia	 hu-
dobného	divadla	–	divadla	poučeného	filozo-
fiou,	novými	nárokmi	na	tému	a	myšlienkové	
bohatstvo	 a	 vari	 aj	 trochu	 činohrou,	 pokiaľ	
ide	o	zreteľne	formulované	sémantické	gesto,	
grotesku	či	iróniu.	Autorka	starostlivo	skúma	
aj	libreto	a	inscenačnú	podobu	v	réžii	Júliusa	
Gyermeka,	scénu	Otta	Šujana,	kostýmy	Lud-
mily	 Purkyňovej	 a	 hudobné	 naštudovanie	
Viktora	Málka.	Aj	v	teatrologickom	priestore	
otvára	nové	priezory	náhľadov	na	novodobú	
opernú	tvorbu.	

O	zlatom	veku	v	balete	SND	píše	Kristián	
Kohút,	keď	už	nadpisom	určuje	dominantu	–	
tvorbu	choreografa	Karola	Tótha.	Balet	nemal	
vo	zvolenom	desaťročí	jednoduchšiu	pozíciu	
než	opera	–	bola	tu	silná	inklinácia	k	tradičné-
mu	baletu,	 ku	 ktorému	pribudli	 aj	 politicky	
motivované	 (pravdaže	 aj	 váhou	umeleckých	
výsledkov)	ambície	uvádzať	ruskú	klasiku	ce-
nenú	na	celom	svete,	ale	aj	súčasné	tituly,	naj-
mä	však	poetiku	 a	metodiku	 ruskej	 baletnej	

školy.	Karol	Tóth	ako	absolvent	moskovského	
učilišťa	priniesol	vyššiu	mieru	profesionality	
do	procesov	i	výsledkov	tvorby,	snahu	o	ne-
vychodené	cesty.	Autor	to	demonštruje	nielen	
posudkami	scénických	opusov,	ale	aj	uvádza-
ním	 Tóthových	 diel	 do	 kontextu	 s	 tvorbou	
ostatných	tvorcov.	 Je	 to	dosť	plastický	obraz	
o	zápase	s	novými	impulzmi	a	blahodarným	
účinkom	na	celý	súbor.	 (Iba	na	s.	257	sa	do-
pustil	 faktografickej	 chyby,	 keď	 skladateľa	
Rozkazu Viliama	 Bukového	 premenoval	 na	
Bukowského.)

V	 poslednom	 desaťročí	 sa	 utešene	 roz-
rástla	 slovenská	 teatrológia	 o	 viacero	 pod-
netných	diel	spracovávajúcich	dejiny	sloven-
ského	 divadla.	 A	 to	 nielen	 vďaka	 tomu,	 že	
SND	má	storočnicu.	Zaplnili	 sa	mnohé	biele	
miesta,	dôkladnejšie	sa	exploatovali	archívy,	
domové	 svedectvá	 a	 zdroje	 a	 opadla	úzkosť	
z	ideologického	dozoru.	Môžeme	bez	ostychu	
konštatovať,	že	dlžoby	voči	mnohým	generá-
ciám,	ktoré	u	nás	tvorili	divadelnú	históriu,	sa	
účinne	 splácajú.	Kniha	Dagmar	Podmakovej	
a kolektívu Zlaté 60. (roky) v Slovenskom národ-
nom divadle	sa	účinne	zapojila	do	série	pozo-
ruhodných	diel.	

Vladimír Štefko


